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Fortegunelſe 


de vigtigſte, i Aaret 1840 i Tydſkland udkomne, 
thecsløgifke Skrikter. 


I. Til Bibelftudiet henhørende. 


Ulnterfudjungen uͤber den Pentateuch aus dem Gebiete der hoͤheren 
Kritik, von Dr. $. Ranke, Confift. Raad und Dekan (Superintendent) 
2r B. (2 Rod. 32 1). Der for nogle Aar ſiden udkomne førfte 
Bind ombandler Geneſis, det nærværende de fire andre Bøger, Den fri: 
tiſte Underføgelfe angaaer Bogernes Compoſition, og føger, imod det i 
den nyere Kritik almindeligft antagne Refultat, at godtgjøre Pentateus 
chens literariſte Eenhed. 


Der RKnecht Sottes, Beitrag zur Shia des A. Teſt.s, von 
Dr. $. W. C. Umbreit, Prof. d. Theol. in Heidelberg (64 6). 
Et ældre Arbeide, i en omhyggelig gjennemført Reviſion, over det 52de 
og 58de Kapitel i Jeſaias. Imod den i de nyere Kommentarer al: 
mindeligfte Udtydning — om det jødiffe Folk eller om Prophetſtanden 
— føger denne Fortolfning at gjøre Ideen om en for Folkets Synder 
lidende og forſonende Mesſias gjældende. 


Lehrbuch der bift. Frit. Einleitung in das V. Teft., von Dr. 
C. G. Veudeder. (5 Rbd.). Uden Nyhed i Synsmaader og Ves 
handling, men klar Orientering af de tidligere Underſogelſer, deres 
Motivering og forſtjellige Refultater, og en meget righoldig og noiagtig 
Benyttelſe af Kildeſkrifter og af den ældre og nyere isagogiſke Litteratur. 


Commentar uber Pauli Briefe an die Galater, Epheſier, Ro: 
losſer u. Thesſalonicher, von Dr. 3. Olshauſen. (3 Rod. 48 4). 
Fjerde Bind af Forfatterens bibelſte Kommentar, aftrykt efter det fer⸗ 
dige og til Trykken ordnede Manuſtript, ſom fandtes efterladt vid 
hans Dod. 

Erklaͤrung der Paſtoralbriefe, von Dr. €. S. Matthies, Prof. 
d. Thevl. in Greifswalde. (4 Rbd. 24 4). 3 Gryndfætninger og 
Methode ſom Forf.s tidligere exegetiſte Arbeider. Haves i danſt Over⸗ 
fættelfe. 





II 


II. Til den philofopbiffe Theologie. 


Die chriſtliche Lehrwisſenſchaft nad) den kritiſchen Urkunden, 
von FJ. T. Bed, Prof. d. Theol. in Baſel. Ir. B. (3 Rbd. 48 4). 
Bidere Udvikling af den i et tidligere Skrift („Einl. in dag Syſtem chriſtl. 
Lebres; f. dette Tidsſtr. VIII S. 9%) ſtizzerede Idee om en Begrun⸗ 
delfe og Udvikling af den chriſtelige Troeslære alene af den hel. Skrift, 
" fom baade materielt og formelt Princip. Foruden Prolegomena „om 
den chriſti. Lærebygning,” er i denne Deel indeholdt Læren om Gud og 
om Verden i dens Forhold til Gud, — et indholdsrigt Bidrag til den 
bibelſte Teologi. 


Die Philofophie des Chriſtenthums, von Dr. S. 4. Stauden⸗ 
maier, kath. Prof d. Theol. in Freiburg. lr. Bd. (4 Rbd. 44 5). 
Bogen fører ogfaa denne Titel: „Den h. Skrifts Metaphyſik, fom Lære 
om de guddommelige Ideer og deres Udvikling i Natur, Aand og Hi⸗ 
ſtorie⸗. Den chriſtl. Theisme nemlig har et metaphyfſiſt Grundlag, en 
almindefig Verdensanſtuelſe, eiendommelig for den aabenbarede Lære, til 
Forudfætning: „at belyfe dette hele Grundlag for den chriſtl. Verdensan⸗ 
ffuelfe af den h. Skrift, og paa denne Grundanfkuelſe at opføre et me⸗ 
taphyſiſt Syſtem der lader fig retfærdiggjere ſom Aabenbaringsbevibſt⸗ 
bed,” er Bogené Formaal. Gom Middelpunkt af Skriftens metaphyfiſte 
Idee fætteg Ideen af Guds ffabende Biisdom, aobenbaret — ikke efter 
fit abſolute Veſen, men ufuldfomment, fun i fin Relativitet — for 
de entelige Væfener; deres dialektiſte Udvikling giver det ſande Guds⸗ 
beg. eb. 


Die Lehre von der heiligen Liebe, oder Grundzuͤge von der 
evang. kirchlichen Moraltheologie, von Dr. E. Sartorius (1 Rbd. 
26 K). S. dette Tideſter. IX S. 478. i 


Die chriſtliche Slaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicke⸗ 
lung und im Bampfe mit der modernen Wiſſenſchaft, von Dr. 
D. $. Strauß. Ir. B. (4 Rbd. 72 6). S. bette Tidsfér. IX 
Go. 181, 


Theorie des chriſtlichen Kultus, von F. Ehrenfeuchter. (3 Rbd.). 
S. dette Tidsſtr. IX S. 47. 


* ig * 

Collectio confessionum in ecclesis refarmatis publicatarum. 
Ed. Dr. H. A. Niemeyer, (4 Rbd.). En Samling, ſom ut: 
marker ſig fremfor andre tidligere (af Auguſti, Beck o. A.) ſaavel 
ved Fuldſtendighed — den indeholder 25 forſtjellige confessiones et de- 
clarationcs ſidei —, fom ved Textens Korrekthed og kritiſte Reenhed. 
Hiſtoriſte og litterariſte Anmarkninger ere tilfoiede. 
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Die Werke Martin Luthers, ausgewaählt und angeordnet von G. 
Pfizer (11 Råds 24 £). En Cfreftomatbte, beregnet paa af flille Lus 
thers Perſoſñligbeß og Virffomped f£ fuldftændigt Lys, ſom Præft og 
Theolog, ſom Reformator og Polemiker. Otte Afdelinger: 1. Skrifter, 
fenhørende til Reformationen (Theſes, Breve, opologetiffe Lenigheds⸗ 
ſtrifter og Traktater); 2. Skrifter imod forſtjellige foærmerifte Partier 
og de Reformerte; 3. Stridsfkrifter mod Erasmus, Henrik 8, Hertug 
Georg af Sachſen 0. Fl.e; 4—5. Strifter ang. Krig og Fred, Oprør 
og Rodvarge, borgerlige og kirkelige Forhold o. ſ. v.; 6. aandelige 
Bange og Udtog af Prædikener; 7. eregetiffe Brudſtykker; 8. Prøver af 
£.8 Breve, Bordtaler m. m. 


⸗ 
y 
* ig 


Grundlinien der Xeligiomsphilofopbie, von M. W. Drobiſch, 
Prof. d. Philoſ. in Leipzig (2 Rbdo.). 9. dette Tidsſtr. IX S. 421. 

Religionsphiloſophie, von Dr. G. 8. Tante, Ir, Th. (4 Rdd. 
88 6).  E£Ligefom det førftnævnte Skrift, udgaaet fra den Herbartſte 
Philoſophies Standpunkt, forelobigen indfræntet til den almindelige 
Religionsphiloſophie: Efter en kritiſk Fremſtilling af de ſpekulative Sy⸗ 
ſtemer fra Anſeim indtil Hegel, fire Afſnit: om Religionens metaphy⸗ 
ſiſte, dens pſychologiſte, dens praktiſte Grundlag, og om Religionens 
Princip. 

Studien und Kritiken sur Theologie und Philoſophie, von Dr. 
J. Frauenſtaͤdt. (3 Rbd. 48 KK). En Rakke af Underføgelfer om 
Phitoſophiens Forudſetning og Begyndelſe, dens Idee og Former, om 
objektiv og ſubjektiv Sandhed, om Vished, om Tilværelfe og Virkelighed, 
om Erkjendelſe 0: ſ. v., i theologiſt Henſeende med uforbeholden Oppo⸗ 
ſition imod Chriſtendommen: «Medens Alle nuomſtunder gjøre den He⸗ 
gelſke Philoſoohie dens Uchriſtelighed til Brøde, er den endnu for chriſte⸗ 
lig til at kunne tilborligen repræfentere Philoſophiens rene Gharakteer. 
Men paa denne chriſteligladende Philoſophie maa Hovedet fondertrædes, 
for at Philoſophien fan: blive reftitueret i fin Reenhed.⸗ 


IM. Til den biftoriffe Theologie. 


zandbuch der hebraͤiſchen Alterthuͤmer, von Dr. J. 9. Ralt⸗ 
hoff (Katholik), ſiden doed. (2 Rbd. 64 4). En, i religiss og phi⸗ 
loſophiſt Aand gjennemført, Fremſtilling af det jodiſte Folks religioſe, 
politiſte og buuslige Forhold, med et forudſtikket Afrids af Pataſtinas 
Geographie. 

Kurze Geſchichte der chriſtl. Kirche, von 3. Thiele, Prediger 
in Zürich. (18bd. 80 8). Anbefaler fig ved pasſende Udvalg af 


IV 


Stoffet, Klarhed og Simpelhed i Behandling. Fre Perioder ere ad: 
fiilte: fra Konſtantin — fra Luther — den nyefte Tid. 

Lehrbuch der Dogmengeſchichte, von Dr. $. K. Meier, Prof. 
d. Theol. in Gießen. (3 Rod.). 

Zebrbud) der Dogmengeſchichte, von Dr 3. R. Zagenbach, 
Prof. d. Theol. in Baſel. Ir. B. (2 Rbd. 64 2). Medens det 
førfinævnte Skrift — nærmeft til Brug for akademiſke Forelæsninger — 
neppe fan gjælde ſom Berigelfe for Videnſtaben, ſynes det ander Værk 
at bebude en Behandling af Dogmernes Hiſtorie, hvorved et væfentligt 
Savn fan blive udfyldt. Videnſkabelig Pragmatisme uden konſtlet aprio⸗ 
riff Konſtruktion, Klarhed i Anordning og i Gruppering af Stoffet 
faavelfom i Udforelſe af Enkeltheder, ſtarp Afgrændsning af Dogme⸗ og 
Kirkehiſtorie og kritiſt Udvalg af Beviieſteder, ere Fortrin, ſom udmarke 
det hidtil Meddeelte fremfor de ældre —— Værter. 


Die großen Kirchenverſammlungen des 15 und 16 Jahrhun⸗ 
dertø, von J. 3. v. Weffenberg. 4 Ty. (10 Rbd. 48 4). Forf. 
— den berømte forhenværende Biffop i Coſtnitz — feer i en apoſtoliſt 
Gienfodelſe af den romerffe Katholicisme fit kirkelige Ideal; ikke tilfreds⸗ 
ſtillet ved der katholſt-kirkelige Liv i dets nuværende Tilſtand, men endnu 
mere tilbageſtodt ved Proteſtantismens Omſtyrten af den gamle Kirke⸗ 
forfat ning, ſoger han i Kirkeforſamlingerne det væfentlige Middel til 
Realiſeringen af det kirkelige Ideal. Fra denne Synspunkt er her givet 
en udførlig Fremſtilling af det Piſanfke, det Koſtnitzſte, det Bafelfte og 
det Tridentinſte Conciliums Forhandlinger, af dets vigtigfte Medlemmers 
Hiſtorie og Virkſomhed, af Aarſagerne til det ſtore Misforhold imellem 
de virkende Kræfter og det derved Udrettede. At dieſe Xarfager maatte 
ſoges i tilfældige Forhold, ikke i Kirfens eget Indre — hvori Erkjen⸗ 
delfen af en radikal Reforms Nødvendighed vilde være given, — følger 
af Forf.8 kirkelige Principer. 


Juftin der Mårtyrer, von C. Semiſch: Diakonus i Schleſien. Ir. 
B. (2 Rbd.). En, med Grundighed og Kritik udarbeidet, kirke⸗ 
og dogmehiſtoriſt Monographie: Skizze af Juſtins Levnet, Underføgelfe 
om de enkelte Skrifters Ægthed eller Uegthed — en Charakteriſering 
i religios⸗ſodelig og videnſtabelig Henſeende. 


Die proteſtantiſchen Antitrinitairer vor Fauſtus Socin von 
8. Trechſel, Prediger in Bern. LIr. B. (1 Rod.). Efter en ind⸗ 
holdérig Indledning ang. den forſte Fremtreden af den antitrinitariſte 
Retning efter Reformationen, dens Forhold til Reformationens Væfen 
ſaavelſom til Anabaptismen, felger en udførlig hiſtoriſt⸗dogmatiſt, paa 
biſtoriſte Aktſtykker grundet, Fremſtilling af Mid. Servets Liv, hans 
tidligere Forhold og urolige Virkſomhed, og af de forſtjellige, kirkelige 
og politifte Spœondinger i Schweit, ſom havde Indflydelfe paa Kata: 
ſtrophens førgelige Udvikling. 
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Verſuch einer Charakteriſtik Melanchthons als Theologen, und 
einer Entwickelung ſeines Lehrbegriffo, von $. Galle. (2 Rbd.). 
S. dette Tidsſtr. IX, S. 511. 

Johann Brenz, von FJ. zZartmann u. K. Jaͤger, Prediger. Ir. 
B. (3 Rbd. 24 K). Et fortrinligt Arbeide, ſom giver et anfkueligt, 
med mange nye Zræf af haandſtrevne Kilder beriget, Billede af den - 
berømte würtembergſke Reformator og Evangelielerer i fang nye og 
mangeſidige Virkſomhed i Heidelberg, Schwäbiſch-Hall og Stuttgart. 
To andre Biographier, med mere popnlair Tendents, af Camerer og 
Vaihinger ere udkomne omtrent ſamtidigt hermed. 

Die Moral und Politik der Jeſuiten, von J. ætlendorf. 
(3 Rbd.). Forf., bekjendt af fit Værk om Karolingerne og deres 
Tidsalder (ſ. dette Tidsſtr. VII &. 171) ſom Ordfører for en fris 
findet Oppoſition i den katholſte Kirke, leverer ber, fom Frugt af 
fortroligt Bekjendtſtab med den jeſuitiſte Litteratur, en rig Samling, 
uddragen af Ordenens navnkundigſte Læreres Skrifter (af Buſenbaum, 
Eſtobar, Molina, Sanchez, Suarez, Tenner 0. a.), af flibrige Sætninger 
om Syndens Begreb, dens Arter og Grader, om Probabilismen, om 
Intentionen, og om Forbindtligheden af de kirkelige og borgerlige Love. 


Paſkals Leben und der Geift feiner Schriften, von Dr. 3. Reuch⸗ 
lin (2 Rod. 44 f). Denne Biographie, ſom ſlutter fig nær til Forf.8 
ſtorre Verk om Kloſteret Port-Royal, er beriget ved Opiydninger og 
Uddrag af en Mængde, den Paſtalſke Familie vedkommende, Dofumenter, 
fundne af Forf. i Bibliotheket Mazarin i Paris. J fire Bøger afhandles 
Paffals Levnet, navnlig hang Kamp med Jeſuiterne, og Indholdet af 
hans theologiſke Hovedſkrifter: Provindfialbrevene og Tanker over Reli⸗ 
gionen. De meddeelte Bilag indeholde vigtige Bidrag til den janſeniſtiſke 
Strid og flere interesfante Perſonal-Forhold. 


Die Unruhen in der Niederlaͤndiſch. Reformirten Kirche während 
der Jahre 1833 big 1839, herausgegeben von Dr. J. C. L. Gieſeler, 
Prof. d. Theol. in Gåttingen. (1 Rbd. 56 6). Forfattet i det hol⸗ 
landſke Sprog af en unævnt, med Forholdene fortrolig, Mand, og i 
tydſt DOverfættelfe udgivet af den berømte Kirkehiſtoriker, ſom Bidrag 
til den Kamps Hiſtorie, der under forſtjellige Former udfægtes ſamtidigt 
i de flefte proteſtantiſte Lande mellem det fremſtridende og det reaktionaire 
Princip i Kirten. Læren om det abſolute Naadevalg, i hele dens parti⸗ 
kulariſtiſte Strenghed efter den dortrechtſke Ort hodoxie, ſom allerede ſiden 
1823 har Havt fine Forfægtere i en bekjendt Digter Bilderdijk og to 
jediſte Profelyter, da Coſta åg Cappadoſe, fenere i Præften Molenaer, 
cer fra Aar 1833 bleven Middelpunktet for et ivrig kalviniſtiſt Parties 
Virkſomhed, anført af Præften de God. Den henſynsloſe Joren for de 
kirkelige Symbolers Autoritet har fort denne, med Aandsgaver og Vel⸗ 
talenbed udruſtede, Mand og hans Parti til altid ſtorre politik Hef⸗ 
tighed, til voldfomme Indgreb i den kirkelige Orden, ſom tilſidſt have 


VI 


fremkaldt hans og flere Geiftriges Affættelfe ved Synodal⸗Beſlutning, og 
Stiftelfen af et eget ſeparatiſtiſt Partie, Hvis Organiſation ikke har 
mødt Hindring fra Kirkeſamfundets Side. 


IV. Til den. prabtiffe Theologie. 


"Die Zukunft der? proteſtantiſchen Kirche in Deutſchland; eine 
kirchenrechtliche Abbandiung von K. Wolff, Prediger g Rbd. 32 BØ). 
S. dette Tidsſtr. IX, &. 568.  . 


Ueber die Verpflichtung der Geiſtlichen auf die ſymboliſchen 
Buͤcher, von Dr. F. W. Bickel, Oberappellationsrath in Kasſel 
(64 8). Blandt en vidtloftig Litteratur, fremkaldt ved en langvarig 
Strid i Churfyrſtend. Hesſen, fom er bleven ført fra begge Sider med 
ſtor Heftighed, angagende de Geiſtliges Forhold til de ſymbolſte Bøger, 
indeholder dette Skrift, affattet i videnſtabelig Skarpheds og Modera⸗ 
tiong hand, et Hovedvotum, i hvilfet mange Stemmer tør antages 
efterhaanden at have famlet fig. 

Entwurf ciner Ziturgie fur die evangeliſche Kirche im Rånigr. 
Woͤrtemberg (1 Rbd.). Reſultatet af en Commisſions Forhand⸗ 
linger, nedſat til at revidere og reformere den i A. 1809 indførte 
Liturgie, Gom ledende Grundfætninger ere anførte: „Formularerne 
ſtulle ikke blot fremftille de bibelffe Lærdomme, men ogfaa, ſaavidt mus 
ligt, affatteg i den h. Skrifts Ord, eller dog udtrykke Hentydninger til 
Bibelſteder, og derhos nodvendigen bære Præget af den evang. Kirke 
og dens Grundlærdomme 3" — rde feulle være eenfolde, fattelige og for⸗ 
ftaaelige for det chriſtne Folk, kraftigt tiltale Sjelen og opløfte den til 
Andagt; hvorfor den belærente og den fortællende Tone ber, ſaavidt 
muligt, undgages.“ Ved de kirkelige Formularer er der fØjelnet imellem 
en foreffreven Deel til ordret Efterfolgelſe og en Anviisning til fri 
Behandling, faaledeg navnlig ved Intimationen til Daaben. Daſaa for⸗ 
tjener det at markes, at man i ben Würtembergſte Kirke ikke har fundet 
Betankelighed ved at lade Valget frit imellem den deklarative og den 
fpørgende Form ved Daabshandlinzen, ligefom ogſaa mellem Forſagelſe 
af Djævelen og af Synd og Ugudelighed. 

Leitfaden zum Unterrichte in der chriſtl. Glaubenslehre får 
reifere Batedjumenen, von A. Schweiger, Prof. in Zürich (48 6). 
En, med religiøs Dybde og philoſophiſt Skarpſindighed giennemfort, 
Katecheſe over det dr. Lareindhold, udviklet efter den ſchleiermacherſke 
Dogmatifs Forbillede — fornemmelig fra Dogmernes pſychologiſk⸗ 
religiøfe Side. 
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¶ Denn⸗ Afhandling findes i Forf.s Vermiſchte Schriften 2r Th. 1839). 


1. Apoſtelens tidligere Livsomſtændigheder. 


Den Deel af Pauli Liv, ſom Fortællingen i Apoſtlernes Gier⸗ 
ninger omfatter, hans ſenere Virkſomhed ſom Evangeliets Forkyn⸗ 
der, have nyere Verker, ſom Zemſens og VNeanders, behandlet 
udførligere, og navnlig .har den Sidftnævnte gjort dette med 
ſtadigt Henſyn til de Reſultater, ſom deraf vindes for Exegeſen. 


Mindre nøfagtigt ere derimod Pauli Livsomſteændigheder før hans 


Omvendelſe, og Beſtaffenheden af hang tidligere Dannelſe blevne 
underføgte; og dog er en ſaadan Underføgelfe en rang for For: 
tolferen af de Paulinffe Breve, idet derved hele Mandens Billede 
træder faameget mere anffueligt frem, og faamange af hans 
Eiendommeligheder defto lettere forklares. 

Tidéfrift for uden! theol. Litt. 9 B. 1 9. ] 
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Hvad Apoſtelens Ophdragelſe angaaer, da er forſt det Spørgs: 
maal af Vigtighed, i hvilken Livsperiode han er kommen til 
Hovedſtaden? Eichhorn og Bemſen lade ham førft tiltræde 
denne Reiſe i fit 30te Aar, og da han Ap. Gj. 7, 58 ved 
Stephani Martyrdod endnu kaldtes veavlag, hvilken Betegnelfe 
indeflutter i fig det 3Ote Aar, men heller ikke fan udſtrekkes 
ever dette, faa maatte man antage, at han fort før denne Be: 
givenhed var kommen til Hovedſtaden; men i faa Fald vilde der 
overhovedet ikke være Meget at tale om den jerufalemffe Skoles 
og Gamaliels Indflydelfe, Dog hvorledes kunde man komme til 
denne Mening, ba Apoſtelen i fin Tale i Apeſtelhiſtorien 22, 3. 
fremſtiller ſom Mobfætninger: Sødt f Tarſus i Cilicien, men 
opdraget (avarsdoanuévos) I derne Stad””). Deraf følger 
nødvendigt, at han maa være kommen til Hovedſtaden i Drenge: 
alderen. Hvor tidligt, lader fig ikke ſige. Men altfor tidligt 
maa man ſikkert ikke fætte dette; thi til Borneunderviisning 
frembød Hovedſtaden ingen Leilighed. Soler for Drenge og 
Børn ſynes dengang flet ikke endnu at have erifteret, hverken i 
Jeruſalem eller overhovedet blande Joderne. De indrettedes forft 
fort for Hovedſtadens Ødelæggelfe af Jeſchu ben Gamla, Ind⸗ 
til da var Børnenes Dannelſe en Privatfag og overladt til For: 
ældre og Venner. Følgelig kunne vi forft fætte Reiſen til Jeru⸗ 
ſalem i den Alter, i hvilken den rabbinſte Dannelſe begyndte; 
after al Santfeulighed er nemlig Paulus netop i denne Henfigt 


+) Rigtignok kommer det her an paa, hvorledes Stedet bliver inters 
pungeret. Kommaet fan nemlig ogſaa fættes efter Taurg, i Ste: 
det for efter Tap.aend , i hvilket Tilfælde ba Gamaliel juſt ikke 
behover at have været Apoſtelens Lærer fra Begyndelſen af. At 
Apoſtelen fem faa tidligt til Hovedſtaden, er maaffee ogſaa foran: 
lediget ved Familieforhold. Vi finde nemlig en Søfterføn af ham 
bofiddende i Jeruſalem Ap. Gj. 28, 16; altfaa var maaffee en 
ældre Soſter af ham bleven gift ber. 


|. f 
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bleven ſendt til Hovebftaden, for at uddanne fig til Rabbi, Stu⸗ 
diet af Miſchna fulde begynde med det 40de Aar, og i deg 13de 
Mar blev Drengen lovpligtig mx ==. Derefter maae vi vel 
fætte Pauli Reife mellem det 10de og 13be Aar. Og har han 
ifølge deraf været henved tyve Aar under de jerufalemffe Læreres, 
og i Serdeleshed under Gamaliels Ledelfe, faa maa denne Ind⸗ 
flydelfe Have været betydelig, For hiin Tid, i den tidligſte 
Drengealder, tør vi ikke vel antage nogen anden Uddannelſe end 
maafkee Studiet af det gamle Teſtamente, hvilet, efter et Sted 
i Talmud, allerede ſkulde begynde med det femte Aar. 2 Tim. 
8, 15: ax Boépoue TA led Ypapnpara drdag viſer ogfaa, 
at fremme jodiſke Forældre meget tidligt indprægede deres Børn 
Skriften. Meget ſtrenge Joder forordnede, at Barnet, faafnart 
det unde Cale, fulde lære „Hor Jerael 0, f. v. Helleniſt Dan: 
nelfe har Apoſtelen vel ikke erholdt i fin forſte Ungdomstid. Sæt 
ogſaa, at hang helleniſtiſte Forældre have været mindre ſtrenge i 
denne Henſeende, — de vare fmidlertid Pharifæere, man læfe faa 
i Apoſtelhiſt. 23, 6. Singularis eller Pluralis — faa hørte dog 
denne Dannelfe filteret ikke til en faa tidlig Tid. Vi maae her 
befvare det Sporgemaal, hvorledes hine tre Citater af græffe 
Digtere, fom vi finde hos Paulus, ere at betrage, Man anta: 
ger nu almindeligt, at de ere Tærte af Omgang og ikke flydte af 
Apoſtelens egen Læsning. Hvad angaaer Citatet af Menander og 
Epimenides, da er dette ogſaa ganffe ſandſynligt; men ikke faales. 
deg med det af Aratus. Stedet er faa noie anført efter Terten +), 
og det lader fig langt mindre tænfe ved dette end ved begge de 
andre, at det i daglig Omgang ſtulde være brugt ordſprogsviis. 


e 


”) Som befjendt lyder det ordret overeensſtemmende hos Aratus lige 
indtil ,,yap': Tod ya xal yævog éajév, medens f. Cr. 
det hermed fammenlignede Sted hos Kleanthes lyder ſaaledes: 
éx sov yYXp yåvos éopdv. 


1 
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Dertil kommer, at Aratus ogſaa var en Cilicier, faa at hane 
Værter let unde falde Paulus i Hænderne ved Opholdet i Fædre: 
(andet. Om dette Sted turde man derfor vel med Grund an: 
tage, at Paulus, da han fenere igjen opholdt fig i Cilicien, har 
lært det at fjende hos Aratus ſelv. Hvorfor fulde vi betvivle, 
at denne ved Chriſti Aand fra jodiſt Eenſidighed frigjorte Mand, 
der havde et faa aabent Pie for alt Menneſteligt, iſer naar det 
ſtod i nogenſomhelſt Berørelfe med hans Kald, under fir næften 
trediveaarige Ophold iblandet Hellener nu og da har opflaaet og 
læft cen af deres Bøger? Ja denne Antagelfe vil endogſaa vinde 
i Sandſynlighed, naar vi fee, Hvad vi i det Folgende ville vife, 
at hans jediſke Lærer felv ikke har viiſt Utilbøielighe for 
græft Dannelſe. 

Lader os nu overveie Indflydelfen af den Dannelſe, ſom 
Apoſtelen modtog i Hovedſtaden. 

Hvad lærteg der i den Slags Skoler, i hvilken han modtog 
fin Opdragelfe? Den Lære, ſom vopu.odrdacxador bibragte, — 
efter Ap. Gj. 5, 34 var jo Gamaliel en ſaadan — beftod ude⸗ 
lukkende i Skriftfortolkning, og det deels med det Maal for Die 
at udvikle religios-juridiſte Beſtemmelſer af Skriften, deels for at 
nytte mange Slags moralfø zdogmatiffe Belæringer dertil — det 
Fotſte Zalacha, det Andet Agadda. Men denne Skriftfortolk⸗ 
ning maae vi ikke tænte os blot ſom en individuel Forretning af 
"den hver Gang foredragende Rabbi; den beſtod meget mere for 
ftørfte Delen af en hiſtoriſt Tradition af berømte Rabbiners 
Lærdomme og Anſtuelſer om Skriftſtederne. Hvor omfattende en 
Skriftkundſtab Apoſtelen hav bragt med fig fra denne fin Dans 
nelfe, det fee vi af hang overordentlig rige og lette Brug af den 
hellige Skrift i alle dens Dele, og han anfører den ovenikjobet 
fædvanlig af Hukommelſen.  Jfær Bleek har viift, at den 
hebraiffe Text, og ikke Septuagintas, oftere har forefvævet 
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Apoſtelens Erindring ). At han har været vel befjendt med Tradi⸗ 
tionerne, lader fig flutte af flere Steder, f. Er. 2 Tim. 3, 8. 
Men hine Lærdbomme bleve paa en faadan Maade udledede af 
den foreliggende Text, at Dybfindighed, men i Særdeleshed Skarp⸗ 
ſindighed vaktes hos dygtige Hoveder, ihvorvel ogſaa let en (maa: 
lig Grubleſyge kunde befordres herved, fom paa enhver Maade 
presſede Bogſtavet. Ligheder i Ord, Bibelftedernes Følge paa 
hinanden, enkelte Bogſtavers Beſtaffenhed, alfabetiſt Forvandling, 
Targums græffe Punkter, lignende Ords Klang og Betydning af 
det Aramæiffe og Arabiffe maatte tjene ſom Tilknytningspunkter 
for emanationes seriptararum. „Men denne Frihed vilde 
hoerken forfalffe Skriften, eller berove den ſin naturlige Mening; 
thi det, hvorfor den blev ovet, var felv fun fri Tanke, ikke noget 
blindt Bud. Jo ſtorre det Spillerum var, ſom var indrommet 
Enhver ved den hagaddiſke Behandling af de hellige Bøger, defto 
mindre kunde der indrømmes den Enkeltes Ord, og derfor mangler 
ogſaa Hagadda, faavel hvad Fortolkningen (om hvad Praxis an: 
gaaer, enhver bindende Autoritet” +"), Sædvantigft blev den hel⸗ 
lige Skrifts Betydning udforffet ad en fürdobbelt Vei: 41) den 
ſimple, hiſtoriſte Ordforſtand dip; 2) den af Skribenten felv 
tilfigtede hoiere Betydning, ſaaſom ved Parabler, profetiffe Viſioner 
o. ſ. v. + 0; 3) den hoiere Betydning, ſom Skribenten ikke felv 
har tilſigtet, men ſom ſynes at være antydet af Guds Aand 
um; 4) en eller anden Sandheds Tilknyttelſe og Zilfluttelfe til 
Skriftſtedet ved lykkelige Combinationer ram; fædvanligt vare disſe 
fire Arter ſammenfattede i Abbreviaturen 535 Paradis. At 
anvende den ſtorſt mulige Subtilitet ved Skriftens Behandling, 


”) Einleitung in den Vrief an die Hebräer S. 313. 
”+) Juns: die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden. Berlin 1882. 
GSG. 327. 
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for at gjøre den faa righoldig ſom muligt, det gialdt for den 
fornemfte Dyd. De fenere Rabbinere rofe fig ved deres Skrift⸗ 
fortolkning af at være pp, d. e. at viſe Subtilltet. Saale: 
des figer ogſaa allerede Joſephus, Antiquitates L. XX. e. Xl, 
at fun dette Ene ret ned Hoiagtelſe hos hang Folk, naar En 
funde udlægge Skriftens dovapic ret. Hele denne Fortolknings⸗ 
methode er formedelft fine portenta i meget ilde Ry hos os, og 
det med Rette. Jo mere cenfidigt nemlig Jedens hele aandelige 
Liv indffrænfede fig til en i fit Omfang ringe Coder og dennes 
traditionelle Fortolkning, jo mere man pinte Bogftavet, og derved 
føgte at erftatte den manglende Aand, defto mere blev Skriftfor⸗ 
tolkningen Caricatur. Dog to Ting maae vi ikke glemme: forſt 
at, fom vi ovenfor nævnte, disſe fpidéfindige Fortolkninger ingen⸗ 
lunde altid gjøre Fordring paa at gjengive Forfatterens Tanker, 
men netop fun ville gjælde for ingenioſe Indfald, om hollke man 
maa lade Ciceros Ord gjælde: ingeniosi videtur, vim verbi 
in aliud, atque ceteri accipiant, ducere posse; dernæft 
findes der vel monſtroſe og latterlige Forklaringer og Anvendelſer 
hos Maéfen af Rabbinerne, men der gives ogſaa mange Undta⸗ 
gelſer, Mænd, af hvem denne Methode ikke er anvendt mindre 
aandrigt og dybfindigt, end af en Hamann, der netop paa ſamme 
| Maade med fin luende Aand flaaer mod enhver Kfefelfteen i 
r Skriften, faa der fpringer Gnifter af den. Man fammenligne 
f. Ex. følgende Ord af ham, der tillige ſom en Alt gjennem: 
| trængende Akkord paa det findrigfte udtrykker den Tanke, ſom vi 
netop ville udtale: „Fordi Moſes færter Livet i Blodet, faa grue 
alle dobte Rabbinere for Profeternes Mand og Liv, hvorved 
| Ordforftanden bliver opoffret, ſom et eenligt Skjodebarn év 
" mapaBon, og den oſterlandſte Viisdoms Bakke forvandlet til 
Blod.” 
Skulle vi nu fige, at denne Art af Dannelfe ogſaa har 
yttret fin Indflydelſe paa Apoſtelen? Sikkert træder der enhver 
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Leſer af de Paulinſte Breve mange Steder imode, hvor han 
troer at blive en ſaadan Indflpdelſe vaer; og er man engang 
blevet gjort apmærffom paa at den nylig betegnede Charakteer 
herſtede i hine jodiffe Lerdes Skrifter og Soler, faa frembyder 
dette fig fom ben naturlige Nogle til den Maade, paa hvilfen 
Apoſtelen behandlede det gamle Teſtamente, og til den Subtilitet, 
ſem ogfaa i mangen anden Henſeende findes hos ham. Vi have 
heller ikke i Sinde at ville beftride en ſaadan Indflpdelſe. Naar 
der hos en Wand fom Jacobus vifer fig Eftervirkningen af 
Pharifæismens mere affetiffe Retning, hvorfor ffulde der da ikke 
hos Paulus yttre fig en Eftervirkning af den phariſciſte Skrift⸗ 
lærdom ”)2 Hvad angaaer den Form, hvori den himmelſte Sands 
hed er 08 overleveret af Apoftlene, da ſtage de i hiftorif Sams 
menhæng med deres Tid og deres Fold, Dog kunne vi ikke, ſom 
flere af den nyere Tidé Theologer gjøre, lade det beroe med denne 
Paaſtand. Tvertimod, ved det Forhold til den chriſtelige Troes⸗ 
lære, i hvilket Herren felv har fat dem ſom fit Ords Forkyndere, 
ſem Cfterfolgere nemlig og Fortfættere af hang eget Værk, fee 
vi os allerede forud nødte til at beftride en ſaadan Indvirkning 
af den temporale og nationale Form, hvorved Ideerne felv vilde 
tomme i Fare. Viſtnok lader der fig herom ikke blot a priori 
faftfætte Beftemmelfer, men vi mage henvende vort Blik paa det, 
fom virkelig ligger for 08 i de apoſtoliſte Skrifter. Netop med 
Diet fæftet paa vor Apoſtels Skrifter paaftaae vi nu, at hiin 
ſubtile Interpretationsmethode, ſom vi finde i de jodiſte Skoler, 
og fom Apoſtelen havde tilegnet fig i disfe, er af ham blevet ans 


”) Schneckenburgers Paaftand i Afhandlingen: Pharifæerne Keli⸗ 
gionsphiloſopher? eller Aſtetikere? — at Pharifæerne ſom Phari⸗ 
fæer kun fave været det Sidfte, er itfe ganſke rigtig; thi hiin 
axoBela i £ovfortolfningen fandtes jo netop i deres Skoler. Kun 
forſaavidt er ben rigtig, ſom Religionsphiloſophie, naar vi ville 
bibeholde dette Udtryk, ikke abſolut fordredes for at være Pharifæer. 
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vendt paa en ſaadan Maade, at man paa intet Sted fan mis⸗ 
fjende Ideens Sandhed, omendſtjondt der efter den hiſtoriſte Sams 
menhæng, i hoilken Stederne af det gamle Teſtamente forekomme, 
fun er givet Tilknytningspunktet for det, ſom Apoftelen afleder 
deraf. Men er det iffe netop, hvad der ber være Maalet for 
den ægte Interpretation af det gamle Teſtamente, at eftervife det 
fulde Malerie i fin forſte Begyndelſe i den forberedende Okono⸗ 
mies Skyggerids? Hans Fremgangsmaade vil man udentvivi 
bedſt kunne anſtueliggiore fig der, hvor han ikke har at gjøre med 
Interpretationen af fin Coder, men med det Grundſkrift, ſom er 
nedlagt i ethvert Menneſtes Indre. Naar Paulus Ap. Gj. 
17, 23 af Altarindſtriften: "TØ dyvdsre ÅG udleder, at He⸗ 
denſtabet ſelv tilftaaer, at det ikke fjender den fande Gud, da ligs 
ger en ſaadan Filftaaelfe vel ikke disertis verbis i, hiin Ind⸗ 
ſtrift; men naar Hedningen ud over Mavnene paa Tufinder af 
Guddomme endnu anede guddommeligt virkende Kræfter, for hoilke 
han ikke havde noget Navn, og helligede Altre til disſe ubekjendte 
Kræfter, udtaler der fig da ikke heri i Grunden den Tilftaaelfe, 
at hans Gudberfjendelfe var mangelfuld? Og har Apoſtelen ikke 
med den meeſt ophoiede og dybſindige Viisdom benyttet netop 
hiint Tilknytningspunkt, for at tydeliggiore Hedningerne Roſten 
og Lengſelen i deres Indre? Netop til en ſaadan ſtarpſindig og 
dybfindig Interpretation maatte nu hiin pharifæifte Skoledannelſe 
være behjælpelig, efter at Sandhedens Aand eengang havde oplyſt 
Apoſtelens Indre. — J det Bæfentlige finde vi hos Chriſtus det 
Samme: f. Er. Luc. 20, 37. Marc. 9, 13 

Ogſaa fra en anden Eide endnu blev Skarpſindigheden vakt 
ved hiin jøbdiffe Underviisningsmethode. Denne gif nemlig ikke 
åtroamatiff, men katechetiſt tilverks, og det ſaaledes, at ilke blot 
Læreren forelagde Diſeiplen Spørgsmaal, men ogſaa Diſciplen 
Læreren og de ovrige Meddiſciple, ſom vi "allerede finde i Sce⸗ 
nen med Barnet Jeſus f Templet, Dg denne Leremethode 
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var ikke blot indffræntet til ummom "mn, men felv Foredragene 
i Sonagogerne kunde afbrydes ved Spergsmaal, eller ogſaa kunde 
Tilhorerne ved Slutningen af Foredraget opkaſte et eller andet 
vanſkeligt Spørgsmaal, fom det da endnu den Dag i Dag feer i 
de jødiffe Synagoger. Paa denne Maade uddannede der fig en 
fuldſteendig rabbinſk Dialeetik, og man behover iffe at være me: 
get bevandret i de talmudiſte Skrifter for at indfee, hvor forkeert 
den Mening er, at Apoſtelens Dialektik maa være fremgaaet af 
de hedenſke Philoſophers Soler, Den bærer tvertimod heelt 
igjennem det jødiffe Præg, hvilket blande Andet tydeligt udtaler 
fig i den abrupte Diction. Overhovedet maa vel Apoſtelens an: 
tithetiffe og pikante Læremaade fomme med paa hiin jodiſte Sko— 
ledannelſes Regning. 

Wen denne jødiffe Dannelfe havde, ſom allerede før er nævnt, 
ikke ſamme Charakteer i alle Soler; dens Charakteer var væfentlig 
betinget ved Lærerens eiendommelige Retning. Allerede i de førfte Aars 
hundreder efter Chriſtus, ligeſom ogſaa fenere hen, finde vi tre 
fotſtjellige Retninger hos de jodiſke Lærere: en aandlos bogftavelig, 
en gammelteſtamentlig friere og aanbrigere , i hvilken Interesſen 
for Moral er overveiende, og en myfterios⸗theoſofiſt. Vi tænfe 
og i Regelen ved en jodiſt ESfriftlærd ſtrax En, der hænger | det 
døde Bogftav, eller vel endog en Hykler. Det Modſatte unde 
en Nikodemus og Joſeph fra Arimathia nokſom overbeviſe os om; 
og ingenlunde maa man tænfe fig alle Phariſceer ſom Hyklere. 
De jodiſte Beretninger gjøre os bekjendte med flere udmaerkede 
Jedelerere paa Chrifti Tid, ſom vare befjælede af ſand Fromhed 
og Sædelighedsfolelfe, af den kabbaliſtiſffe Stole Zonias Ben 
Bzakana og Banan Ben Doſa; af den phariſceiſte Skole Jo⸗ 
nathan Ben Sakkai, Simeon Ben zillel, Apoſtelens Lærer 
Gamaliel den XÆidre, og dennes Sen Rabbi Simeon. Vi tor 
ogſaa virkelig antage, at netop denne Gamaliel maa have ud: 
mærket fig ved ægte Fromhed og Sæbdelighed, da han ſtaaer faa 


10 Tholuck: Bemærkninger til Studiet af de Paulinſte Breve. 


helt i Agtelfe hos fit FAE, omendſtjondt han ikke ſynes at have 
deelt den ſneverhjertede Phariſeismes Grundſcetninger. Apoſtel⸗ 
hiſtorien ſiger Cap. 5, 34, at han har været Tliucog Tæve TØ 
Mad. Cfter de talmudiffe Beretninger, ſom ſtemme hermed overs 
eens, kaldes han Lovens gerlighed n% 7135, og de have 
det Diktum: , Siden Rabbi Gamaliel er død, er Lovens Herlighed 
ophørt.” Fa denne værdige Mand ſtal endog have forftaaet at 
vinde Titus" Agtelfe. Flere Træf hos ham vidne om, hvor fri 
han har været for den fædvanlige phariſceiſte Snevechjertethed. 
Talmud fortæller om ham, at han fandt indertig Glæde i Ras 
turſtjonheder — et Trek, der er den fnæverhjertede Phartfælsme 
modſat. Han fluderede græffe Værfer, og hans Aandsfrihed gik 
faa vidt, at han i Ptolemais ikke ſtyede at bade fig i en Bade⸗ 
fine, hvor der flod en Billedſtotte af Aphrodite. Da em Hedning 
fpurgte ham, hvorledes han kunde forene dette. med fin Lev, gen 
han det frie og findrige Svar: ,Badet bar jo været her før Bills 
ledſtotten; Dette er ikke opført til Zjenefte for Gudinden, men 
hun for dette,” Disſe Charakteertroek ſtemme nu ogfaa mærfes 
ligen overeens med den Maade, paa hvilfen vi i Synedriet hore 
ham yttre fig om, Hvorledes man burde forholde fig mod den 
fremſpitende Chriſtendom. I Sandhed, det er en Yttring, ſom 
man ikke kunde vente fig den af en Pharifæers Mund af det 
fædvanlige Slags. Fra jodiſte Lærde med en ſaadan friere Mets 
ning ere nu ogfan fædvanligt ſtjonne moralſke Sententſer eller 
Skrifter udgaaede, og den Maade, paa hvitfen de interpretere det 
gamle Teſtamente, er i hoi Grad forffjellig fra hine Bogſtavfor⸗ 
tolkeres ſmagloſe Fremfærd. Vi ter nu ſikkert ogſaa med Fole 
forudfætte, af en ſaadan Underviisning far udevet en velgjerende 
Indflodelſe paa den unge Paulus's modtagelige Hjerte, at den ha 
fremſtillet Religlonen for ham ikke blot fom en dod Grub'ens 
Sag, men fom et Livsanliggende. Efter den Forklaring af 2 
Aim. 1, 3., fom vi anſee for den vigtige, bevidner Paulus poa 
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bette Sted, at allerede hans Forfædre have ovet en from Guds⸗ 
dyrkeiſe og forplantet denne paa ham. Troligt at have bevaret 
dette fromme Sindelag, efter den bedſte Erfjendelfe hele fie Liv 
igjennem at have tjent fin Gud, i Iver for Religionen at have 
overgaaet fine Jevnaldrende, dette vidner han om fig Apg. 26, 4. 
5. 22, 3. 23, 1., Gal. 1, 44., og meer end alt Andet frems 
ſtiller det, ſom Apoſtelen ſtriver Rom. E. 7., idet han ſtuer til⸗ 
bage paa fine tidligere Kampe, ham ſom en Mand, Hvem det 
havde været om at gjøre igjennem ægte praktiſt Kempen at renſe 
fit Hierte. 


2) Om Apoſtelens Omvendelfe. 


Apoſtelens Omvendelfe er navnlig hyppig blevet taget i Overs 
vefelfe fra den Side, om der dog ikke lod fig efterviſe gaufke 
naturlige Overgange til hiin ſtore Forvandling, hvorved da me 
bet Samme det Vidunderlige vilde være fjernet.  Ogfaa YTeans 
der og Olshauſen have tilſtaaet Muligheden af ſaadanne Overs 
gange, og fun beftridt Sandſynligheden deraf. Man gjer ops 
mærffom paa, at paa Veien til Damaſtus Erindringen om Gas 
malieis Mildhed, om mangt et vigtigt Skriftſted, men ffærdes 
leshed Billedet af den døende Stephanus, ſom levende forefoævede 
Pauli Gemyt, maa have vakt Kampe i det, til hvilfe der da blot 
endnu behovede at komme et ubetydeligt ydre Tilſtod, fom f. Ex. 
maaffee et Lyn i den fnævre Biergdal, for paa engang at vende 
Apoſtelens Overbevlisning ganſke til den modfatte Side. Heller 
ftfe vi funne ligefrem beftride Muligheden af en ſaadan indre 
Forberedelſe hos Apoſtelen; dog ſtulle de følgende Bemærfninger 
tjene til at give et endnu beſtemtere Indtryk af Uſandſynligheden 
deraf. 

Apoſtelen havde tilbragt et ikke ubetydelige Tidsrum i Gas 
maliels Skole — maaffee endog fra fit 10de Aar af —: har 
nu hroerken Indtrykket af en fleeraarig Omgang med en Gama⸗ 
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liel eler dennes Autoritet været tilftræfklig til af holde den 
ftormende unge Mand tilbage fra at begynde fin zelotiſke Forfol⸗ 
gelfe af de Chriſtne, fulde da vel den blotte Erindring af Læs 
rerens milde Maadehold have været ſtoerk nok til ar affkrekke 
ham fra Sortfættelfen deraf? Skulde overhovedet et ringere 
Motiv have været i Stand til pludfelig at vende denne heftige 
Mand med hang Jernvillie fra Nord til Syd? — ham, der 
gjennem de Aar, hvor dog Gemyttet er boieligſt, ikke havde til⸗ 
ſtedet fin Lærere Tænfemaade nogen Indflydelfe paa fig. — Man 
lægger ſtor Vægt paa det Indtryk, fom maatte fremgaae af den 
tilgivende Kjærlighed, der aabenbarede fig i Stephani Død; men 
man erindre fig dog blot, hvorledes de chriſtlige Dyder netop frem⸗ 
bringe den modſatte Virkning i fanatiſte Forfolgeres Gemotter, 
hvorledes de Lidendes Ydmyghed opbringer dem og deres Reſig⸗ 
nation ſynes dem at være Hykleri. 

Desuden, havde vel den døende Stephanus været det enefte 
Exempel paa chriſtelig Dyd for Forfølgeren? Siger han ikke felv, 
at han oftere har lagt fit Bifald for Dagen ved de Chriſtnes 
Død, og ofte har foranftaltet Synagogeftraffe over dem? Ap. G. 
26, 10. 41. Hertil tommer endnu den almindelige pſochologiſke 
Erfaring, ſom Winer træffende udtaler i følgende Ord: ‚Cha⸗ 
rakterer, ſom Pauli, ville afficeres ligeſaa ſteerkt og kraftigt uden⸗ 
frø, ſom de felv virke udad,“ og ſom Plank udtrykker fig i 
Chriſtendommens forſte Periodes Hiſtorie II. S. 90: ‚Ved Pauli 
Charakteer kunde Forandringen ikkun foregaae pludſelig eller flet 
ikke.“ Indrommer man nu dette, fan maa man ogfaa opgive 
Forſoget paa en naturlig Forklaring. Saaledes mane vi da vel 
altſaa, naar vi antage en pludſelig Sindsforandring hos Apoſtelen, 
ogſaa indrømme et overordentligt Phenomen. Nu bliver der dog 
imidlertid endnu en dobbelt Antagelſe mulig: enten den, at der 
ogſaa er bleven Noget aabenbaret for Apoſtelens ydre Sands, 
eller den, at den hele Tildragelfe er at opfatte fom en Viſion. 
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Srvilfen af begge der er den rigtigere, det er endnu ikke vet blevet 
overvelet med noie Henſyn til alle de Omftændigheder, fom komme 
i Betragtning. Førend vi gjøre dette, maae vi forudſtikke den 
Bemærkning, at man paa ingen Maade, — fom faa hyppigt er 
Xilfældet — maa identificere Antagelfen af en Vifion med Ans 
tagelfen af et Selvbedrag. 

Folelſen, fom i og for fig fun indeholder Udfagn om min 
Beſtemthed, ikke om nogetſomhelſt Udenforværende, objectiverer 
fig enten i Forſtanden i Foreſtillinger eler i Phantaſien i Bil: 
leder. Komme vi i flærfere Bevægelfe, da ophøre vi med Be⸗ 
vidſthed at kunne fjælne, om disfe Billeder ere komne til vor 
Aand gjennem ydre Sandſeiagttagelſe eller blot indenfra; paa Ek⸗ 
ſtaſens hoieſte Trin bliver endog Individet bagefter uſikker herom, 
omtrent ligeſom vi ſtundom efter en levende Drom ere iTvivl, 
om Tildragelſerne virkelig have mødt os udenfra eller blot ere 
foregaaede i vort Indre. Sem Folge heraf kommer altſaa i Vi: 
fionen Alt an paa dens Indhold. Propheter fee forud, hvad der 
virkelig indtræffer, Sværmere, hvad der ikke har nogen Rea⸗ 
litet. Om Propheterne under deres Viſioner have nogen Bes 
vidſthed om den indre Charakteer, er i og for fig uvæfenligt. Naar 
Stephanus feer Himlen aaben og Chriſtus ved Guds Højre, naar 
Petrus fluer det linnede Klæde med Dyrene (Ap. G. 10, 10.), 
faa er det i og for fig ligegyldigt, om disſe Mænd anfaae det, 
de oplevede, for en indre eller ydre Tildragelſe; det kommer fun 
an paa, om det var Sandheden, der blev fremftillet for dem uns 
der derme Form, eller ikke. Da Paulus bliver henrykt i den tres 
die Simmel, og der hører Ord; ſom intet Menneſte fan udtale, 
faa er han fig heller ikke bagefter med Sikkerhed bevidft, om han 
Har oplevet en indre eller ydre Tildragelſe; han ſiger: han veed 
ſelv ikke, om han legemlig har været henſat til et andet Sted, 
eller om han har havt Anſtuelſerne i fig, 2 Kor. 12,3. An⸗ 
tage vi endeg, at det fun er i Apoſtelens Gemyt, at Gud har 


— 
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virket Chriſti Aabenbarelfe og Stemme, faa ville vi derfor med 
ikte mindre Met kunne tale om en real Aabenbaringé ; Kjendss 
gjerning. 

Til Beviis for, at en ſaadan indre Viſion har fundet Sted 
ved Pauli Omvendelſe, fam man nu navnlig gjøre Følgende gjæl: 
dende. Da Lyſet omſtraaler ham, falder han til Jorden, og hører 
da den Stemme, paa hvilfen han ſvarer. Efterat have reiſt fig 
op igjen, finder han fig flagen med Blindhed. Har han nu forſt 
liggende havt Aabenbarelfen, faa maa han fo nødvendigt have 
feet den paa indvortes Maade. Men det aoriftiffe Participium: 
xscov éxl Tyv Yiv mxovoe, behøver man dog ikke at fatte ſom 
Tidsbeſtemmelſe; det fan ligefaavel antyde Arten og Maaden, 
faa at Synet af Skikkelſen og Horelſen af Stemmen i Forbin⸗ 
delfe med Løfet foranledigede Nedſtyrtelſen fra Heſten. Imod 
Antagelſen af en blot indre Viſion taler cen vigtig Omſteendighed, 
fom er bleven upaaagtet ogfaa i de nyeſte Underſogelſer. Derpaa, at 
han her har feet Chriſtus — ligefom de andre Tolv havde feer 
ham — lægger Paulus en ſaadan Vægt, at han 1 Kor. 9, 1. 
(ſmign. 45, 8.) derpaa begrunder fin Adkomſt til Apoſtelembedet. 
Men i Viſioner har han ogfaa ellers feet og hort Chriſtus: 
Ap. &. 18, 9; 23, 11; 2 Kor. 12, 9. Ja endog Ananias, 
eg formodentlig ogſaa andre Chriſtne, have i Viſioner talt med 
CEhriſtus. Naar nu Paulus ikke deſtomindre lægger ſaadan en 
færegen Bægt paa at have feet Chriſtus ved fin Omvendelfe, 
fremgaaer der da ikke heraf, at der herved ogſaa har fundet en vdee 
Stuen Sted? Desuden ere Ledfagerne dog i det Mindſte blevne 
Lyseglandſen og en Tone vaer, om end ikke en beſtemt Skikkelſe 
og Stemme, (ſaaledes rimer det, Paulus figer: Ap. G. 22, 0. 
fig meget vel med 9, 7., hvorved endnu Analogien i Job. 12, 
29. 30. fommer i Betragtning), faa at man nødvendigviig maa 
antage et eller andet Ydre. At drage Brændfelinien mellem bet 
Indre og Ydre er imidlertid vanffeligt, da den guddommelige | 
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Judvirkning paa det Indre ogſaa betinger den Maade, paa hyil⸗ 
ben det Ydre bliver iagttaget. 


3) Om Apoftelens Aabenbaringer. 


Vi føride nu til det vigtigere Sporgsmaal, fom hænger noie 
ſammen med denne Underſogelſe, hvorledes vi nemlig maa tenke 
08 den Aabenbaring af den djriftelige Sandhed, ſom blev Paus 
lus til Deel: et Sporgsmaal, hvis Befvarelfe egentlig burde 
gane forud for enhver Udvikling af det paulinffe Cærebegreb og 
ikke mangle i nogen Skildring af Apoſtelens Liv. 

Sporgsmaalet gjælder her om Tiden, paa hvilfen Aaben⸗ 
baringen fandt Sted, om Indholdet eg Sormen og om dens 
Omfang. Bi ville forſt betragte de Steder, ſom vi fortrinsviis 
maae tage Henſon til. 

Den emergiffe Mand vidner fom en Sandhed, ved hyvilken 
hans Hele Virken er betinget, at det af ham prodikede Evangelium 
ikke forfyndes af ham paa menneffelig Viis. verken — ſiger 
han — have Menneſler overleveret mig det, ilke heller har 
jeg lært det” (Modfætningen mellem Tilegnelſe i det Enkelte og 
i det Hele), „men det er kommen til mig ved Jeſu Chrifti Aas 
benbareife” Sal. 1, 12. J Sammenhang hermed fortæller fan, 
at han, „efterat det havde behaget Bud at aabenbare fin Sen i 
bam,” ikke nærmere Gavde talt derom med noget Menneffe, end 
ikke med Apoſtlene, at han forft tre Aar fenere var gaaet til 
Jeruſalem, blot for at lære Petrus at fjende, og bleven der i 
45 Dage, derpaa havde virfet i 14 Aar for Evangeliet, og at 
han, da han igjen kom til Jerufalem, her havde fundet fuldkom⸗ 
men Anerkjendelſe for fin Predlken fra de fornemſte Apoſtles 
Side. Den Gud, — figer han er andet Sted (2 Kor. 4, 6.) 
— ſom bød Lyfet ſtinne frem af Moerket, bar ogſaa ladet 
det lyfe i vore Bjerter, og ladet os anſkue Erkjendeilſens 
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Lys af Guds derlighed i Jeſu Chrifti Aaſyn.“ WVed Aa: 
benbaring — figer han Cph. 3, 3. — har Gud meddelt mig 
den Hemmelighed,“ at Hedninger og Jøder ere beftemte til at 
danné cen Menighed. "Guds Aand — figer han endelig 4 Kor. 
2, 42. — bar ført os til Erfjendelfen af det, ſom Gud ſtjcnker 
08, og det prædike vi ogſaa, ikke i Foredrag, ſom den menneſtke⸗ 
lige Viisdom lærer os dem, men i Foredrag, ſom Aanden ind⸗ 
giver.“ 

Vi ſporge nu altſaa forſt: naar er denne Aaabenbaring 
blevet Apoſtelen til Deel? | 

De, der pleie at tænfe fig Apoftlenes Oplysning fom en paa 
Pindſefeſten paa eengang fuldendt, foreftille fig ogfaa Pauli Ops 
lysning fom paa tengang fuldendt ved Chriſti Aabenbarelſe paa 
Veien til Damaffus. Galaterbrevet kunde ſynes at ftadfæfte denne 
Anſtuelſe, naar vi nemlig antage, at Ordene i V. 16. „at aaben⸗ 
bare fin Sen i mig” ligefrem ere en Gjenoptagelfe af V. 12. 
Men den Sætning: „Gud har aabenbaret fin Sen i mig”, bar 
dog et ringere Omfang, end den anden: ,Gud har aabenbaret mig 
det Evangelium, fom jeg prædifer” Den er fuldkommen parallel 
med den, vi læfe i Ap. G. 9, 20., og taler viſtnok fun derom, 
at Paulué paa Veien til Damaſtus bar, ſom han udtrykker fig i 
2 Kor. 4, 6., lært i Chriſti Aafyn at erkiende Gudé Herlighed. 
Hpor lidet vilde ikke ogſaa hiint Omvendelſens Moment have 
egnet fig til at bringe Apoſtelen hele Evangeliets Indhold til Be⸗ 
vidſthed? Sikkert er der ved hiin Omvendelſe ikke blevet ham An: 
det aabenbart, end at Chriſtus var Mesſias — den enefte Sand 
bed, ſom han ogſaa dengang ſtrax begyndte at forkynde i Syna⸗ 
gogerne. 

Dernæft maatte vi vel videre ſporge, hvad der er blevet Ham 
til Deel ved Omgang med Ananias og de andre Chriſtne i Das 
—maſtus. Steder i Galaterbrevet 1,11. 12. udelukker, faa ſones der, 
enhver menneffelig Belcerelſe. Til bet ſamme ledes vi ogſaa 
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naar Paulus i V. 16. figer: at fiden fin Omvendelſe Gar han 
hverken omhandlet dette med Kjod og Blod, eller endog med Apoſt⸗ 
lene. Derimod lader der fig indvende, at han deg uden Toivi 
har identificeret Ananias Meddelelfer med Herrens Aabenbarelſer, 
da de flode af ſaadanne, hvorfor ogſaa Paulus i den ſammen⸗ 
fattende Tale for Agrippa ligefrem anfører ſom Chriſti Ord, Hvad 
Chriſtus overdrager Ananias at gjøre for Paulus, fmign. Acta 
26, 18. med 9, 15. Vi foare: Ja viſtnok har Apoftelen anfeet 
der Hverv, fom Ananias bavde erholdt med Henſyn paa ham, 
ſom flodt af Herrens Aabenbaring, men der var i dette Hverv 
ingen Tale om, at Paulus ffulde modtage nogen Underviisning 
af Ananias, ſnatere maa man efter Ap. G. 2, 16. antage, at 
ban ſtrax efter far modtaget Daaben. 

Der opſtager da det Spørgsmaal: Skulle vi henlægge Apoſte⸗ 
lens videre Underviisning til et ſenere beſtemt Tidspunkt, eller ſtulle 
vi antage en gradviis Udfoldelſe, fom træffer fig gjennem hang 
hele Liv? J nyere TiD er i Sardeleshed af Ufteri blever opftillet 
den Paaſtand, at man i Pauli Breve tydelig bliver en til ſtorre 
Opetlareiſe fremſtridende Forandring af hang Læretppus var; men 
det enefte Beviis, ſom han anfører herfor, at nemlig Paulus i 
Nom. 13, 441. og 4 Thesſ. 4, 17. 1 Kor. 15, 52. indeſlutter 
fig ſelvb med i deres Tal, ſom ſtulde opleve Chriſti Gjenkomſt, 
at dette Daab begynder at rokkes for ham i Philippenferbrevet, 
og i 2det Brev til Timotheus bliver ham fuldkomment uviſt — 
dette enefte Beviis, figer jeg, grunder fig paa en falſt Cregefe. 
Men følgende Grunde tale for, at de hoiere Oplysninger, fom | 
Apoſtelen erholdt, ikke have været indffrænfede til et beſtemt Punkt 
i hans Liv. Vi fee, at Petrus førft der, hvor hans forſte Sams 
menkomſt med en Hedning fordrede det, har faaet den fornødne 
Oplyening ved en axoxaduekig. Skulde det ikke have forholdt 
fig paa ſamme Maade med Paulus? Laae ikke overhovedet mange 


Samfundsforhold, i Henſeende til Hvile Han fenere trængte til 
Tideſtrift f. udenl. theol. Litt, 981 L. 2 
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en højere Belærelfe, hang daværende Anffuelfe faa fjerne, at den 
tidligere Belærelfe maatte have været dunkel for ham? Ligeſom 
altſaa en pludſelig Inſpiration tildeelte ham den fornødne Ans - 
viigning med Henſyn til hang ydre Handlen, hang Reifer 0. f. v. 
(Up. G. 16, 6. 7. 9. Gal. 2, 2.), fulde da ikke paa ſamme 
Maade Inſpiratlonen, alt fom han trængte dertil, have meddeelt 
ham det Fornodne med Henſon til det, han havde. at (ære? Jo, 
ſikkert; men, ligeſom Petrus allerede dengang befad et vift Lære: 
fond, fom fun efter Omſtendighederne blev udvidet, ſaaledes bli⸗ 
ver dette heller ikke udelnkket hos Paulus, om vi endog fige, at 
der hele hang Liv igjennem "blev meddeelt ham nye Oplysninger. 
Derfor kunne vi heller ikke andet end forudfætte et Tidspunkt, 
paa hvilket der er blevet Apoſtelen et viſt chriſteligt Lærefond til 
Deel ved Aabenbaring. 

Som et ſaadant Tidspunkt, hvor Grunden blev lagt til det, 
han falder fit Cvangelium (Rom. 2, 16. 16 25. 2 Tim. 2, 8.), 
vifer fig os Apoſtelens Ophold £ det petræiffe Arabien, fom fan 
omtaler Gal. 1, 17. Dette Ophold fluttede fig umiddelbart til 
de faa Dage, ſom Paulus efter fin Omvendelſe endnu tilbragte 1 
Damaſeus. Af bhvilfen anden Grund fan Han faa fnart have 
fjernet fig fra de chriſtelige Brodres Samfund og være ganet ud 
i en Egn, hvor han manglede al Omgang med Menneffer, om 
ikke for paa benne Maade at bevare fin „apoſtoliſte Selvſtœndig⸗ 
hed”, ſom Zemſen udtrykker fig. Skulde man ikke overhovedet 
maatte give Olshauſen Ret, naar han ſiger: „En ſaadan rolig 
Mellemtid maatte allerede af den Grund være en Trang for 
Apoftelen, fordi der var et altfor voldſomt Omfving i hang Ideer 
til at det ikke ſtulde være ham en Trang at ordne disfe og bes | 
grunde dem ved det Gamle Teſtamente?“ (Olshauſen til Ap. G. 
9, 20.). Saaledes Maae vi da viftnof paaftaae, at Modfætnin: 
gen: Gudé avnddov (al. lect. axnddov) — aan amiddov åre 
”AoaBlav vel ikke flat udtrykte, at Paulus forfætligen har trukket 
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fig tilbage fra Omgang med Menneffer i Almindelighed, men vel, 
at ban har trukket fig tilbage fra Omgang med Chrifine. Cr 
denne vor Anſtuelſe af Sagen rigtig, faa maatte vi altfaa antage, 
at Paulus forft efter fin Tilbagekomſt fra Arabien er optraadt 
med em uddannet £æretropus af Chriſtendommen; efterat han 
nemlig havde benyttet hine faa Dage i Damafcué, hvor han 
nogle Sange optraadte i Synagogerne, til offentlig at bevidne fir 
forandrede Sindelag, men endnu ikke egentlig havde forkyndt det, 
ſom han falder fit Evangelium. 

Langt .vanfØeligere ec Underføgelfen om Aabenbaringernes 
Indhold og Sorm — vi famle her begge i eet Begreb, da det 
vil vife fig, at det Ene betinger det Andet Vi tage herved vort 
Udgangspunkt fra det, ſom Olshauſen og Winer have fagt om 
Apoſtelens Aabenbaring. 

Den Forſtnœvnte antager nu (Comm. til Romerbr. S. 8.), 
at Apoſtelen paa overnaturlig Maade ved Aabenbaring har faaet 
Kundſtab ogſaa om flere betydelige hiſtoriſte Momenter i Jeſu 
Liv, og om enkelte af Herrens Udſagn. Omendſtjont han nu, 
ligeſaalidt fom andre Zheologer, har indladt fig paa at beſtemme 
Maaden og Beffaffenheden af denne Aabenbaring, faa er det alle: 
rede af hans nysanforte Beftemmelfe af Aabenbaringens Indhold 
og Stof tydeligt, at han antager noget Mirakuloſt derved. Men 
efter Winers Fremſtilling bliver Alt draget ind paa bet naturlige 
Gebeet. VNaar Paulus — hedder det i Realordbogen II. 254. 
— havde opfattet de faa Grundideer i Chriſtianismen, 
hvorved den netop blev en Suldendelfe og Opfyldelſe af 
det Gamle Teftamente (Jeſus, den forjættede Mesſias og 
Verdens Sorfoner, den moſaiſte Okonomie ophævet), faa 
faldt det ſilkert iffe denne med den gellige Skrift fortros 
lige og med dialektiſt Særdighed udruftede Wand vanſle⸗ 
ligt, videre at forfølge disfe Ideer, af det Gamle Tefta: 
mentes Vidnesbyrd og af Menneſkehedens religiøfe Trang 

2? i 
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at begrunde dem og at udvikle dem til det Syſtem, ſom 
ligger for os i hans Breve. — — VNaar Paulus — hedder 
det videre — taler om en Aabenbaring fra gerren, faa 
mener han ſikkert iffe dermed nogen egentlig Aabenbarings⸗ 
Underviisning, men hiint Lys, der ſaa vidunderligt gif 
op for ham paa Veien til Damaſcus og gjorde ham til 
det forſmaaede Evangeliums Zerold.“ 

Til Bedſte for en ſaadan Anſtuelſe, der bortſtjcerer alt det 
Mirakuloſe ved Apoſtelens Aabenbaring, lader fig anføre Meget, 
og vi ville her forſoge en Sammenſtilling. Men forft maa der, 
ſom Winer figer, berigtiges i tredobbelt Henſeende. For det for⸗ 
ſte er det urigtigt, naar der ſiges, at Paulus ved „Aabenbarelſe“ 
blot har forftaaet fin Onwendelſe“. Winer anfører feld Stedet 
i Epheſ. 3, 3., hvor Apoftelen afleder fin Anſtuelſe om Hednin⸗ 
gernes Onwendelſe fra en dxoæadvene, og ligeledes er det tydes 
tigt af den Sammenhæng, hvori Ordene ſtaae i Gal. 1, 12., at 
han: grunder fin Retfærdiggiorelſeslere paa arxoxadveag. Videre 
hedder det paa det anførte Sted: ,Naar Paniné havde opfattet 
de faa Grundideer i Chriſtianiemen, hvorved den netop blev en 
Opfyldelſe af det Gamle Teſtamentes Aabenbaring (Jeſus, Vers 
dens forjættede Forloſer, den mofaiffe Okonomie ophævet) —" 
men det angives ikke, hvor og hvorledes Opfattelfen af begge 
de fidfte Momenter er kommen i Stand; Winer fynes at antage, 
at Apoftelen har udledet dem af fin Overbevtigning om Jeſu 
Mesſianitet; men at Forbindtligheden mod Loven ver ophævet, 
laane dog flet ikke fan nødvendigt i Overbeviicningen om Jefu 
Mesſianitet, og i al Fald er Udtrykket opfattet uklart og upas⸗ 
fende. For det tredie har Winer flet ikke agtet paa, hvad Nean⸗ 
der omtaler, hvorpaa Forfdareren af ben lavere Anffuetfe maatte 
lægge en færdeles Vægt, den chriſtelige Leres Elementer nemlig, 
fom kunde være komne til Apoſtelen ved Overlevering. 

Vi vilde begrunde den lavere Aufkuelſe paa følgende Maade. 
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Bi vilde antage tre Hovedfaktorer for Indholdet af Apoftelens 
Lære — idet vi beftandig beholde for Øie, at han nægter at 
have modtaget fit Lvangelium fra nogetſomhelſt Wermefte. 
Udenfra, vilde vi da fige, er Stoffet blepet bragt ham imode, paa 
den ene Side og i Sardeleshed ved det Gamle Teftamente og 
den jødiffe Theologie, paa den anden Side ved Chriſti Ud: 
fagn og ved chriſtelig Lære, fom han har modtaget af Anas 
nias og andre Chriftne 3. indvortesfra dr den formelle Faktor kom⸗ 
men til, den levende opvalte religiøfe Bevidſthed, ſom var 
bleven ryſtet ved Chriſti Aabenbarelſes Faktum. Ogfaa vilde vi 
giore opmærffom derpaa, at der fun vare faa eiendommelig chri⸗ 
ftelige Lerdomme, at de flefte, Læren om Mesſias ſom Geov 
tov ev, om Aandens Virkninger, om Syndefald og Arveſynd, 
Demonologie og Eſchatologie allerede vare forhaanden deels i det 
Gamle Teſtamente deels i den Tidé jodiſke Theologie; men disfe 
Lærdomme bleve naturligviis for en flor Deel modificerede og 
idealiſerede ved Apoſtelens forandrede religioſe Bevidſthed. Hvad 
der lader ſig indvende mod denne Anſtuelſe fra den ſupernatura⸗ 
liſtiſfe Side, vil kunne lade ſig henføre til følgende tre Punkter. 
Forſt vil der blive indvendt, at Begrebet af Aabenbaring bliver 
opbævet ved denne Anfluelfe. Men fra den nyere Philoſophies 
Standpunft - fan. der fvares: Lader Forftjellen mellem Guds Aa: 
benbaring til Menneſkene og den egne menneſtelige Tenkning fig 
ikke reducere til Forſtjellen mellem den uendelige og endelige 
Aand, fom i Mennefkets Selvbevidfibed futter fig ſammen til 
en Eenhed? Hvad er Aabenbaring Andet, end at den objektive 
Sandhed dufter op af Aandens Dyb, i hvilfen den Har ligget 
latent? Forſaavidt fom det Nye, der dukker op i Menneſtet, ifte 
er et blot Indfald, men indholdérig Sandhed, forſaavidt ſom de: 
nye Ideers Indhold ikke tidligere var Menneffeaanden bevidſt, 
forſaavidt bliver denne Akt, hvorved Menneffeaanden oplader fig 
for fig ſels, kaldet Aabenbaring. Ligeſom den troende Videnſtab 
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ikke har været i Stand til at efterviſe en objeektiv Forfljel mellem 
middelbar og umiddelbar Aabenbaring, faaledes findes denne For: 
ſtjel heller ikke i Skriften, hvorfor heller ikke blot det, at en fand 
religiøs Indfigt gaaer op for Bevidſtheden hos den Enkelte, bliver 
i den hellige Skrift faldet Aabenbaring, ſom f. Er. Matth. 16, 17., 
men ogſaa den Gudsbevidſthed, ſom Hedningerne bære £ fig £ 
Kraft af deres veligtefe Anlæg, Rom. 1, 19. — Wilde man 
fremdeles indvende, at Menneſtet dog ikke ved enhver ny i hang 
Indre opgaaende Jdee har en ſaadan ſikker Tillid til ſammes 
Ufeilbarhed, ſom den er, der udtaler ſig i Apoſtelens Ord Gal. 
1, 8. og 1 Thesſ. 2, 133 faa maatte man paa den anden Side 
fpørge, om ikke den religioſe Selvbevidſthed, naar den i Folelſen 
veed fig Eet med Sandheden, ogſaa netop derved beſidder uomſto⸗ 
delig Vished, ſaaledes fom det ogſaa er udtrykt i 1 Joh. 5, 6. 
i Ordene: , Manden vidner, at Manden er Sandhed.“ Cr hiin 
Apoſtelens Viſshed, kunne vi fige, en anden end den, hvormed 
han f. Cr. i Rom. 14, 14. figer: , Jeg veed og er vis paa 
i den Zerre Jefus . .7? hvormed det dog fun er udtrykt, at 
Sandheden er gaaet ind i Hang Folelſe og juft derved blevet til 
Bished. Paa andre Steder har jo dog Apoſtelen ogſaa blot til: 
lagt fine Ideer Dignitet ſom probable Anſtuelſer. Vel fan man 
ikke til Bedfte herfor, ſaaledes ſom Nationalismen har gjort, be⸗ 
raabe fig paa 4 Thesſ. 5, 21., men vel paa 1 Kor. 7, 25. 40., 
fom ogſaa derpaa, at han 1 Kor. 11, 16. og 14, 36. for fin 
évtodn itte beraaber fig paa fin Autoritet, men paa den kirke⸗ 
lige Tradition. En anden Sag vilde det være, derſom det fod 
fig eftervife, at ogſaa enkelte af Chriſti Udfagn og af Kjendsgier⸗ 
ningerne i hang Liv vare fomne til Paulus ad den indre Med: 

delelfes Vei. Dette vilde da være en Kjendégierning, ſom afveg ' 
fra Aandslivets bekjendte Phœnomener; thi vad man muligviis 
kunde drage herhen fra Anelfernes og Magnetismens Gebeet, den 
umiddelbare Biden om en Andens Tanfer ved Confenfus og Rap: 





Tholuck: Bemærfninger til Studiet af de Paulinſte Breve. 23 


port, det lod fig dog vel ikke godt anføre ber, da jo Chriſtus 
felv maatte teenkes ſom Udgangspunkt for Erkjendelſen, og han 
var ikke mere blandt de Levende, Men den af Olshauſen an: 
givne Mening, der beraaber fig paa 1 Kor. 11, 23 og 7, 10. 
lader fig — faa fun man ſige — heller ikke retfærdiggjøre. Det 
er blevet efterviift, at paa det førfte Sted xapédaBov ax Tod 
xuedov iffe fan have Betydningen i fig af en umiddelbar Annam⸗ 
melſe af Chriſto, men fun fan betyde: „jeg har modtaget af Øer: 
rens Omgivelſe,“ og vilde man maaffee endnu drage dette, 
Zvivi, faa kommer hertil endnu den hidtil i denne Underſogelſe 
ikke paaagtede Parallel i 1 Kor, 15, 3., hvor man, hvis massa Bov 
havde Henſyn til en indre Aabenbarelſe, ogſaa maatte antage, at 
de enkelte Aabenbarelſer af den opſtandne Chriſtus vare blevne 
Apoſtelen til Deel ved indre Aabenbaringer, hvad dog Ingen vil 
paaftaae. Hvad derimod angager Stedet i 1 Kor. 7, 10., da er 
det aabenbart og indrømmet, at Apoſtelen fun har citeret et Ud⸗ 
fagn af Bjergprædikenen, der ikke mindre er kommen til ham da 
Dverleveringens Vei, end det, han citerer Ap. Gj. 20, 33. 
Sluttelig fulde vi nu forelægge os det Spørgsmaal, hvilken 
Autoritet vi ved denne laxere Anſtuelſe maatte tillægge Apoſtelen. 
Herom fan der paa det angivne Grundlag danne fig en dob⸗ 
belt Mening. Mere til den orthodoxe Side vilde den Anſtuelſe 
hælde, at den abſolute religioſe Sandhed virkelig er traadt ind i 
Apoſtelens Bevidſthed, og at ſaavidt ſom denne gik, gik ogſaa 
hans Plerophorie til at beſidde Sandheden — hvorved Sporgs⸗ 
maafet om denne Sandheds Omfang endnu altid bliver ubefvas 
ret — at derimod hiin Plerophotie manglede i det, der endnu 
var bleven tilbage hos ham af urene jodiffe og andre Foreftillins 
ger, hvorfor han heller ikke optog Noget af alt Dette i fit eien⸗ 
dommelige xnovyna. Til den rationaliſtiſte Side vilde derimod 
den Anffuelfe nærme fig, ſaaledes ſom den udtaler fig f. Er. hos 
Kuͤckert og Meyer, at Apoſtelens Selvbevidſthed manglede Klar: 


24 Tholuck: Bemærfninger til Studiet af de Paulinſke Breve. 


hed og Sikkerhed til at adſtille de ſande Elementer fra de falſte, 
og at denne Sondringsproces er forbeholden 08, fom hore til mere 
oplyſte Tider. 

Ihvor indlyſende den her udviklede Anffuelfe nu end i mangen 
Henſeende maatte ſynes, faa have vi dog iffe ubetydelige Beten⸗ 
keligheder at opftille imod den. 

For det Forſte mane vi prøve, hvad der bliver fagt om ben 
Paulinffe Theologies Rilder. Som den førfte og fornemſte 
Kilde bliver det Gamle Teftamente og hiin Tids jødiffe Theo: 
logie anſeet. Der er faa Opdagelſer, ſom paa Videnfkabernes 
Mark have, ſom det ſynes, været den nyere Nationalisme faa 
gunftige, fom den, at mange Udfagn og Lerdomme, fom ere 
blevne holdte for reen chriſtelige, allerede forefindes i jødiffe 
Theologers Skrifter; hvorved man imidlertid maa vogte fig for 
at begaae den Anachronisme at antage, at Reſultatet af denne 
Opdagelſe var famtidig med Opdagelfen felv. En af dem, der 
har gjort det bedfte Udbytte i denne Henſeende, er Lightfoot og 
han hører til det 17de Aarhundrede (f 1675). Saaledes have 
da nu ogſaa Bertholdt, Ammon, Koppe rigeligt forſynet 08 
med Bevifer for, at de Pauline Lærdomme om Mesſias Natur, 
om Arveſynden, Dæmonologien og Eſchatologien allerede meer eller 
mindre udviklede forefindes hos jodiſte Skribenter, Vi ere heller 
ingenlunde til Sinds, ligefrem at drage dette Factum i Tvivl; 
tvertimod maatte det undre os, derſom ikke ogſaa jødiffe Lærdes 
Die havde bemærfet de Stamina i deres Gamle Teſtamentes 
Skrifter, ved hvilke det Gamle Teſtamente hænger ſammen med 
det Nye. Men for at føre den Paaftand, at i Pauli Lære den 
jodiſte Theologie udgior Hovedbeſtanddelen, tilbage inden fine rette 
Grændfer, maa man for det Forſte vel vogte fig for, form ogſaa 
Bertholdt og Ammon have gjort, at lade de til Beviis anførte 
Skrifters Datum i den Grad upaaagtet, at man, for at godt: 
gjøre, at Paulus ſtylder den jodiffe Theologie fin Lære, endog 
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anfererc Prager og Frankfurter Rabbiner fra det fyttende, ja ſelv 
fra det attende Aarhundrede, For det Andet maa man lægge 
Merke til, at der hos hine jodiſke Theologer herſter de allerſtorſte 
Modfigelfer og Discrepantſer angaaende de fleſte Lerepunkter. 
Apoſtelen kunde derfor ikke blindthen blot følge fine jodiſke Lærere, 
han maatte anſtille et Udvalg, og allerede forſaavidt fom Guds 
Mand ledede ham ved dette Udvalg, erholde hine jodiſte Sætnin: 
ger det chriſtelige Præg. Det er fremdeles ogſaa blevet indrom⸗ 
mæt, at Paulus har idealiſeret jodiffe Sandheder, d. e. har bibe⸗ 
holdt Indklodningen og omgivet den nye Aand hermed. J denne 
Henſeende have vi altſaa ikke reent jodiſte Elementer i hans 
Theologie. For det Tredie maa man gjøre opmerkſom paa, at 
vel ogſaa Meget, fom vi maatte være tilbøfelige til at aflede fra 
den omtalte Kilde, har en anden Oprindelſe. Fremfor Alt har 
man uden videre betegnet Eſchatologien fom laant fra Jodedom⸗ 
men; men i 1 Thesſ. 4, 15. udtaler Apoſtelen en efdjatologife 
Lære év X0yw xuplov d. &. fom en fra Herren udgaaet Lære, 
ſmign. Aôyot Tod xvplov ”Incot Ap. Gj. 20, 34. Som ydre 
Kilde for Apoſtelens efendommelige chriſtelige Ideer bleve enkelte 
til ham komne Udfagn af Chriftus betragtede. Man kunde undre 
fig over, at de, fom onſte at fatte Apoſtelens Aabenbaring ſom 
naturlig, ikke oftere og fltærfere have beraabt fig paa denne Kilde; 
imidlertid kommer man alligevel ikke meget langt hermed, forſaa⸗ 
vidt ſom Paulinffe Gtundſandheder, ſom Retfecerdiggjorelſen af 
roen og Læren om Kirken, aldeles ikke finde noget Stottepunkt 
i Chriſti Udſagn, ligeſom hans Forfoningslære fun et lidet; 
Paulus ftaner overhovedet i et mærfværdigt, endnu ikke tilſtrække⸗ 
ligt paaagtet Forhold til Chrifti Taler. Hvem fulde ikke mene, 
at den Nyomvendte ikke vilde have foretaget fig Noget. med ſtorre 
Iver, end at giore fig bekjendt med Chriſti Udſagn? Viſtnok 
maatte Han da ſtrax være gaaet til den rette Kilde og have ben; 
vendt fig til dem, der havde været Herrens Die: og Orevidner, 
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hvorved han da vilde være fommen i en for hang Selvftændighed 
farlig Afhængighed af fine Medapoſtle. Naar vi nu fee, hvorles 
des han efter fin Omvendelfe hverken henvender fig til Apoſtlene 
og heller ikke dvæler længere i det chriſtelige Samfund, men 
ſtrax begiver fig til Arabien; naar vi fremdeles tage den mært: 
værdige Omftændighed i Betragtning, at der i hang Breve fun 
findes hoiſt ubetydelige Spor til Kundſtab om Chriſti Ord, faa 
fuaer det Udfeende af, at Chriſti Ord overhovedet ikke have dans 
net noget betydende Moment i hans chriſtelige Udvifling, men at 
meget mere Hetrens Aand har fremkaldt i ham en felvftændig og 
derfor ogſaa individuel Skabelſe — hvorved da ogſaa Apoſtelens 
i faa hoi Grad originale Læeretypus vilde blive forflarlig ”). 

Bilde man nu paaftaae, at Apoſtelens forvandlede Sindelag 
havde af hine to Kilder, det Gamle Teſtamente og den jødiffe 
Theologie og enkelte af Chriſti Udſagn, kunnet producere det Lære: 
fyftem, fom ligger for 08, overeensſtemmende i Materien med de 
ovrige apoſtoliſte SÉrifter og med Evangelierne, faa er ogſaa dette 
en Paaſtand, fom ved nærmere Betragtning ikke fan antages. 

Man vil bedft kunne tydeliggjøre fig Sandſonligheden eller 
Ikkeſandſynligheden, naar man vil anffue Forholdet i et analogt 
Exempel. Vi have fra Middelalderen en Fortælling om en Jode, 
hvem Jeſus havde viiſt fig for i Drømme, og ved fin hoitidelige 
Erklcering om fin Mesfiasværdigbed havde meddeelt Troen 
paa ſamme.  Zilfældet er næfien ganſte parallelt, derfom vi med 


+) Henviisninger til Chriſti Ord finde hos Apoſtelen paa følgende 
Steder: Rom. 12, 14, 17. 1 Kor. 7, 10, 11, 23. 1Thesſ. 5, 2. 

” 1 Tim, 5, 18. 3 det uendeligt ringere Omfang, ſom Ifte Peters 
Brev har, ladev der fig ikke eftervife mindre end fre Steder, hvor 
der er Allufjoner til Udfagn i Cvangelierne: 1 Pet. 3, 9, 14. 4, 
14., og i Jakobs Brev: 4, 9, 10. 12, Det er mærkeligt, at der 
netop til Bjergprætifenen forekomme faa mange Hentydninger, ogs 
faa hos de ældfte Fædre. 
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de rationaliftife Interpreter teenke 08 Apoſtelens Omvendelſe ſom 
"en Virkning af en imaginær Chriſti Aabenbarelſe. Antage vi nu, 
at hiin Fede, der tilforn fun var fommen i overfladiſt Berørelfe 
med Chriſtne, nu trekker fig tilbage i Eenſomhed med fit Gamle 
Teſtamente — ja vi ville endog give ham et jodiſt dogmatifk 
Compendium og nogle af Chriſti Udfagn med paa Veien: fulde 
han faa virkelig med disfe Hjælpemidler være iſtand til — om vi 
endog tillægge ham en hel Grad af Fromhed ſaavelſom udmær: 
fede naturlige Anlæg — at udkaſte et Lærefyftem, der i nogen 
Maade kunde ſammenlignes med Apoſtelen Pauli? Man vil med 
faa meget flørre Beredvillighed indrømme den totale Uſandſynlig⸗ 
hed, naar man betænfer, at der her ikke blot er Tale om Dog: 
mer, men ogſaa om etbiffe Sandheder. 

Saaledes ere vi da allerede under Prøvelfen af det, ſom 
blev fagt om den Paulinſte Theologies Kilder, ſtodt paa betydelige 
Vanfkel igheder. Set imidlertid, at det dermed forholdt fig ſaa⸗ 
ledes, ſom man figer, da indſee vi ikke, hvorledes man for faa 
godt Kjob fan flippe: fra den omtalte Betæntelighed, at Apoftelen 
ved alle fine Lerdomme optræder med urokkelig Plerophorie, der 
endog fruer Den med Forbandelfe, fom lærer anderledes. Det 
forholder fig viftnof fan, at enhver i Folelſen indtraadt Sandhed 
ogſaa medfører Bevidſtheden om Vished; men man maa dog 
lægge Merke til, at det endnu fan komme til Kampe, forinden 
en Sandhed bliver optaget i Folelfen og medens den er optaget 
deri; og fremdeles, at der for en Deel hos Paulus ogſaa handles 
om Sandheder, fom efter dereg Natur overhovedet ikke ſaaledes 
egne fig til at afficere Folelſen, fom f. Cr. Læren om Xgteſtab 
og Skilsmisſe, det Enkelte i de eſchatologiſte Lærdomme. Ogſaa 
rationaliftiffe Interpreter indrømme, at hvad Apoftelen i Rom. 
441, 25 lærer om Israels tilkommende Omvendelfe, af ham bliver 
fort tilbage til en Apokalypſis; ligerviis — hvorpaa ogſaa Inter⸗ 
preterne hentyde — falder han det et tvovnpeov, naar han i 


ø 
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i Kor. 15, 51 forkynder i det eſchatologiſte Afſnit, at den legemlige 
Forklarelſe ikke mindre bilde fuldbyrde fig pan de Levende, end 
paa de dengang Afdøde, — Mar bet nu nogen Sandfynlighed, 
at heller ikke ſaadanne Yder have nogen anden Grund hos ham, 
end den almindelige religioſe Foletfe, der netop. ytrede fig i disſe 
beftemte Henſyn? Har det nogen Sandſynlighed, at ogſaa Ideer 
af denne Art, ledfagede af en urokkelig Plerophorie, fulde have 


— paatrængt fig Apoſtelen? — Vi ville atter vende 06 til det ans 


førte Exempel. Sæt, at hiin Jode, vi for omtalte, gif frem af 
fit eenſomme Opholdſted med et Lereſyſtem, hvilket han i Kraft 
af fin religioſe Selvfølelfes Vidnesbyrd — uden at begjære noget⸗ 
ſomhelſt Slags Raad eller Underviisning fra den hele ovrige 
chriſtelige Kitke — erklerede for guddommelig Aabenbaring: mon 
vi da ikke vilde ſige, at Manden havde forglemt, at Menneffene 
funne fare vild, at han var bleven en Sværmer? 

Man indvender og vel, at det gangbare Aabenbaringsbegreb 
er meget for engt; at Aabenbaring overhovedet ikke er Ander, 
end Aandens paa tilføneladende umiddelbar Maade fremtrædende 
Bevidſthed om fit eget uendelige og evige Indhold. Godt; men 
man vil dog vel indromme os, at denne Aandens Selvophoielſe 
fun bliver mulig under Forudſcetning af den guddommelige Aands 
Yledladelfe, idet den ſelv tommer Menneſtet imøde og aabner 
fig for ham, ſom da ogſaa Apoftelen i det herlige Sted i 1 Kor. 
2, 10—12 udfiger, at fun ved Foreningen med den evige Guds 
Aand er Bevidſtheden om Sandheden blever Apoſtlenes endelige 
Aand til Deel. 

Vil man da bruge Navnet Aabenbaring ogſaa om enhver 
anden Opgagen af en ny Sandhed, faa ſtrider Skriftens Sprogs 
brug ikke herimod. Indtræder end Aabenbaringen paa denne 
Maade i Tingenes naturlige Orden, faa indtræder den dog ikke 
i den fædvanlige, i 

Men at Apoſtelens Aabenbaringer ikke tilhøre Tingenes fæd: 
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vanlige Orden, det kunne vi ogſaa fluttelig godtgiere af de Ste: 
der, af hwilke det lader fig paavife, at Chriſti Ord ere meddelte 
Apoſtelen ad en Aabenbarings Bei. Dette Antagende, fom faa 
faa af de nyere Theologer ville give deres Bifald, turde man 
maaffee allerede nogenlunde udlede af Udfagnet i Sal. 4, 14. 
12. Ved dette Sted paatrænger fig nemlig det Spørgsmaal, 
hvor fort et Omfang vi maae tillægge det, ſom Apoſtelen falder 
TO SVvaAYYEMOV. Han bruger Udtryffet mit Evangelium endnu 
pan følgende Steder: Rom. 2, 16.5 2 Tim. 2, 8.; Rom. 16, 
25. J Gal. 1, 41 bar han i Serrdeleshed Netfærdiggiorelfess 
læren for Øie; i Rom. 2, 16 Læren om den ſidſte Dom; 
2 Tim. 2, 8 Chriſti Opftandelfe og hans Nedſtammelſe fra 
David; Rom. 16, 25 den guddommelige Biſtand i Helliggjorel⸗ 
fin, Man ſeer altſaa, at Udtrykket omfatter det, hvad vi vel 
vilde falde det Panlinffe Lærebegreb. Naar man nu figer, at 
dette svaæyyddcov aldeles itke har fin Kilde i menneffelig Under: 
diiening, faa er der ikke dermed nægtet, at Apoſtelen jo kunde 
have optaget hiftoriffe Overleveringer af Freiſerens Liv fra fine 
Medchriſtne; men vel berettiger dette Udſagn til den Stutning, 
at der ogſaa har fundet en Belærelfe af Chriſtus Sted over 
ſaadanne Sandheder, ſom WRgteſkabet og ſom Sakramenterne. 
Var det nu Apokalypfſis, ſom ſtaffede ham Indſigt i dieſe Ting, 
faa kunde ogſaa ad denne Vei visſe Ord af Chriftus naae til 
Apoſtelen. 

Vi kaſte forſt vort Blik paa Stedet 4 Kor. 14, 23., ved 
hvis Fortolkning den Bemærkning, at axo xvolov maa overfættes : 
af Zerrens Omgivelfe, næften er bleven ftaaende, efterat Schulz 
fæft udtalte den. Ogſaa Winer, Leander, Billroth, Ruͤckert 
forklare det ſaaledes, eg fun Olshauſen og Daͤhne gjøre en 
Undtagelfe herfra. 

Olshaufen har for at forfvare den tidligere fædvaniige Op: 
fattelfe: ved Herrens Aabenbarelſe, ikke anfort videre end 
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dette, at Udtrykket i Analogie meb Gal. 1, 12. forudfætter ſom 
Modſcetning: ovx dx dvdodrxov. Virtelig maa man ogfaa 
fige, at den hoitidelige Phraſe Tapédoxa vuv 0 xal mapéXa- 
Bov ligefrem lader vente, at Herren ſelv vil blive anført ſom 
Kilde til Overleveringen. Hvor mat ſynes det ikke, naar der i 
Stedet derfor folger en ganſte ubeſtemt Paaberaabelſe paa Her: 
rens Omgivelfe? Hvorledes ſtemmer det fremdeles med Apoſtelens 
Eelvftændighed, netop der, hvor han paa hoitidelig Maade op: 
træder fom Lærer, at beraabe fig paa fine Medapoftie ſom Vid⸗ 
ner! — Ja — maa man ikke ogfaa fige, af naar han vilde 
beraabe fig paa disſe fom Vidner, Udtrykket ax TØv avToRmTov 
da vilde have havt en langt flørre Kraft, end det buntle ax 
tov xuplov? Rigtignok træder og her den grammatiffe Indven⸗ 
ding imode, at, fulde hiint være Meningen, da maatte man have 
ventet Tape. Men da dog oftere den ſpeciellere Betydning af 
Tan og VvxO ligger indefluttet i det omfattende axo, fan fan 
denne Indvending ingenlunde udøve nogen tvingende Magt. 
Hvem vilde vel holde det for troligt, at axo ffulde forekomme 
i Stedet for oͤxo felv i et Tilfælde, hvor Skribenten netop vil 
adffille en Sags middelbare Udledelfe fra den umiddelbare? Og 
tog er dette Tilfældet i Jak. 1, 13. Men jeg troer heller ikke, 
at Apoftelen uden Grund paa dette Sted har fat &xo. Jeg 
mener, at han dermed kun har villet udtrykke, at Herren er 
Grunden til den axoxadveig, ved hvilken hon har faaet Kund⸗ 
ſtab om Indftiftelfen af Nadveren. 

Rigtignok have vi ved at anføre Parallelftedet C. 15, 3 ſelv 
Millet og en Hindring i Veien. Imidlertid, hvis vi ikke feile, faa 
fan denne Parallel ikkun tiene til at beſtyrke den af 08 antagne 
Forklaring. Man give fun Agt paa Indholdet af V. 3. Hvor: 
ledes? fulde Apoſtelen ogſaa for Grundlerdommen i fit 
xvjouyuo, at Chriſtus er dod for vore Synder, ikke have beraabt 
ſig paa en anden Autoritet end ſine Medapoſtles? Dette vil 
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Enhver erkiende for at ſtaae i flærfefte Modfigelfe mod Sal. 4, 
12., og vil man desuagtet henføre den hoitidelige Phraſe: „eg 
har overleveret Eder hvad jeg felv har modtaget,” til en 
Meddelelſe fra Apoſtlene, fan vilde der ikke blive Andet tilbage end 
at fige, at Paulus egentlig fun figer dette med Henſyn til Chriſti 
Dods Factum, og dertil knytter, hvad der er fremgaaet for ham 
af Apokalppſis. — Vi komme til det tredie Sted i Korintherbre⸗ 
vet Cap. 7, 10. Har der paa de to foregaaende Steder virkelig 
været Zale om en indre Aabenbaring af Herren, faa vil man 
allerede derfor ogfan her fænfe paa en ſaadan. Det beſtyrkes ved 
en nærmere Betragtning. Refererer det. 10de Vers fig til et 
mundtligt. overleveret Udſagn af Chriſtus, faa fremlyſer bet af det 
gåde og 40de Vers, at Pautus har henregnet alt det, fom han 
ikke kunde atteftere ved et Udſagn af Chriſtus, fun til fine 
pvõpore, ſom vel have havt en hoi Grad af Sandfonlighed for 
ham, men ikke Viéhed. Hvorledes vilde nu dette fade fig bringe 
i Harmonie dermed, at han paa andre Steder med en (aa uendes 
lig Plerophorie opftiller det, han figer, ſom 6vxro)q xvplov? 
Skulde dette fun være feet i alle de Zilfælde, hvor han havde 
havet et Ord af Chriftus for fig? J faa Fald, derfom hans 
Plerophorie alerie var grundet paa denne Baſis, faa maatte der 
nodvendigviis forefomme mange Anforelſer af Chrifti Ord i hang 
Breve. Men vi kunne ogſaa fætte det Modſatte uden for al 
Tvivl formedelſt 1 Kor. 44, 37. Her taler han om kirkellge 
Indretninger, om hvilke der naturligviis aldeles intet Ord gaves 
fra Chriftus, og dog figer han, at hans Ord ere xuvolov évrodai, 
og tilføicr: „hvo ſom ikke vil agte dem, han giore det paa egen 
Riſico.“ Skulde det ikke hermed være fat uden for al Tvivl, at 
vi ogſaa 1 Kor. 7, 40. maae tænfe paa en évtodn xuplov, 
fom tom til Apoftelen ad anden Vei end Traditionens? 

Naar man forud er utilboielig til at indromme, at der har 
fundet en indre Meddelelfe sf Chriſti Ord til Apoſtelen Sted, 








ø 
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faa har dette vel ingen anden Grund end den, at naar en ſaa⸗ 


- dan Meddelelfe af Guds Aand til Menneſtene har en almindelig 


fornuftig Charakteer og derved tillige en vis Nodvendighed, vi da 
kunne tænte og den fom fremtrædende i Folelſen og udvillet i 
Foreſtillingen. Jo mere derimod Meddelelfen har Tilfældighedens 
Charakteer, fom den jo har ved et eller andet Menneſtes Udſagn, 
defto mindre formaae vi at foreftille 08, Hvorledes nogen Biden 
herom fan meddeles en Auden paa indre Maade. Dgſaa 606 
Propheterne Have derfor Mange i den nyere Tid ene og alene 
villet indrømme en Forudſeen af det Nodvendige. At dog ogſaa 
en Forudſeen af der Tilfældige og i fig Ideelsſe er mulig, det 
maatte man, om vi ogfaa fee bort fra Ptropheternes Udſagn, als 
lerede flutte af Chriſti Prophetie, ſom den udtaler -fig I Job. 4, 
48. Marc. 144, 13. Matth. 26, 34. Som Medium herfor 
kunne vi anſee den ekſtatiſke Tilftand under Viſionen. Saadanne 
Viſioner forekomme nu ogſaa i Apoſtelens Liv. Chriſtus aaben⸗ 
barer fig for Apoſtelen i Dremme og giver ham Underviisning: 
Ap. &. 22, 17., om Dagen i en Ekſtaſe, Ap. G. 23, 411 og 
ligeledes omtaler Apoſtelen 2 Kor. 12, 9. en Samtale, han har 
havt med Chriftus. Paa ſamme Maade havde Cheiſtus aaben⸗ 
baret fig for Ananas, og meddeelt ham Forkyndelſer. J andre 
Tilfæelde, hvor der er Tale om den hellige Aands Meddelelſe, er 
den af Gud vakte Folelſe ſtrar derpaa gaaet over i Foreſtillingen, 
fom hos Evangeliften Philiphus Ap. G. 8, 29., hos Petrus Ap. 
G. 10, 19., hos Oldingen Simeon Luc. 2, 26., hos Paulus 
Up. G. 20, 23. ſmign. Gal. 2, 2. Angaaende Formen for 
Apoſtelens Aabenbaringer, ville vi altſaa have at anſee Folelſen 
for Aabenbaringernes egentlige Arne, ihvilken forf Indtrykket af 
Enheden med Suds Aand og Bevidſtheden om Sandheden og tils 
lige om Visheden er indtraadt, fom da fremdeles videre har obfecs 
fiveret fig deeis i Foreſtillinger, dels i Viſioner. 


y 
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Endnu ftaaer tilbage at tale om disſe Aabenbaringsmeddelel⸗ 
frs Omfang. Med Henſyn til dette Spørgsmaal, fom mere 
hører til det dogmatiffe, end det exegetiſt⸗-hiſtoriſte Gebeet, fatte vi 
og med florre Korthed. Fra Schleiermacher har den Anſtuelſe 
udbredt fig i nyere Tid, at egentlig fun de Sandheder, ſom vir⸗ 
felig kunne blive Folelſens Indhold, Læren om Synden og For: 
løsningen, fom man figer, ere at anſee ſom Aabenbaring hos 
Apoftelen, men at alt Andet fun forfaavidt har -havt Andel i 
Sandheden og Visheden, fom det ftaaer i umiddelbar Betorelſe 
med hiin Kjerne. Saaledes er det unægtelig Tilfældet med den 
Cbriften, der fortrinsviis bevæger fig i Folelſen, og ſom alene i 
den indre Erfaring har Kriteriet for fin Sandhed; men at det 
derimod forholder fig anderledes med Apoſtelen, det wife tydeligt 
nok de paa forſtjellige Steder i denne Afhandting anførte Udfagn 
af Ham, i bvilfe han til de forſtjelligſte Tider optræder med en 
ufeilbar guddommelig Lærers hele Pleropborie. Naar han, ſom 
vi have feet, henftiller Læren om Netfærdiggjexelfe af Troen, om 
Chriſti Gjentomft, om Xgteſtabets Uoploſelighed, Forordningerne 
for-den korinthiſte Menighed o. ſ. v. (om Herrens Lerdomme og 
Aabenbaringer, naar han ganffe i Almindelighed udtaler, „hvorfor 
ogſaa vi uden Ophør taffe Gud, at, da J modtoge af 08 den 
guddemmelige Prædifens Ord, optoge J det ikke ſom Memeſke⸗ 
ord, men, ſom det da ogſaa i Sandhed er, fom Guds Ord“: — 
jeg ſiger, kunne vi da troe Andet, end at Alt, hvad Apoſtelen 
bar lært, er blevet lært af ham i den Bevidfibed, at han forez 
breg guddommelig Lære? Kun med Henſyn til de Bevifsmidler, 
hooraf han betjente fig til Underftottelfe af den foredragne Sand: 
bed, vil han, mene vi, have dømt, fom i 7de Kap. I Korinther⸗ 
brevet, at han gav yYvop.at, fom vel havde Probabilitet, men ingen 


Tidéfrift f. adenl. theol. Litt, 9 VB. 1 9. 3 
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4. Apoſtelens Charakteer. 


Er Charakteren, To ñſoc, det Faſte, fig felv Lige i et Men: 
neffes Voſen, fan maae vi anfee paa den ene Eide Bet naturlige 
Anlæg, paa den anden Side Indvirkninger udenfra for” at være 
de dannende Factorer i den, De naturlige Anlæg udtale fig i 
det, vi falde Temperament, Indbegrebet af de individuelle Bes 
ſtemtheder, ſom opftager ved en beſtemt Organiſation af det 
ſomatiſt⸗pſychiſte Liv. 

„Vi fee i Paulus,” figer Sug, „den fuldendte Choleriker.“ 
Denne Dom tiltræde vi fun Halve.  Y ſamme Maal nemlig, 
mene vi, ſom det choleriſfe Temperaments Eiendommeligheder fin: 
des hos den ſtore Apoftel, lader fig ogſaa det melancholſtes efter: 
viſe. Dette ſidſte charakteriſerer fig overalt derved, at det, i Ste⸗ 
det for at adſprede Menneffet i Pderverdenen, fører ham tilbage 
til hang eget Bryſts Dybder; juft derfor er ogſaa en, om ikke 
mork, faa dog fremherſkende alvorlig Anffuelfe af Livet forbunden 
dermed; det af Verdens Mangfoldighed uforſtyrrede Gemot retter 
fig mod det mennefelige Livs Hovedinteresſer, og faaledes vil da 
Spekulation — og det navnlig fædvanlig i Thevfophiens Form — 
og Religion i Regelen findes paa det inderligſte ſammenknyottet 
med denne Gemytsretning. Den -djoleriffe Charakteer er fortrins⸗ 
viis rettet udad — ikke ſom Sanguinikeren, for at optage og 
modtage, men for at meddele, ikke for at nyde Verden og Mens 
neſtene, men for at virke paa dem og beherſte dem. Den iſole⸗ 
rede melandolffe Retning har frembragt hine Helte i Gudskjcer⸗ 
ligheden, der ſom religioſe Myſtikere i deres Cellers Eenſomhed 
have fortæret fig felv i glødende Længéler og Lidelfer, den chole⸗ 
riffe hine Verdenshiſtoriens Delte, der paa dens flore Skueplads 
have beherffet og omdannet Mationer og Tidsaldere, Af begges . 
Forening ere religisſe Reformatorer fremgaaede. Dobt maa den 
religiøfe Reformator have ſtuet i fit eget Indre, fit indvortes Liv 
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man han fjende; men i lige Maal maa ogſaa Trangen have 
grebet ham til at forffaffe det, ſom han i fig felv har erfaret 
fom Sandhed, Anfeelfe og Indgang hos fine Brødre. De refor⸗ 
matoriſte Charakterer i Kirkehiſtorien ligne hverandre, da der hos 
enhver af dem findes en Samvirfen af begge de betegnede Ret: 
ninger. - Man fammenligne en Paulus, Auguftin og Luther med 
hverandre. Det forftaaer fig, at vi her ved reformatoriſte Chu: 
rakterer ikke blet forftane faadanne Mænd, fom ved vedholdende 
Virkſomhed forbigaaende have yttret nogen Indflybdelſe i ſtore 
Kredſe, men ſaadanne, hvis aandelige Overlegenhed endnu vedblev 
at virke gjennem Aarhundreder, efterat de felv havde forladt 
Skuepladſen. 

Apoſtelens afgjort religisſe Tendents i Forbindelſe med hiin 
Birkekraftens Energie, ſom er egen for det djoleriffe Temperament, 
erkjende vi nærmeft deri, at han flutter fig til det religisſe Partie 
i hans Folk, der gjaldt for det beftemtefte og var det ſtrengeſte, 
ſaaledes ſom han jo felv beraaber fig derpaa i hiint Forfvar for 
Agrippa, idet han figer, at han fluttede fig til axorBesTarn 
uipeotc, Ap. Gj. 26, 5., og efterat han havde grebet dette Partie, over: 
gaaer han fine flefie Jevnaldrende i i Jver. Da den fædrene Ne⸗ 
ligion fommer i Fare ved de Chriſtne, helliger han fig til det høie 
Raads Tjeneſte for at undertrykke dem, forfølger dem forft i 
Jeruſalem, ja tvinger dem endog til at udtale Blasphemier mod 
den SKorsfæftede, og da han end ikke her kan faae ſit Raſerie 
filet, fler han til Damaſtus Ap. Sj. 26, 10—12. Den Modſigelſe, 
i hvilken denne Zelotisme træder til hans Lærer Gamaliels rolige 
Charakteer, er forekommet paafaldende; men ſaaledes ſom vi netop 
opfatte Apoſtelens Eiendommelighed, forundrer den os ikke. Den 
choleriſte Charakteer er ſelvſteendig, uafhængig. Turde man hos 
Gamaliel, ſom man vel rigtigere kunde ſammenlignet med 


Erasmus, forudfætte en Staupitz'es blide indadvendte Sind, 
3* 
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faa vilde vi i vor Reformators Forhold til denne fin Lærer fee 
Pauli Forhold til fin gjentage fig. Overhovedet tilbyder Luthers 
Liv mange Sammenligningspunkter.  Saalænge han var paa 
Lovens Vei den ſamme Alvor i Kampen, ſom ffildres i Rom. 
7.; fidenefter den ſamme driftige Frihed. 

Betragte vi nu fremdeles Apoftelen, i hvem den afgjørende 
Forvandling var gaaet for fig, faa finde vi hos ham Frugter af 
den nye Aand, ſom ikke vilde være opvorede paa hang naturlige 
Temperaments Jordbund; men den nye Mand aabenbarer fig dog 
ogſaa i den Form, ſom beftemteg ved hang naturlige Eiendomme⸗ 
lighed. — Med dyb Indtrengen, fom det later fig vente af et 
Gemot, der er vant til et indre Liv, griber han de religioſe Sand⸗ 
heder, ſom ere ham meddeelte ved axoxadviørg Tod xuplov. 
Ingen vil kunne miskjende, at der er et rigt, ſpeculativt Gehalt 
i hang Breve, eller at der i denne Henſeende finder en (tor For: 
ffjel Sted mellem ham og Petrus og Jakobus. Med Johannes 
findes der viſtnok en Berøring, thi ogſaa Jehannes er ſpeculativ. 
Medens imidlertid hos Johannes al religios Indſigt træder ud fi 
faa Modfætninger, fom rigtignok omfatte en Uendelighed — Lys 
og Morke, Liv og Ded, Kjærlighed og Had, Guds Børn og 
Djævelens Børn, at blive i Chriſto og være udenfor ham — 
. faa omfatter Pauli Blik i fuldftændig Sammenh .ny den , fra 
Verdens Begyndelſe ſtjulte“ evige, guddommelige Raadſlutning, 
hvilken Propheterne antodede, ſom traadte ind i Verden i Chriſtus, 
og ſom, ſiden den udfoldede fig i Verden, har fundgjort Guds 
mangfoldige Viisdom felv for de himmelſte Aander (Rom. 
146,25, 26. Epheſ. 4, 9—1412. 3, 8—11). Der ev i den 
Pauline £Læretypué nedlagt en Verdenshiſtoriens Philoſophie. 
Overalt gaaer han ud fra en evig Verdensplan af Gud, i hyil⸗ 
ken Chriſtus er Middelpunktet og tillige Nøglen til Fortidens og 
Fremtidens Gaade. „Endnu for Verdens Grundvold var lagt, 
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ere vi udvalgte i Chriſto“ Epheſ. 1, 4. — endnu for Adams 
Fald har altſaa Chriftus været beftemt til at være Mennefehifto: 
tiens tTådog — Tidens præ udtrokker tillige et Relationens præ. 
Til den beftemte af Gud udmaalte Tid, ‚i Tidens Fylde”, er 
dette Hiſtoriens Midtpunkt indtraadt i Menneſtehiſtorien (Galat. 
4, 4. i Tim. 2, 6. Tit. 4, 3). Og fhuende fremad og tilbage 
angiver Paulus i Forhold til dette Hiſtoriens Midtpunkt Heden: 
ſtabets Beſtemmelſe ſaavelſom Jodedommens (Ap. Gj. 17, 26. 
27. Rom. 1. Galat. 3, 24. Rom. 7.), i Rom. 11 lofter han 
det Slor, ſom dælfer Wennefteflægteng Fremtid, idet Betragtnin⸗ 
gen af de forſtjellige Folkemasſers hele Udvikling i Tiden til 
Gubdsriget oplofer fig i det Udfagn V. 36.: „af ham og ved 
ham og til ham ere alle Ting"; — men i 4 Kor. 15. bæver 
hans Blik fig ſelv ud over denne Periode til en endnu fjernere 
Fremtid hisſet, ſom i V. 28 flutter med de Ord: „hvor Gud 
ſtal være Alt i Alle.“ Ligeſom alene Paulus kjender det ud⸗ 
fagn, der fammentrænger Tiden og Evigheden i tre Ord, „Af 
ham og ved ham og til ham ere alle Ting”, ſaaledes ſtaaer 
netop for ham, naar han fæfter Blikket paa Verdensudviklingens 
Midte, den forſte Begyndelſe og den ſidſte Ende ſtedſe 
for Die. 

Desuden er hans Betragtning deri forſtjellig fra ten Johan⸗ 
neiſte, at Modfætningerne, ſom overhovedet de enkelte Momenter, 
hvis Grændfer flyde i hinanden hos den ſtuende Johannes, hos 
ham træde mer? beftemt fondrede ud fra hinanden, omendſtjondt 
denne Skuen under Eet, fom er eiendommelig for den dybere 
Tale, heller ikke mangler hos ham. Ifolge deraf er Pauli Tænfen 
mere dialektiſt. Derfor har Paulus til alle Tider mere været de 
tænfende, ſom Johanne de folende Chriſtnes Yndlingsſtribent. 
Fremdeles er i de Paulinffe Skrifter Ilden og Kraften det Frem: 
ſtikkende; det ſamme gjælder om hang Stiil fom om Luthers, 
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det er et beftandigt Slag”). Selv i de Breve, fom ere ſtrevne 
under hang Fangenffab, hvor han bærer Lænfer om fine Hender, 
hvor glødende udtaler ikke her hvert Ord hang Længfet, at Evan⸗ 
geliet maa faae hurtig Fremgang — og dog, Hvor forffjellig er 
denne glodende Iver fra Sværmerens! Det er Charakteriſtiſkt 
for Apoftelen, at han midt i denne fin glødende og brændende 
Iver aldrig nogenſinde mangler den klare Beſindigheds Trysp.ovt- 
xov. Hvorledes tager han ikke i fine Taler og Breve Menfyn til 
de forfæjellige Forhold og Omftændigheder? Han ſiger ſelv til 
Galaterne (C. 4, 20.) „at han onſter, han var hos dem, for at 
kunne omffifte fin Roſt efter Omſtæendighederne.“ — Hvor for: 
fhjelligt taler Gan ikke i Jeruſalem og i Athen, til Galaterne og 
for Kong Agrippa og for Proconfulen Felix! Disſe Taler mangle 
felv ikke Fiinhed, urhanitas, fom naar han flutter Ap. Sj. 26, 
29 med disfe Ord: „Jeg vilde ønffe, at ikke alene Du, men 
Alle, fom høre mig idag, vilde blive ſaadanme fom jeg er, paa 
disſe Lænter nær". Hvilken Befindighed og Fiinhed i Behand⸗ 
tingen af de forſtiellige Gemytstilftande udvikler ikke det forfte og 
andet Brev til Korintherne! Visſelig, det er tilſtrekkeligt at agte 
paa alt Dette, for at tilbagevife de tomme Indfald, fom gjøre 
netop den Kjendégjerning, hvorpaa hele Omfanget i denne Mants 
Liv er grundet, Pauli Omvendelſeshiſtorie, til et Drømmefon å 


— — — — — — 


2) Den forſte os dekjendte Dom om ten paulinſte Stiils Charakteer 
var indehordt i Jrenæi tabte Værk de hyperhatis Paulinis, 
hvor far ganffe rigtig angav ſammes Grund ſaaledes: propter 
velocitatem sermonum suoruin ct propter impefum, qui in 
ipso est, spiritus, adv, hær. 3, 7, Medens de Gamle i deres 
Dom over Kunſtvarker fjælden tage noget Henſyn paa det ſub— 
jective Sindelag og den Stemning, hvori de ere forfattede, faa at 
disſe mere fremftille fig fom ,Guddommené Gaver«, faa have chriſte⸗ 
lige Skribenter allerede tidligt Domme om be hellige Skribenters 
Subjectivitet, og i diéfe ligger da en, Mange af dem ubevieſt, 
Modfætning mod den reen pgæøfive Foreftilling om Inſpirationen. 
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en Middagsſovn eller til en foærmerif Vifion. J Sandhed, en 
Paulus's Klarhed og Ydmyghed røber iffe en Bifionær ! 

Som det tredie Grundtræf i den omvendte Paulus's Charak⸗ 
teerbillede maae vi endnu omtale Kjarligheden. Cholerikerens 
naturlige Charakteer vil herſte — herſte, om han endog maa 
knuſe den ene Halvdeel af Menneſteheden, for at den anden fan 
adipde ham; Intet er ham mere imod, end mild Skaanſel af 
det, der er Andre eiendommeligt. Men hvor i hele Hiſtorien 
findes der et Exempel paa en flor kraftig Aand, der bedre bar 
forſtaaet at være Alt for Alle, end Paulus? Med hviléen ind: 
tagende Mildhed behandler han ikke Korintherne, hos hvem han 
dog havde faa megen Aarſag til ſnarere — fom pan felv ud: 
tryfter fig — at fomme med Svøben.” Men ved Nttrin⸗ 
ger, fom de i 2 Kor. 2, 5. 7. 9. 10., kunde man næften 
frifes til at fige med Erasmus, at den ømme Kjærlighed 
bliver til en pia vafrities og sancta adulatio, maar man 
ellers ikke vidſte, hvilken Hengivenhed og Ydmyghed der 
er mulig for et af Chriſti Kjærlighed i Sandhed blød: 
gjort Gemyt. Saaledes funde vi ogſaa gjennemgaae Brevet 
til Philemon, og næften i hvert Ord og hver Sætning eftervife 
den omme Fiinhed hos hiin Kjærlighed, ſom den hellige Mand 
ſeld fildrer med disſe Ord: ov pudtolTar, ovx TØYNKOVEL, o 
Cncst ta éaverg. Maar fun Den er i Sandhed ftor, der ogſaa 
fan blive liden, fan gives der intet ſtorre Skueſpil, cnd at fee en 
Luther efter alle Detonationer mod Keiſer og Pave blive til 
Barn i Brevet til fin lille Hans. Og dertil, troe vi ſikkert, vilde 
ogſaa en Paulus have været i Stand. Idetmindſte er det Ind: 
tryk hermed beflægtet, ſom Lesningen af Brevet til Philemon 
giot ovenpaa Brevet til Romerne eller Talen i Athen. — Hvor⸗ 
ledes har han itkke ogſaa aabenbaret denne Kjærlighed ei blot i 
Ord, men ikke mindre i Øjerning, naar vi fee, hvorledes han, 
der hele Dagen igjennem ſom Apoſtel Har trættet fig med Præ: 


— er ET 
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diken, om Natten forretter Zaandarbeide, blot for ikke at falde 


Menighederne beſocerlig. Kjcerligheden er ydmyg, thi den retter 


fig efter Andre og heri ligger en Underordnelſe. Hvor ydmyg 
er Apoſtelen ligeoverfor fin Gud, hvor ydmyg ligeoverfor fine 
Brødre! Men paa den anden Side, hvor langt fra hiin hyk⸗ 
leriſte Woimmgheb, fom heller ikke der, Hvor det gjælder, for⸗ 
fvarer det, fom Gud har giver, juſt fordi Sud har givet det! 
Luther har mange Svagheder, men hvad der fremfor Alt gjor 
ham flor, er hang YXdmyghed! Deri tør vi ſammenligne 
ham med Paulus. De Steder, hvor hiin Apoſtelens uhyklede 
Yomugbed, ſom ogſaa de, hvori Bevidſtheden om det, fom Gud 
har givet ham, udtaler” fig, ere faa flore, at de ere et fandt Stu⸗ 
dium værd. Man ſammenligne i Serdeleshed 1 Kor. 9, 153—22. 
2 Kor. 410, 23. 1 Tim. 4, 13. 14. 15. 1 Thesf. 2, 9—12, 
Xp. &. 20, 32—35. Kom. 1, 12. 15, 14. 15. 


5) Sproget. 


Hvad Charafteren i Apoſtelens Sprog angaaer, da bliver det 
fædvanligen anerkjendt, at han har været det græffe Idfom langt 
mægtigere, end hans Medapoſtle. Men een Ting er deg herved 
paafaldende, nemlig, at Forſtjellen mellem ham, der henlevede fin 
Barndom i en græfi Stad og udentvivl talte Graſk fra Barn: 
dommen af, og hang CEmbedéfæller, der enten flet ikke eller dog 
forſt ſom Apoftle ere komne udenfor Paleeſtinas Grendſer, ikke 
er langt betydeligere. Ganffe uden Henſon til Periodologien 
finde vi endog grammatiſte Geil hos ham, Barbarismer Sal. 4, 
17., 1 Kor. 4, 6. (hvor Conj. er dannet ucigtigt) TO Z7Xog ef» 
ter Lachm. 2 Kor. 9, 2 0. a. Solecismer Rom. 4, 12. 9, 
6. (7) 2 Kor. 6, 4. 1 Tim. 5, 13. 0. a. Skulde man ftte 
vente af Paulus, at han var ligeſaa færdig i Sproget, ſom f. Cr. 
Forfatteren til Hebrcerbrevet? Rigtignok turde man itfe vente en 
fuldkommen axplBera i Brugen af det Græffe af nogen Jérae⸗ 
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lie, om han end nok faa længe havde nydt Omgang med Hetlle⸗ 
nere, i alt Fald fun med Undtagelfe af nogle litterært dannede Alexan⸗ 
drinere; men fulde man dog ikke troe, at Paulus idetmindſte bety⸗ 
deligt maatte overgaae en Jakob, der, fom der ſynes, aldrig er 
fommet ud over Palæftinas Grendſer? To Ting følger, ſom det 
ſynes 08, med temmelig Sikkerhed af denne Sammenligning. For 
det førfte, hvad navnlig Jacob angaager — i mindre Grad ogfaa 
Johannes, Petrus — at vi maae give Slip paa den almindeligt 
herffende Mening, at der af Palæftinenfere aldrig eller næften als 
drig er bleven talt Bræf. Thi bliver man flaaende faſt ved 
denne Anffuelfe, ſom forreften ogfaa ellers fan beviſes at være 
fall, faa maa man tilfidft, i Modſigelſe mod hele den chriſtelige 
Oldtid, komme til den Slutning, at ingen af de 08 befjendte 
Jakob'er er Forfatter til Brevet, der bærer dette Navn — hvil: 
fet nyligt er blevet paaſtaget felv af en faa beſindig Kritiker ſom 
Schott, idet han navnlig ſtotter fig til den fra Sproget hentede 
Grund. For det andet, hvad Paulus angaaer, da maa man an: 
tage, at det Mangelfulde i hang græffe Stiil ikke ſaameget har 
havt fin Grund i Mangel paa Evne til at ffrive bedre i fom i 
en vig ineuria. At han har vidft med Færdigbed at betjene fig 
af det græffe Idiom, hvor det var ham om at gjøre, derfor unde 
vi ogſaa føre det meeſt ſlagende Bevlis, hvis Brevet til Debræerne 
fulde rære forfattet af ham, eller hvis man vil tillade os at 
beraabe og paa hine Taler i den fidfte Deel af Apoſtelhiſtorien, 
ſom maaffee udmærke fig fremfor ethvert ander Afſnit | der Nye 
Teſtamente ved Elegants i det græffe Uderof, Vi lægge imidlertid 
ikke Skjul paa det Mislige i dette Beviis. Sæt endog, at der 
ikke var nogen anden Brund, fom forbød 08 at tilffrive Hednin⸗ 
geapoftelen Hebræerbrevet, hvad ffulde man vel kumne anføre 
til at forflare, Hvorfor Apoſtelen, ſom til de eſthetiſt dannede 
Korinthier ſtriver i fit ſedvanlige Sprog, fulde have gjort fig - 
færlig Flid for at betjene fig af et elegantere Idiom i et Brev 
til palæftinenfifte Chriſtne? Naar Brugen af det chaldaiſte 
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Idiom er Palæftinenferne i den Grad behageligt, at en tuͤmul⸗ 
tuerende Folkehob bliver roligere, da den horer Paulus tale i dette 
Ap. G. 22, 2.), hvorledes ſtulde da ikke Apoſtelen, fom i alt 
Tilladeligt faa gjerne vil være Alt for Ale, netop i et Brev til 
en palæftinenfig Menighed have foretrukket det dhaldæiffe Lands: 
fprog? Det er hidtil ikke lykkedes Forfvarerne af den paulinffe 
Affattelſe af Hebræerbrevet at rydde denne Betenkelighed af Veien. 
De formaae fun at vife dette, at et græf? Brev ogſaa kunde 
forſtaaes af en palceſtinenſiſt Menighed, — viſtnok, men dermed 
er Valget af det greeſte Sprog endnu ikke retfærdiggiort hos en 
Skribent, fom ligeledes var Landeté Sprog mægtig, Det Argu⸗ 
ment, ſom er hentet fra Talerne i Apoſtlenes Gjerninger, vilde 
unægtelig have en ſtorre Beviiskraft i fig, ſaafremt vi fun vare 
visſe paa, at de Taler, ſom ere indflettede i hiint Værk, og navns 
lig Petri og Pauli, kunde anſees for ordrette, troe Relationer. 
Det forefommer og paafaldende -og mærkeligt, at de Taler, ſom 
findes i den forſte Deel af Apoſtlenes Gjerninger, og det ikke blot 
Peters, men ogſaa Pauli (fmign. Cap. 13.), faa paafaldende mere 
have en hebraiferende Colorit ved fig, end de i den fidfte Deel, 
og vi fee os nødfagede til at forklare dette Phænomen deraf, at 
hine Taler ere blevne Lucas ſtriftlig overleverede, da han ikke felv 
har været tilftede, medens disſe, af hvilke han felv har været Til: 
hører, ere blevne reproducerede af ham med Frihed; og for dette 
Antagende taler ogſaa deres Overeensſtemmelſe med Lucas's Dic⸗ 
tion, Er denne Anſtuelſe vigtig, da bortfalder ogſaa Beraabelfen 
paa Pauli Taler i Apoſtlenes Gjerninger. Omendſtjont vi nu 
gjøre Affald paa disſe directe Beviſer, fan iroe vi dog at turde 
antage, at Paulus kunde rive renere Græfø der, hvor det var 
ham om at gjøre, og vi holde den Dom for yderft træffende, ſom 
Michaelis udtaler i fin Indledning 4de Udgave ifte Det, S. 
417: „Fra alle disſe (ovrige af det Nye Teſtamentes) Skribenter 
et Paulus forffjellig, der er Hebraismer og Skjodeslosheder nok 
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hos ham, men ikke tet forte Versartige, ſom er det hebraifke Sprog 
egent, derimod i det Dele mere græff Vending, kun noget ſtjodes⸗ 
tos, ſaaledes fom En føriver, der forftaaer Sproget, uden i mindſte 
Maade at anvende nogen Flid paa fin Skrivemaade, og fom blot 
tænter paa Sagen, henreven af fin Rigdom paa Tanker eller af 
Affect, undertiden ogſaa af Genie, Man feer, at de bedfte græffe 
Udteyk ſtaage ham lige faa fulde til Tjeneſte ſom Hebraismerne, 
og de afverle, efterfom det Ene eller Andet forft falder ham ind. 
Dan hur det Bræffe i fin Magt lige til den meeſt levende og 
finefte Satire, fun ſtyer han aldrig den indflydende Hebraieme, 
og gjør aldeleg ikke Fordring paa at fÉrive ſtjont eller reent.“ 
Naar paa den ene Site den mere græffe Kolorit hos Pau⸗ 
ius er opſtaaet mere uvilkaarligt, forſaavidtſom nemlig det dialek⸗ 
tiffe Foredrag ganffe naturligt gjorde Sproget mere periodologiſt), 
faa ér paa den anden Side Mangel paa periodologiſt Dannelſe 
ikke ſaameget Frugten af nogen Mangel paa Sprogkundſtab, ſom 


2) Herom gjer Lid'e i den Zden Udg. af hang Kommentar til Johan: 
neg I. &. 129, meget rigtige Bemærkninger. Jeg udhaver her 
Stedet, fordi tet tillige udtaler den ovenfor meddeelte XAnffuclfe om 
Forholdet mellem Johannes og Paulus: „Hvad navnlig Paulus an: 
gaaer, faa ligger der i begge Skribenters Individualitet en Ho⸗ 
vedforſtjel. Ligeſom Paulus fænfer mere dialektiſt, ſyllogiſtiſt, og 
derhos i fine Breve didaktiſt udvikler Evangeliets Læreftof, faaledes 
ſeriver han ogfaa mere periodiſt; men med det Periodiſte og Dia⸗ 
lektiſte fremtræder ogfaa den græffe Sprogcharakteer beſtemtere. Jo⸗ 
hannes er næften det Modſatte heraf. Ligrſom fan i fin Maade er 
mere fammenfattende end udviklende, mere tilboielig til det, man 
falder Aandens Anſkuelſe, end til dialektiſt Udrikling, ſaaledes er 
ogſaa hang Skrivemaade i hang Breve ſaavelſom i hang Evange⸗ 
lium, hvor desuden det hiſtoriſte Stof gjer nogen Forſtjel, mere 
ſimpel, ſtillende ved Siden af hinanden, man kunde næften fige 
paralelliſerende. Derved træder ogfaa bet hebraiſte Clement faavel 
i Fremftillingen fom i Sproget more frem og bliver idetmindſte 
indvortes herffende.” 
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af Apoſtelens tidligere ſtildrede Charakteer. Der kan viſtnok ikke 
findes et mere pasſende Billede ſaavel for hans Tenken ſom for 
hang Stiil, end Floden, hvor den ene Bølge ruller over den an: 
"Den; det hyppige ov pévov å£ og pmændov åt er Bolgeſlaget 
(Rom. 5, 3. 411. 8, 23 og 34. 10, 414 og 15.). Men lægge 
blot Mærke til ſtrar i Begyndelfen af Romerbrevet, hvorledes han 
aldrig tilfredsſtiller fig felv, og tilføjer Bibeſtemmelſer til hver - 
Hovedterminus; meeſt charakteriſtiſt er ſom befjendt i denne Den: 
ſeende det forſte Kapitel af Brevet til Epheſerne. Hvor Tanke 
fortrænger Tante, den ene Folelſe den anden, der ere ogfaa regel⸗ 
mædfige Parenthefer, ſaaledes ſom der findes i Hebreerbtevet, 
— Reſultatet af rolig Reflerion — ikke let tænfelige; der ops 
ſtaae Anakoluther (Rom. 2, 17. 21. 5, 12. 15. 9, 23.) ora- 
tio variata (Rom. 12, 1 og 2.), Apoſiopeſis (Rom. 7, 235 ), 
Breviloquents (Rom. 10, 19. 1141, 18. 22. 28. 2 Kor. 6, 13). 
Den glødende Aand giver fig ogſaa tilfjende i de hyppige Com: 
pofita med vægs, VæxEDNM AV, UTEPVLKAW, UNMEDTSOLGOSVO, VTE9- 
MdeovaLe, i det tidtgjentagne Tac (Kol. 1, 9—11. 28.) og an: 
det Lignende. Vi kunne neppe anfee det for muligt, at Apo⸗ 
ſtelen ſtulde have brugt faa rolige eg affektloſe Vendinger, ſom 
Hebrærrbrevet overalt har dem (f. Er. Hebr. 6, 1—3. 11, 32.). 
Selv under Lucas Gevandt ffinner i hang Taler i Apoſtlenes 
Øjerninger hans Sprogs kraftige Bygning igjennem. 

At den græffe Sprogffat uagtet alle hang mange Hebraismer 
dog i et ikke ringe Maal har ftaaet ham til Raade, derom vidner 
den ſtore Mangfoldighed af Partikler, den ſindrige Verlen med 
Præpofitionerne, fom han i Sandhed forftaaer at behandle ſom 
der, der bære Tanken, den rige Brug af Sononymer, den ſtore 
Afverling i Udtrykket ved en og ſamme Øjenftand, Brugen af 
fjeldnere og for en Deel ſelvdannede Ord, de rigelige Participial⸗ 
confiructioner, men fremfor Alt den rige Folde af Paronomaſier 
i alle deres Former: Antanaklasis, Parechesis, Annomiuatuo. 
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Naar man ikke udtrokkeligt fæfter Diet derpaa, vil man ikke let 
foreftile fig, at Brugen af denne Figur er faa hyppig. Men for 
at kunne anvende den aandrigt og med Frihed, maa man ogſaa 
nodvendigviis med Frihed kunne bruge Sprogmidlerne. Man 
fammenligne de euphoniffe Paronomaſier 1 Tim. 3, 16. pœvt- 
009 — édxarddn, Eph. 3, 6. svyxdnpovdpe xal ovo- 
scope xal cvunitoya, 2 Kor. 8, 22. é TOXXote TOXNAXLE 
cxovdatov, 9, 8. dva Éév TXVTi TØÆVTOTE TAGAV (UTAPXELAV 
fynte. Rom. 1, 29 og 31. mogvela, xovnala — pJovou, 
påvou — acuvéroug, acuvåfrous, acTdayove, acTovdoue 
Cap. 12, 3. ppovetv — cwgpovelv 0. ſ. fr., men fornemmelig 
hine talrige Exempler, hvor den lige Klang af Ordene tillige bli⸗ 
ver hoiſt betydningsfuld derved, at disſe enten udtrofte den ſamme 
eller en modſat Mening, fom i Brevet til Romerne 1, 17. 
åx mlotsng åg mloviv, v. 20. TX aopaTa Tod Jeol xaJo- 
par. V. 28. xaJog ovx édoxlp.acav — Tapédwxev av- 
Tovg ég addxtpov volv, fremdeles 2, 1. 4,15.15, 16 og 19. 
den hyppigt gientagne Brug af vonog i Rom, 3, 27. 7, 23. 
8, 2., Bvortil endnu kunde foies talrige Crempler fra de øvrige 
Breve. ZSerder figer om denne Figur: ,Selv i Philoſophien ere 
flige lykkelige Udtryk af ſtort Værd og Eftertryk; de Hæfte den 
bemærkede Forffjellighed eller Lighed ogſaa ved den blotte Ordlyd 
i Sjælen.” Dog bør man paa ingen Maade drage den Slut: 
ning af Pauli huppige Brug af ſaadanne Ordſpil, at Reflexionen hos 
ham dog har havt Herredomme over Affekten, ſom Lesſing figer, 
at naar Vittigheden indtræder, er det Tegn paa, at Affekten er ſtillet. 
Men dette er dog fun Tilfældet der, hvor Vittigheden ſynes ſogt. 
Men faadanne føgte Former af Paronomafier ſom ,$xævastoc- 
pal og avaypapparool, findes ikke hos Apoftelen. Man 
veed jo vel, at f. Er. Sarkasmen netop bryder frem hos aandrige 
Mænd i de Momenter, naar de ere i den hæftigfte Affekt, ſom 
hos Paulus Philipp. 3, 2. xatartopn — Tsperop.n og 1 Tim. 
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6, 5. xapadratorBag — åratorBal. Og paa den anden Side 
frembringes der ogſaa Ordſpil, naar Hjertet er bevæget af den 

e ømmefte Kjærlighed, ſom f. Er. det med Ovvoroc Philem. 
V. 10. tov xoré oou AypnoTov, vuvi öä cool xæl got SVYONG- 
tov, eller det fortræffelige dictum i Rom. 13, 8: , Bliver In: 
gen Noget ffyldige, undtagen i Kiarlighed.“ 
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J Dverbeviisning om Betydenheden af den religioſe Cultus, fom den 
udre Fremſtilling af det indre religioſe Liv, ſom et nedvendigt Livsele⸗ 
ment for Menneſkeheden, — om Vigtigheden af henſigtsmasſige og ud: 
troke fulde Former for den, — foavelfom om Nodvendigheden af viden: 
ſtabeligt at begrunde og udvikle hvad der Hermed ſtager i Forbindelfe, 
ffær i vor Tid og i den proteſtantiſte Kirke, hvor Cuitusformernes Bis 
ſtemmelſe ikke bør være afhængig af ydre Vilkaarlighed, men af indre 
Sandhed, af theologiſke Principer, har Forfatteren af det ovenfor nævnte 
udførlige og grundige Skrift føgt at løfe den Opgave, ſom dets Titel 
angiver”). Efter de indledende Betragtninger af Cultus med Henſyn 
til dens Oprindelfe, fom udviklet af Religionens Bæfen, ſom Religionens 
menneſtelige Form, og dens Forhold til de forfficlige Religioner — He⸗ 
tenſkab eller Naturreligion, Jodedom, Chriſtendom, — til de forføjellige 
Nationaliteter og Confesſioner, handler Skriftets Hoveddeel A) om Cul: 
tus, forſaa vidt der i den ligger en Relation af Gud ril Menneſket: 
1) Cultus fom guddommelig Inſtitution: deels fom Udtryk af guddom⸗ 
melig Aabenbaring, fremftillende Ideerne af det Verende, af Aanden og 
af Kjærligheden, efter de forſtjellige Maader at opfatte Bud paa; deels 
fom Udtryk af guddommelig Indvielſe, beroende paa den guddommelige 
Kjærligheds perſondannende Kraft, hvorfor Cultus vaſentlig udtryokker 
en Modtagen af det guddommelige Liv, og Menneſtets hele Perſonlighed 





") Omtrent famtidigt hermed udfom et Skrift af lignende Tendents af 
Vetter, ſ. Bogfortegnelfen til dette Tidéſtrift for 1840 S. 7. 
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ev optaget i den; deels ſom ydre Fremtraden af Troen; 2) Cultus ſom 
Andagt. B) om Cultus, forſaavidt der i den ligger en Relation af 
Menneſket til Gud (derunder: 1) om Kunſtens Forhold til Cultus 
overhovedet, om religiss og profan Kunſt, hiin ſom ophoiet, inderlig, 
ideal Kunſt; 2) cm de enkelte Cuituskunſter). C) om Cultus, forſaa⸗ 
vidt begge hine Relationer, Guds til Menneſket og Menneſkets til 
Gud, forene fig i den; hyilket navnligen ſteer i den hellige Nadvere, 
ſom er den objective Tilværelfeg Eenhed med den menneffelige Stemning, 
i hvilken Guds Menneſtevorden bliver individuel for Enhder, og i 03 
ved hvilfen derfor Gudst jeneſten har fin Fuldendelſe. — De ber med: 
deelte Afſnit ere tagne af den anden Hovedafdeling. 


e 


Om de enkelte til Cultus henhorende Kunfter. 


Indledning. 
De enkelte Runfiformer udledes af Menighedens Væfen. 


Soaſnart Kunſten anerkjendes ikke ſom Grunden til, men ſom 
Organet for Tilbedelſen, ikke fom det Formede, men ſom det Fors . 
mende og Talende, følger ovenſtaaende Sætning nodvendigviis af 
fig ſelv. Den overſte Inddelingsgrund for den religioſe Kunſt 
bliver Aanden og Sandheden, ſaaledes ſom begge fremſtille fig i 
Menigheden, ligeſom Menneſtet felv £ fine dybere og hellige For: 
hold er det egentlige Materiale for en ſaadan Kunſt. De ens 
. Felte Bevægelfer blive, gjennemglødede af Andagtens Aande, til 
ubevidſte Kunſtfremſtillinger, idet de uden noget beſtemt Øiemeb 
ledes i en udadgaaende Retning. Den bedende Sjæl er het den 
egentlige Kunſtnerinde; idet den concentrerer fine inderfte Kræfter, 
udgoder dens oprindeligt dannende Kraft fig igjennem Legemets 
Lemmer og ſtemmer de enkelte Dele til deres oprindelige Harmo⸗ 
nice. Hendernes Folden, hvori altid Liveté indre Ro eg ſammen⸗ 
holdende Eenhed udpræger ſig; ODiets aabnede Blik, Diet ſom 
det hele Anſigts Liv, i Hvilket Det afſpeiler fig, ſom gaaer ud over 
alt Synligt; Knæefald fom det Ophoiedes umiddelbare Virkning 
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paa Menneffet: alt Dette er ikke Kunſtfremſtillinger i Ordets 
ftrengere Betydning, men, hvor inderligt det endog er beflægtet 
med disſe, er det dog umiddelbare og noedvendige Udtryk af Ans 
dagten. Hovedgrunden, hvorfor Inddelingsprincipet ikke fan ud: 
ledes af Kunſtens Vaeſen, bliver altid den, at der ved den offent: 
lige Cultus ikke handles om noget allerede Fuldendt og Tilblevet, 
men om den eiendommeligt bevægede Overgang fra det Oprin⸗ 
delige til det Vordende. Derfor kunne ogſaa Analogier, fom hen⸗ 
tes fra Poeſien, at f. Cr. det Lyriffe ſvarer til Sangen, det Cpiffe 
til Prædifenen, det Dramatifte til Agenden, fun paa en under: 
ordnet Maade anvendeé paa den offentlige Gudsdyrkelſes Væs 
ſen. Menighedens Forhold til den religioſe Kunſt bliver nu i 
Serdeleshed flart ved Erkjendelſen af det Forhold, hvori Kunſten 
ſtaaer til Publikum. Publikum er den ubeſtemte Fleerhed af 
Menneffer, der ligeſaa ubeſtemt ſamler fig til Eenhed; det er 
en Almeenhed, ſom mere ved et formelt end ved et materielt 
Princip forbindes til Cenhed. Det er den blotte Modtageligheds 
fegemliggjorte Tilværelfe; Livet i fin Mangfoldighed tilhører det, 
uden at det frembyder nogen affondret, eiendommelig Side. Det 
er en Mangfoldighed af Interesſer, ſom her tilfredsſtilles paa den 
Maade, at enhver Enkelt udtager af det Almindelige, hvad der 
fvarer til hans Natur. Der, hvor Publikum viſer fig i fin fuld: 
komneſte Skikkelſe, ftaaer det i Modfætning til Kunſtneren, ikke til 
Kunftværfet, form meget mere er det forbindende Mellemled. Kunſt⸗ 
nerens indre Trang, hvoraf hans Verk udvikler fig, den hele levende 
Bevægelfe, ſom gjennemtrængte ham ved Værfetg Frembringelfe, 
kommer til Ro i Publikum, for hvem Kunſtverket bliver et 
Feelledsgods. Ligeſom nu i Cultus Kunſtnerens Betydning træder 
tilbage, ſaaledes maa Publikums Væfen i den tabe fin egentlige 
Betydning. Jo mere aandeligt det Princip er, ſom forbinder 
Mængden, og jo inderligere det nærmer fig det (Guddommelige, 


deſto mere forvandles denne Mængde til et Samfund, til Menighed. 
Tidsſerift f. udenl. theol. Litt, 991 £. 4 
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Menigheden er ligeſom et Syſtem af de guddommelige 
Naadegaver, fom en levende Orden af de guddommelige Kref⸗ 
ter, der ere gaaede over i det menneffelige Gebeet. Saaledes 
opftaaer ogſaa en fælledg Dannen og Formen; de enkelte Kunſter, 
fom høre til Cultus, ere ſammenknyttede ved en indre, organiſt 
Sammenhæng. De træde da ikke egentlig hjælpende hen til 
Menighedens Væfen, men idet Menigheden overhovedet opſtaaer 
paa en menneffelig Uddannelſes Grundvold, ſom allerede har naaet 
et viſt Udviklingstrin, udfolde Kunfterne fig af den ſom det ords 
nede Udtryk af dens inderfte Virkſomhed. Opfatter man nu over: 
hovedet Kunſten ſom de endelige Tings Forklarelſe og begrunder 
derefter dens Inddeling paa Stofferne Forſtjellighed, idet den be⸗ 
handler hvert enkelt af disfe efter deres Natur og hæver deté for 
den tilfældige Tilværelfe til en ffjen, individuel Nodvendighed: 
faa ftemmer denne Betragtningsmaade færdeleg pasſende med Mes 
nighedens Væfen, da denne ligeledes er en Tilintetgiorelſe af Mens 
neſtets blot ſtofagtige Tilværelfe, Deraf bliver det tillige forklar⸗ 
ligt, Hvorfor den Fordring maa giores til Cultuskunſten fremfor 
til alle andre Kunſter, at den ber være fuldendt; men fuldendt 
er den, naar Skjonheden gaaer op i Sandheden, naar Formen 


ſaaledes udtrykker Veeſenet, at Bevidſtheden om Formen ſom ſaa⸗ 


dan ſlet ikke opſtiger i den Tilbedendes Tanke. Denne Fordring 
fremgager visſelig allerede af Kunſtens Bæfen, da denne jo er den 
fuldendende, forklarende Magt over Tingene, ſom afforer deres 
ydre Fremtrædelfe Tilfceldighedens Forgjængelighed og fører den 
tilbage til Grundbilledet 3 naar overalt, faa iſcer for Kunſten, 
gjælder Foragt for alt det Middelmoadige, ſom er en Criftents 
imellem Væren og Stfeværen. . Dog er denne Fuldkommenhed 
ved Cultuskunſten forſtjellig fra Fuldendtheden i den frie Kunſt. 
Der er det det Fortryllende ved Formen, ſom fængfler Sandferne, 
ja endog afforer Individet dets egen Perfonlighed og binder denne 
faft til Kunſtbilledet; men faa nødvendig denne Fordring paa 
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Fuldkommenhed er, faa vanfkelig er den at opfylde; den fordrer, 
at det Hoieſte i Menneſtet ſtal Mdvies og hellige dertil. Netop 
dette er det Banffelige ved Cultus, at den Deltagende bliver 
opfordret til i Gudsdyrkelſens enkelte Fremtrædelfesformer at ſtue 
det Fuldendte ag at lade fig opløfte ved det Fuldendte, endog hvor 
dette intetſteds er ſynligt. 


Menighedens Idee fordrer * nodvendige Cultus⸗ 
kunſter disſe tre: 


Architektur, Muſik og Ordets Kunſt. 


Menighedens Idee falder aldeles ſammen med Chriſtendom⸗ 
mens Kraft til af udbrede fig ſom Verdensreligion; thi Begre⸗ 
bet af denne er jo ikke udelukkende geographiſt og politiſt, men 
fremfor Alt et ideelt Begreb, ſom betegner den Kraft, hvormed 
Chriſtendommen omfatter det hele Menneſte i dets dybeſte Inder⸗ 
lighed og i Omfanget af dets hele Livskreds. Heri ligger den 
forſte gjennemgribende Fordring, at vælge” ſaadanne Kunſter for 
den offentlige Gudsdyrkelſe, ſom trænge ind i Verdens inderſte 
Dybder og have deres Nod i Tilværelfens evige Grundlag. Plato, 
fom i den Eenhed af poetiff og fædelig Kraft, der fandtes hoͤs 
ham, i fine Beftemmelfer angagende Kunſten forudahnende har 
udtalt Modfætningen imellem den religioſe og ten frie Kunft, ud: 
peger derfor fun faadanne Kunſter ſom ægte, der hvile paa Ind: 
figt og Erkjendelſe, hvis Baſis er Maalekunſt og Regnekunſt. 
Men efterdi i Menigheden ogſaa Individet er trængt igjennem 
til fin fuldftændige Ret, faa opſtager den anden Fordring til Cul: 
tuskunſterne, tillige at aabne Gemyttets indre Dybder og at lade 
de der indeſluttede Toner komme til at lyde. Det Vidunderlige i al 
Religion, der ſtjuler dens dybeſte Hemmelighed, ligeſom det inde: 
holder den, ſtorſte Banffelighed i Henſeende til dens Erkjendelſe og 
den rigeſte Kilde til Miéforftaaelfer af den, nemlig den førfte, 
oprindelige Bærens Eenhed med Folelſens umiddelbare Liv, — eller 

Ar 
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egentligt, den oprindelige Verens Forvandling til Folelſens rige, 
umiddelbare Mærværelfe, — dette Vidunderlige maa tale levende 
ud af Cuttuskunſterne, naar disſe ffulle være Religionens ſande 
Legemliggjorelſe. Naar derfor de religtøfe Former udfpringe af 
det Almindelige Jordbund, faa menes ikke dermed, at de af den Grund 
ere almindelige, fordi de med eet Slag fulde bringe aft det For⸗ 
haandenværende ind under een Regel; de ere ikke almindelige fordi 
de fremftille Former, fom grændfe til videnffabelige Formler; men 
de ere ligeſaalidet blot individuelle Former, der ere fremgaaete af 
en enkelt Fornodenhed og faftholde enkelte forfoindende Dieblikke. 
Tvertimod, idet de ere almindelige, ere de tillige individuelle. Deri 
ligger jo netop Chriſtendommens nervus, at den er det Samme 
for den Enkelte, ſom for det Hele; at den er den Enkeltes indre 
befjælende Livskraft, ſaavelſom Aabenbarelfen af den meeft almene 
Lov for Alt Hvad der er og vorder. Derſom Kunſten var 
umiddelbart ſammenknyttet med Religionen, faa maatte ogſaa alle 
de enkelte Kunſter, hvori Kunſten virkeliggjør fig, optages i Ind: 
begrebet af Cultus. Sporge vi" nu om, hyilke Kunfter ber høre 
hertil, faa er dette ikke vanffeligt at erkjende, ſaaſnart man faſt⸗ 
holder de Beſtemmelſer, i hvilke Andagtens Væfen erkjendes, Be⸗ 
ſtemmelſerne af tet Ophoiede, det Inderlige og den ideale Virk⸗ 
fomhed. De. Kunfter, fom give digfe Beftemmelfer tiv og Skik⸗ 
kelſe, ere Architekturen, Muſiken og Ordets Kunſt. I disfe 
Kunfter griber ogſaa Menighedens Forhold til det Folkelige ind. 
Ligefom nemlig Folkeeiendommeligheden meeft betegnende udpræger 
fig i Architekturen, men i Muſiken, ihvorvel endnu fynlig, allerede 
er i Aftagende: ſaaledes forſvinder den næften aldeles i Talen og 
omflynger Menigheden med et aandeligt Baand, alene medieret 
ved den folkelige Sprogeiendommelighed. Cultus er viſtnok forſt 
der fuldkommen, hvor disſe Kunſter virke tilſammen; men det 
fuldftændige Begreb af Menigheden ligger til Grund for hver 
enkelt af dem; Vexelforholdet mellem det Almindelige og det In⸗ 





Ehrenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 53 


dividuelle, ſom betinger Menigheden, gjentager og afſpeiler i Archi⸗ 
tefturen mere det Almindelige, i Muſiken mere der Individuelle, 
hvorimod begge Dele gjennemtrænge hinanden i Ordet. Efterſom 
nu tillige den offentlige Cultus væfentligt er Andagtens Sprog, 
faa vil de enkelte Kunſtformers Forhold til Andagtens Elementer 
let komme til Syne; hvad der i Denne er blevet, og klart ſom 
Myfterium, ſom foreganet i det Indre, fom den folelfesfulde Be: 
vidſthed om Forſoning, det træder 08 i hine Kunſtformer imode 
fom det, der har vundet Skikkelſe, medieret ved levende Anſtuelſe 
af det Ophoiede, det Inderlige og det Ideale. 


Om den kirkelige Bygningskunſt. 


Den kirkelige Bygningskunſt fremſtiller der Objective i Andagten; 
den er det plaftifFfe Billede af Menigheden. 

Den umiddelbare Betragtning ſynes ikke at turde fætte Archi⸗ 
tekturen ſom den forſte blandt de religioſe Kunſter, men derimod 
Muſiken, ſom Andagtens umiddelbare, lydeligt fremtraadte Tone. 
Men den religioſe Folelſe, ſom udtaler ſig i Muſiken, kan, naar 
den iffe vil forvilde fig ind paa det Sentimentales Gebeet, ikke 
undvære en Øjenftand, til hvflfen den refererer fig, eller hvoraf 
den bliver fat i Bevægelfe. Den føygelige Folſomhed er juft en 
Maade at føle paa, der ikke har nogen objektiv Grund. Derfor 
maa i Udviklingen af de enkelte Kunſter, ſom høre til Cultus, 
den Kunſt ſtaae foran, hvori det Objective, det Totale fremftiller 
fig, af hvilket den enkelte Folelfe udvikles, ligeſom ogſaa Menig: 
hedens Kraft naager ud over hvert enfelt Medlem i ſamme. Hvor 
nu det Objeftive danner fig et Billede i ſynlig Fremſtilling, 
pleier det altid at geftalte fig fom Noget, der fremtræder i Rum: 
met; det er bet Plaftiffe, hvori det aabenbarer fig for det men: 
neſtelige Blik, ligeſom det paa Poeſiens Gebeet afſpeiler fig i det 
epiſte Digts plaſtiſte Ro, Saaledes finder ogſaa Religionen forſt 
fit objektive Udtryk i det med det plaſtiſte Kunftværk udfyldte 
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Rum. IF de Neligfonéformer, hvori det Symboliſte er det frem⸗ 
herſtende Clement, bliver da navnligen Stedets Hellighed en 
Kilde til mange enfelte Steder for Cultus. Fornemmeligen virker her 
den concentrerende Kraft, fom ligger i Religionen. Den indre 
Concentration bliver til ydre Afſondring, faſtholdt i ſymboliſt An: 
fkuelſe. Den, forchriſtelige Tids Eiendommelighed, ſom lader 
Stoffet virke paa Manden, udpræger fig altſaa ogſaa heri. Deraf 
de beftemte Mationalhelligdomme. Hermed hænger hiin anden 
Eiendommelighed hos de Gamle noie ſammen, at ligefom enhver 
enkelt Anſtuelſe frembragte fit enkelte, efendommelige Udtryk, ſaaledes 
erholdt de forſtjellige Guddomme forſtjellige for dem egnede Templer. 
Indenfor Chriſtendommens Enemærfer kan der ikke være Tale om 
en Nationalhelligdom, efterdi ved Sammenknytning af de Ideer, 
fom gane ud paa det Rumlige og Nationale, ikkun det Objektive 
lader fig forene med der Objeftive, hvoraf der ikke fan fremkomme 
Andet end det Symboliffe. Den chriſtelige Cultué fordrer, at det 
Lokale iffe udøver nogen væfentlig Indflydelfe paa den Idees Væ: 
ſen, ſom udtrykkes i Bygningen, og at de Skranker, ſom binde 
Menneſtet til et beſtemt Sted, gaae op i den friere Anſtuelſe af 
et almeent Liv. Ogfaa dette blev allerede ahnet i ældre Tider og 
ſomboliſeret derved, at Templet blev betragtet ſom Afbillete af det 
hele Univerſum. Templerne vare ikke Foftre af en blot udvortes, 
overfladiſt Anffuelfe, fom i dem ikkun ſaae Omſorgen for de ned: 
vendige Fornodenheder for Sammenkomſter; denne Fornodenhed 
var ikkun det Hylſter, hvoraf Ideen mere eller mindre bevidft uds 
villede ſig Architekturen er overhovedet den Kunſt, ved hvilfen 
Forklarelſen af det Jordiſte, af Trangen til at nage Friheden og 
Ideen i felve fin Vorden bliver ſynlig. 

Men det Objektive faaer ikke alene fit Udtryk i Rummet og 
i det Plaſtiſte, — her formaaer det meget mere næften altid fun 
at vinde et ſymboliſt Liv — men i Aandens Rige hæver det fig 
ſom Videnſtab. Overgangen fra det Symboliſte til det Videnſta⸗ 
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lige danner Leren om Tallene; men netop denne aabenbarer ſig 
allermeeſt i den hellige Architektur; dennes herligſte Frembringelſer 
hvile paa de dybeſte videnffabelige Sætninger. Architekturen er det 
levende Beviis for, at i den religisſe Kunſt det Ideelle, det 
Videnſtabelige er det overveiende. Kunſten ſynes ikkun at 
forandre Lidet ved det Givne, blot at .afflibe det rent Tilfældige 
og det Fraftødende, paa det at den frembragte Skikkelſe kan tale 
for fig ſelv;z men disſe Forandringer, Hvilfe det lyttes at vinde 
en fan flor Seier over det blot Materielle, grunde fig mere paa 
videnfhabeftge Beregninger, paa geometriffe Forhold, end paa Kun: 
feng frie Trylleri. Disſe geometriffe Forhold, ſom finne igjen⸗ 
nem de ardjiteftoniffe Former, udfpringe vel af de indre Forhold, 
fom ere indprægede den menneſtelige Tilværelfe i Relation til det 
Sordiffe. Dette Bidenfkabelige i den kirkelige Architektur gaaer 
nu viſtnok over i Kunſten, fordi der firæber at fremftille i ſynlig 
Skikkelſe det Ubetingede og de evige Grundforhold, ſom ſtrekke 
fig ned i Tilverelſens Dybder. Hvad der altſaa gier Architektu⸗ 
ren dens Plads iblandet de ſtjonne Kunſter ſtridig, det gjør den 
ikke blot pasfende for den religisſe Kunſt, men den er i felve fin 
Oprindelſe en religiss Kunſt. Men faa inderligt er denne Kunſt 
ſammen ſmeltet med Bidenffaben, at man fan fige, at man bygger paa 
en i Sandhed architektoniſt Maade ikke blot efter Tanken, men 
ogfaa med Tankerne, idet f. Er. Materien allerede bliver over: 
vundet ved de noiagtigſte Beregninger over Forholdet mellem Kraft 
og Byrde, Dette videnffabelige Moment har ogſaa giort fig 
gjældende inden i Templet i mange Slags Emblemer og mathe⸗ 
matiffe Figurer, Kugler, Terninger, Pyramider og Triangler. 
Architekturen er derfor et Billede paa Religionen, forſaavidt navn: 
ligen det Tankemesſige har hjemme i denne. Derfor er den Viden⸗ 
fab, ſom udvikler fig af Religionen, et Correlat til Architekturen. 
Scholaſticismen og Middelalderens Bygningskunſt ſtaae idetmindſte 
i et indre Forhold). Men ogſaa Religionens eiendommelige Folelſer 
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legemliggjøre fig i det architektoniſte Billede, om de end ikke uds 
præge fig deri paa den for dem meeſt efendommelige Maade, og 
ftadfæfte derved den Lon, der ſaagodtſom er den afgjørende i Theo: 
rien om Cultus, at den ægte Folelſe ikkun er det flydende Objek⸗ 
tive, det Objektive ikkun den ftivnede Folelfe, faa at begge Dele 
ikkun ere de förſtjellige Aabenbarelfer af Et og det Samme. Den 
Tendents til Gjentagelſe eller Gjenfrembringelfe af et Forſte og 
Oprindeligt efter en mindre Maaleſtok, til Gjennemførelfe af cen 
Stemning eller en Tanke gjennem de forſtjelligſte Stadier; den 
Tendents til Fremadſtriden, hvori der dog tillige ſtedſe boer en 
uovervindelig Trang til at vende tilbage til Centralpunktet: alle 
disſe charakteriſtiſte Træf, der fan ganffe egentligt betegne From: 
hedens inderſte Liv, træde os imode i Arcchitekturen i legemlig 
Skikkelſe ); de tiltale og ikke mindre i Muſikens Toner. 

J den kirkelige Architekturs Hiſtorie danner den Tid ec 
Vendepunkt, da Menighedens Idee traadte mere levende ind i 
Beyidſtheden. Den religioſe Idee havde hidindtil mere arbeidet i 
det ydre, objektive Stof; Gemyttets evige Rorelſer, dets levende 
Digten og Tragten ſtod endnu ſom mere fremmed ligeover⸗ 
for det. Gaa dybt den guddommelige Idee end laae ſtjult i 
Menneſtets inderfte Helligdom, maatte den dog ſom ret menneffe- 
ligt levende træde frem for Menneſket, forinden den paa en be⸗ 
vidſt Maade opfyldte og gjennemtrængte alle Sjælens Dybder. 
De fromme Menneſker i den gamle Verden, der beſogte Templerne, 
betragtede disſe ikke ſaameget ſom de Steder, hvori de udtalte 
deres eiendommelige, religioſe Liv — i deres eget Hjem ſtod Alte: 
ret — men ſom Guddommens Boliger bleve de anſete af dem; 
de beſogte Gud i hang eget Duus. Paa lignende Maade gjen: 


+) Denne Lov for det Heles Gjentagelſe i det Enkelte, faavelfom Loven 
om en fra det Enkelte til det Mangfoldige fremſtridende Udvikling 
af faa Grundformer, ſom overhovedet er en Grundlov for Livet, 
fremtræder i Særdeleshed if den gothiſte Bygningskunſt. 
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tager dette fig i den katholſte Kirke, Hvor Præften og Hoſtien 
vifer fig fom det Sted, hvorom det egentlige Tempel danner fig. 
Men en charakteriſtiſt Forffjel fremtræder ved Aabenbarelſen af 
Menighedens inderſte Kraft. Naar Naturreligionens Guddom 
kun af den Grund erholdt ſin eiendommelige, men dog ſtedſe 
menneffelige Bolig, fordi han ikke kunde teenkes uden i en, om. 
endog forvirret og fordunklet, Forening med den menneſtelige Na⸗ 
tur, faa vil det ikke foraarfage nogen Misforftaaelfe, naar der 
ſiges, at Menigheden er det Samme i Templet og for dette, 
hvad Guddommen var i det antife Tempel og for dette, Det 
enkelte Menneffe felv er jo dog ved Chriſtendommen beftemt til 
at blive et Guds⸗Tempel, d. e. at opfylde og forklare fit Liv ved 
den guddommelige Kjærlighede fabende Kraft, at danne fin ſub⸗ 
jektive Zilværelfe, fine fagtefte Rorelſer og Bevægelfer efter de 
objeftive Love, ſom udſtromme fra den guddommelige Aand, til 
Sandhed og ægte Gehalt. 

Deraf kommer det da, at Architekturen i fin ſpeeifiſte Be⸗ 
tydning blev trængt tilbage og mere blev betragtet ſom det fun 
fandfeligt noedvendige udvortes begrændfede Rum, indenfor hvilket 
den levende Menighed forener fig fom der egentlige Tempel. 
Denne TFilbagetrængen af den ægte Bygningskunſts Betydning 
blev endnu iſcer foranlediget ved den forandrede Stilling, hvori 
Kirken traadte til Verden; thi idet Kirken tidligere alene blev ans 
feet for at indeholde Livets ſande Gehalt, udenfor hvilken der 
overalt herffede idel Forfængelighed, maatte naturligviis dens ydre 
Aabenbarelſe fremtræde paa en ſtorartet Maade og den indre Be⸗ 
tydning tale ud af den ydre betydningsfulde Form; men faafnart 
Kirken traadte i et virkſomt Forhold til Verden og erfjendte fit 
Kald, ikke alene ſom Udtrykket for det Guddommeliges ſpecifiſte 
Zilværelfe at forblive i en ubetinget hvilende Skikkelſe, men at 
meddele fig i Kjærlighed og Sandhed: faa maatte ogſaa den ydre 
Seikkelſe for den hidtil gjældende kirkelige Bygningskunſt, ſom 
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mere fremftillede den hvilende Tilværelfe, træde tilbage og forfvinde 
af Tidens Bevidſthed og Stræben. En faadan Udvikling af den 
religioſe Bevidſthed, ifølge hvilken den fornemmelig vender fig imod 
det Indre, plefer rigtignok at ledſages faavel af en Karikatur, ſom 
af en Aftagen i TroeésKraft og Troes-Mod; der aabner fig her 
en Vei til det Intetfigende og Tomme, fom udvortes ofte har 
megen Lighed med en Fremgang til et hoiere Gebeet; de fvage 
Aander, ſom fætte den religisſe Foreſtillings Styrke deri, at den 
er blevet dem tilvant, fee fig pludſeligen nedſtyrtede fet holdnings⸗ 
left Intet, naar de forlades af det, fom er blevet dem til Vane. 
Saaledes er da Troesarmod og Mangel paa Begeiftring i hoi 
Brad Skyld i Architekturens Tilbagegang. Viſtnok kunde det 
derfor foraarſage nogen Fotlegenhed, derſom det gjaldt om, for 
nærværende Tid at tale om at hæve den offentlige Cultus til et 
hoiere Trin i denne Henſeende. De Fordringer, ſom nu gjores 
til de kirkelige Bogmeſtere, grunde ſig fordetmeſte paa den Be⸗ 
tragtning, der i Kirken kun ſeer Forſamlingshuſe, for hvilke man 
ikke forlanger Andet, end at de ſtulle være venlige, nette, rumme: 
lige og afuftife. Men det vilde være at miskjende Hiftorieng og 
tidens hele Udvikling, maar man ikke havde andet at fremføre 
end Klager over et ſaadant Phænomen. Den Tidsalder, ſom 
byggede Domkirkerne, var en Periode, Hvori Livet mindre blev fig 
bevidft i den videnſtabelige Aands enfelte, adſtilte Clementer, men, 
mere baaret af en almindelig Folelſens Strom, greb Livet i 
det Dele og udaf det Hele og fremftillede det umiddelbart i det 
Ydre. Saaledes ſtille disſe Domkirker Fylden af det indre reli⸗ 
gioſe Liv for Die i de enkelte Masſers harmoniſke Totalitet. 
Saaſnart nu de Modfætninger ville være overvundne, i hvilke det 
fremſtridende Liv udvikler fig, ſaaſnart Chriſtendommen bliver an: 
erkjendt ſom Livets Fuldendelſe og Opfyldelſe, ſom det, der for⸗ 
binder Tilvcerelſe og Bevidſthed, Kunſt og Bidenfab: faa ville 
ogſaa de gamle architektoniſte Kunſtneres henſovede Aander vaagne 
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op igjen, og ufortrødent og med friffe Kræfter gane til deres 
gamle, hellige Verk, der nu fom en ny Opgave ligger for dem 
og venter paa en ny Losning; udaf hiin lykkeligere Tidsalders 
Midte vil der hæve fig en Kunſt⸗ og Kirkeſtiil, der ſom hün 
Aands troe Speil vil være ligefaa oprindelig og ægte, ſom fordum 
den gamle tydſte, eller den doriſk-helleniſffe Stiil. At Bygnings 
kunſten fan hvile igjennem hele Tidsaldere, har Hiſtorien allerede 
mere end eengang viiſt, ligeſom ogſaa, at Overgangen til nye 
architektoniſte Former betegne ved Smaglosheder, i hvilke den 
ældre Stiil falder fra hinanden, Fil denne nye Epoke i Troes⸗ 
livet og i Architekturen forer Videnſtabens alvorlige Vel; thi 
BVidenfaben er i fin indre Sammenhæng, i Sondringen af dens 
enkelte Dele og ved den hoiere Eenhed, ſom gjennemtrænger den, 
ikke alene et Billede paa Architekturen, men den er felv en aande⸗ 
lig Architektur. Troens dybe og klare Bjennemtrængelfe af Be⸗ 
vidſtheden frembringer endvidere Folelſen af den fuldkomne Sikker⸗ 
fed i Befiddelfen og derved det friſte Mod og den ſikkre Kraft, 
hvoraf alene et virkeligt Mindesmerke om den chriſtelige Almeen 
aand fan opſtaae. Videnſktabens Bygning er derfor fun en anden 
Art og Maade at udtale det religioſe Liv paa, end det fordum 
ſkete og igjen vil fåee ved den kirkelige Bogningskunſt; her løber 
Beien fra det Symbolifte gjennem det Bidenffabelige til væfentlig 
Heelhed og Eenhed. Paa denne Maade vil Architekturen redde fig 
ud af fin Vaklen mellem Kunſt og Bidenffab og føre begge til 
fuldkommen Eenhed. Hvad der tidligere paa en hemmelighedsfuld 
Maade laae antydet i de gothiſte Templers Pyramider, Ternin⸗ 
ger og Qvadrater, bliver da til den religisſe Bevidſtheds Skikkelſe 
i et tiltalende Ydre. 2 


Architekturen bliver ſaaledes væfentligt et Udtryk for det 
Ophoiede. 
Alle de Beſtemmelſer, ſom vi ovenfor have erkjendt ſom det 
Eiendommelige for det Ophoiede, gjenfinde vi legemliggjorte i den 
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kirkelige Architektur. Fremfor Alt træder i denne det fandfelige 
Clement tilbage; Steenmasſernes Haardhed og Uboielighed forſvinder 
under Kunſtnerens Haand og bllver til en let Sammenfoining. 
Udaf Alt lyſer umiddelbart den ffabende Aand, der beviſer fin 
Overmagt over alt det Sandfelige i den udmaalende Forſtands 
ligeſaa driftige ſom ſikkre Beregninger. Ideernes Fylde, det Sam: 
menfattede i Architekturens hele Veſen viſer fig deri, at den i 
fine hidtilvoerende Hovedſtikkelſer ikke blot var et enkelt Værk af 
Enkelte, men indflettet i den hele Tid, et Mindesmeærke om Tiden 
og et uudtommeligt Materiale, Hvori denne nedlagde fin Længfel 
og Andagt, fit Haab og fin Kjærlighed. Hvad der er det Hoieſte 
i Poeſien, den uendelige Idee i fin rene Aabenbaring, ſom vi ikke 
vilkaarligt kunne ſtabe, og den beſindige, funftmæsfige og i det 
meeſt Enkelte gagende ordnede Udarbeidelfe af den, har intetſteds 
udfoldet ſig ſaa reent ſom i Architekturen, hvor Det, ſom umid⸗ 
delbart ſtiger frem af det guddommelige Liv, i Udforelſen fremſtil⸗ 
ler fig for Diet med geometriſt Sikkerhed og med Udtrykket af den 
meeſt gjennemtrængende Forſtand. Intetſteds falde de technifke 
Former ſaaledes ſammen med Ideen, og udvide fig af fig ſelv til 
ideelle Kunſtformer, ſom i Architekturen, ſaaat altſaa ogſaa fra 
denne Side det Eiendommelige ved Religionen, Tankens Eenhed 
med Folelſen, ikke fremtræder i Noget i den Grad, ſom i Archi⸗ 
tefturen, hvori Henſigtsmeeſigheden bliver til Skjonhed, og ſom 
lader de enkelte Dele af Bygningen blive ſynlige, uden nogen 
atomiſtiſt Sonderſplittelſe. Wed denne eiendommelige Forbindelſe 
imellem det Endelige og Ideen frembyder derfor den kirkelige 
Architektur i fine Former en Fremſtilling ſaavel af det Aſketiſte 
og Ydmyge, fom af det Frie og Store. Desuden ligger det jo 
ogfaa i det Ophoiedes Charakteer, tillige at fremkalde Ydmyghedené 
Stemning. Den Virkning altſaa, ſom det architektoniſte Kunſt⸗ 
vœrk udover, er i fit Væfen en opbyggende d. e. en faadan, 
der aabner Menneffets dybeſte Livékilde, fom ſtrommer fra Be: 
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vidſtheden om den indre Modſigelſe, om alt det Forfængelige og 
Intetfigende, hen til Folelſen af Livet i dets Fylde, til den altom⸗ 
fattende Kjærligheds Kraft. J Architekturen bliver Tanken frem: 
filet ved en Mediation af det fædelige og gemytlige Element, og 
dette er det væfentlige Fremſtridt ud over Symboliken, fom vil frem⸗ 
file Tanken umiddelbart. Saalidet fom Naturen frembyder reent 
ſomboliſte Skikkelſer, men en levende Virkelighed, der opvæffer en 
eiendommelig Stemning hos Menneftet, ſaaledes fulde ogſaa 
Templet fremſtille den Natur, ſom ſpvarer til den religioſe Folelſe. 
Saaledes viſer jo Naturen ſig ſelv i ſine Udviklinger ſom et ſtort, 
architektoniſt Hele; dens forſtjellige Formationer ere de forſtjellige 
Arter af Bygningéftiil, hvori den er opfort. Men medens disſe 
evige og rene Former ere ſtjulte ved den udſmykkende Beklæedning 
og den ydre Pragt, finder derimod Opvæffelfen ved Naturens 
Undere mere oieblikkeligt Sted; men idet Architekturen ſoger at 
fremſtille Tilverelſens Former rent, faaer det inderſte Livs Op⸗ 
væftelfe mere Holdning, Sikkerhed og Faſthed. Naar ved Naturens 
Betragtning den umiddelbare Folelfe bliver fat i Bevegelſe og 

broder fig en Bane til Livets hoiere Regioner, Hvor Tante og 
Kjærlighed ere Eet, faa omfatte de ægte architektoniſte Former 
umiddelbart dette hoiere Gebeet, trænge fig derfra ind i de mang: 
foldigen fig i hinanden flyngende Folelfers Rige, og frembringe 
Orden og No. — Men ffær udpræger fig i Arditefturen Reli⸗ 
gionens Forhold til Verden. Ferſt vifer Religionen Berden fra 
fig fom det Deelte og Forfængelige; men dernæft gaaer den, ved 
at meddele fig, ifølge Kjcerlighedens Lov over i Verden, forfoner 
den med Gud og opfylder den med væfentlig Gehalt. Diseſe fors 
ſtjellige Udviklingsſtadier i Fromheden fremtræde i Architekturen i 
eet Billede; Templet betegner derfor altid et Afpræg af Guds 
Indvirkning paa Verden; det fvarer væfentligt til den Gud, i 
hvem der boer en hellig Kjcerlighedens Nodvendighed til at aaben: 
bare fig. Architekturens Former ere Verdens Former, forklarede 
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ved Idealiteten af guddommelig Kunſt. Deri ligger da den 
dybefte Aarſag, hvorfor Architekturen virker opyeeklende og til⸗ 
ſtyndende. Al Tilffyndelſe beroer paa Vexelvirkningsforholdet 
imellem det Negative og Poſitive, paa Erkjendelſen af en indre 
Forſtjelliched, hvoraf Visheden fremgaaer om et uendelige Maal 
og en falig Tilverelſe. Dette frembringer en gremadftræben, 
hvori der boer Bevidſthed om en overvindende Kraft, Architektu⸗ 
ren bliver ſaaledes til det Ideelles Afpræg, hvilket Menneſtet foler 
fig ligeſaa fremmed for, fom nær ved. Juſt i denne Modſetning 
at fætte fig i Befiddelfe af det Ideelle, er det Ophoiedes Veſen 
og Indhold. Den ſamme Wodfætning findes vel ogſaa i Inder⸗ 
ligheden, faavelfom i Virkſomhedens Veſen; men ligefom den i 
Ynderligheden er ganffe affluttet og fommen til No , ſaaledes 
bliver den i det Ophoiedes faavelfom i Virkſomhedens Sphære 
fynlig ved en ſtorre Adſtillelſe af de enkelte Dele, Men i det 
Inderlige befeeſter Gemyttet med Overlæg denne Modfætning, 
fordi derved en ſtadig Frembringelſe af det ſpecifiſt⸗religioſe 
Liv bliver mulig, Saaledes udtrykkes paa den meeft træffende 
Maade i Architekturen Andagtens Forhold til Dannelſen. Archi⸗ 
tekturen firæber i fin rolige Tilværelfe at fremkalde i Menig: 
heden den fulde Folelſe af det Uendelige. Efterdi dette ikke fan, 
fee i Rummet med et aldeles adægvat Udtryk, flæber der 
viſtnok endnu noget Symboliſt ved det Architektoniſte; men dette 
ev fun en Begyndelfe, ſom Architekturen hæver fig ud fra, og 
ſom det Videnſtabelige ſnart overvinder. Netop idet Architekturen 
ftræber efter, altid mere levende og afgjørende at udtrykke den 
guddommelige Idee, virker den juft herved allermeeſt opvæltende. 
Den ſamme Fremgangsmaade følges jo i den kirkelige Meddelelſe 
derved, at denne henſtiller det guddommelige Indhold for Yderver: 
denen, for af denne fan modtage det og forarbejde det hos fig ſelv. 








Ehrenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 63 


En videre religiøs og kunſtneriſt Udviklings Opgave er det, at 

udfinde en beftemt Sorm for den kirkelige Bygningokunſt. 

Om endog den foreliggende Udvikling ikke fan have det Oie⸗ 
med at gaae ind paa en videnffabelig Begrundelſe af Forffjellen 
imellem de ardhiteftoniffe Former, og af det Tednifte tillige ud: 
forligt at fremftille deres indre Veſen — ihvorvel der i enhver 
ægte Kunſt finder en forud beftemt Harmonie Sted imellem det 
Techniſtke og det Ideelle: — faa bliver dog altid den Opgave til: 
bage, iblandt den architektoniſte Stiils forſtjellige Arter at udfinde 
den, ſom meeſt levende udtrykker Andagten. Da der i Acchitek⸗ 
turen handles om et Hele, faa danner fØrnemmeligen Folket eller 
Nationaliteten det meeſt bindende Princip for de arditefroniffe 
Former.  Mationaliteten er jo overhovedet den ſamme Side af 
det menneffelige Veſen, forfaavidt denne vender fig mod Verden 
og dens Bearbeidelfe, der ſom Religion og beſtemt Cultus henven⸗ 
der fig til det Evige. Architekturens Opgave vil derfor ret egentligt 
foldeſtgijores der, hvor den nationale Interesſe paa det noieſte er 
ſammenknyttet med den religioſe. At i den græffe Oldtid de of⸗ 
fentlige Bygninger og navnligen Templerne Have ftaaet i den noieſte 
Sammenheng med Folkets inderſte Charakteer, er tilftræfteligt 
godtgjort, og lader fig ogſaa vente hos et Folk, hos hvilket enhver 
. indre Bevægelfe ivrigen beftræbte fig for at finde et tilfvarende, 
reent Udtryk, hvor enhver enkelt Deel var befjælet af det Heles 
levendegjørende Aande. Idet nu Sporgsmaalet om det Eien⸗ 
dommelige ved de architektoniſte Former paa Oldtidens Standpunkt 
gaaer ud fra Betragtningen af Folkeeiendommeligheden, faa vender 
Chriſtendommen fig mere umiddelbart til det religisſe Spørgs: 
maal, omendffjøndt den viſtnok hverken fan eller vil fee bort fra 
Architekturens naturlige Betingelfer, der ere begrundede i de lo⸗ 
tale Forhold og i Folkets Charakteer. Nu kunde vel Religionens 
tvende Grundformer, nemlig deels det Ydmyge, Aſtetiſte, deels det 
Oploftende og Feſtlige, i Architekturen ſtabe eiendommelige Arter 





N 


GA Edhrenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 


af Bygningskunſt, men begge Dele høre ſammen og gjennems 
trænge gjenfidigt hinanden. Om endog den antike og gothiffe Byg: 
ningskunſt hver for fig ſynes at fvare til denne Adſtilleiſe, faa 
blev dog derved netop den af Gudsdyrtkelſens Veſen udſpringende 
Fordring ikke fyldeftgjort, nemlig i Andagtens objektive, plaſtiſke 
Udtryk, ſaaledes ſom Architekturen fremſtiller den, at gjenfinde 
Andagtens objektive Væfen; men dette beftaaer juſt i Eenheden 
af det Feftlige og det Aſtetiſke. Forffjelighederne imellem den 
antike og den gothiſte Bygningskunſt, der nærmeft ere begrundede 
i Jordbundens og Klimaets naturlige Beſtaffenhed, gaae i ideel 
Henſeende ud paa den PVorſtjel, om Architekturen er Legemliggijo⸗ 
relfe af Retigionen, ſaaledes ſom denne vifer fig fuldendt og afs 
fluttet, eller om Religionens Idee i fin Vorden og indre Bevæ: 
gelfe ſtal fremlyſe af Architekturen. Efter disſe tvende Grundforſtijel⸗ 
ligheder have de forftiellige Folteflag adſtilt fig i deres religioſe 
Bogningsvcerker. De romanffe Nationer bibeholdt den mere antike 
Charakteer; den antike Architektur ſvarede til Katholicismens Vaſen, 
der allerede i Kirken i og for ſig roſer ſig af at beſidde Guds 
Riges men de Mationer, hos Hvilfe Religionen mere virker ſom 
noget Indre, og er i en fremadffridende Bevægelfe, maatte frem⸗ 
bringe Former, hvori det Etræbende, det ſom fjæmpede fig frem 
af det Dybefte, blev fremftillet med opvæffende Kraft. Det fynes 
vel, ſom om Forholdet imellem de architektoniſte Former ogſaa 
kunde rette fig efter Forſtjellen i Confesſionerne. De ſammen⸗ 
flyngede, forunderligt formede Træk i den gothiſte Bogningskunſt, 
det Overſtrommende i Folelſen, fom neppe er iſtand til at udtomme 
fig i de forſtjelligſte Udførelfer af et og ſamme Thema, den forunder⸗ 
lige, i hinanden fpillende Sammenknytning af Kunſt og Biden: 
fab, ſom giver fig tilkjende i disſe architektoniſſfe Former: Alt 
dette ſynes mere at tilhøre Katholicismen med fin Myſtik og fin 
Sammenblanden af de forſtjelligſte Gebeter, hvorimed den klare, 
fig felv dybe bevidſte Proteſtantisme maatte vende fig til den antike 
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Bygningskunſt“), hvor klare og rene Former træde og imode. Men 
vi funne fige, at den Aand, fom frembragte Middelalderens Dom: 
firer, var den famme Aand, hvoraf det reformatoriffe Princip 
udſprang. Reformationen var jo dog visſelig den oprindelige tydfke 
Aands Tilbagevirkning paa den romanffe, ſom netop vilde firere fig 
i Gudstjeneſten, for derfra at gaae over i Livets forftjellige Kredſe. 
At det netop var den tyde Aand, ſom udtalte fig i disſe For: 
mer, bevifer den Omflændighed, at tydffe Meſtere oftere bleve 
kaldte til Italien. Den proteftantiffe Opfattelfe af Chriſtendom⸗ 
men firider altſaa paa ingen Maade imod Architekturens ſpecififte 
Værdighed. Men hermed er ikke fagt, "at Middelalderens archi⸗ 
tektoniffe Former uforandret ſtulde kunne overføres i den nuvæ: 
rende Tid. Dette er ſaameget mindre muligt, ſom Kunſten efter 
fin væfentlige Natur, der har Gyldighed for alle Tider, dog netop 
virker derved, at den indgyder fin uendelige Gehalt i et beftemt 
Oieblit. Men den kirkelige Architektur er, ſom enhver Gultus⸗ 
form, ikke alene ct Vært af Kunſten, men ogſaa af den fæde: 
lige Aand, fom udtaler fig i Tilbedelſen. En Epgave for 
Kunſten kan det viſtnok være, at tilbagekalde Ve fvundne Mindes⸗ 
merker om den religisſe Produktionskraft, men tun ſom Øjens 
flande for Anffuelfen og den aſthetiſke Nydelſe, ikke ſom Udtryk 
for em nærværende Aand og Liv. Juſt deri beſtaaer den archi⸗ 
tektoniſte Kunſtners Genie, paa hvilket man her maa flole mere 
end paa hyilkenſomhelſt Theorie, ved felve Verket at fremftille 
Eenheden af Religionens ſaavelſom Folkets forſtjellige Eiendom⸗ 
meligheder ifølge egen begeiſtret Tilſtyndelſe, ufynligt omfvævet og 
baaret af Menighedens Aand. Ligeſom ved de øvrige Kunfter, 
ſaaledes gjælder det ogſaa ber, at Kunſten ikkun fan udvikle fig 
fra en ringe Beghndelfe, at fonndne Tiders Mindesmærker mere 


— — — 


H Dgſaa Thervaldſen anſeer jo det Plaſtiſte ſom eiendommeligt for 
Proteſtontiſsmen. 
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ſtulle tjene til at vælte Kappelyſt end tilſtynde til Efterligning, 
forat ikke det, forh bliver frembragt, ſtal have en blot laant Til: 
værelfe. Wen noget Andet er den Beftræbelfe, at fføre den 
chriſtelige Bevidſtheds uendelige Indhold en Gorm, ſom fvarer til 
den antike; thi ligefom det Eiendommelige ved den antike Kung 
beftod i at befrie det Objektive og Nedvendige fra Nødvendig: 
hedens Tvang og at gjøre Friheden anffuelig, ſaaledes er det liges 
ledes den ideale Kunſts Formaal, at vife den. virkelige, oprindelige 
Frihed deri, af man paa Formen felv fan føle, Hvorledes den ud⸗ 
fpringer af det uendelige Indhold. Det Bliver Architekturens 
Opgave at udtrykke Zånten om det Ophoiede. Hvorvidt bette 
fan opnages ved Baſilikernes Form, eller ved en ny Udvifling 
af denne mere oprindelige Form, det maa, ſom fagt, den religioſe 
Kunſtners geniale, af Anffuelfe og Frihed udfprungne Vært ſelv 
lære, — Men endelig maa man eftertrykkeligt uegere paa, at Kir⸗ 
ken altid bliver ftaaende aaben, forat den til enhver Tid kan optage den 
Enfelte i fig. Kun Herved flager den midt i de adfplittede og 
endelige Forhold ſom det Specifiſte og Blivende, idet den indgyder 
i den Bedendes Hjerte Folelſen af den evige Tilværelfe og af den 
ufpulige Menighed, og tillige forbliver i en beſtandig Sammenhæng 
med Verden. Derved taber den ogſaa den blot negative Charak⸗ 
ter ſom et Forſamlingshuus og bliver til et virkeligt, levende 
Organ for det religioſe Sind. 


sverten Plaſtiken eller Dandfen, ei heller Malerkunſten har nogen 
objektiv Berettigelſe ſom Cultuskunſt. 


Det noie Forhold, hvori Plaſtiken ſtager til Architekturen, 
gjør det nødvendigt, her at tale om dens Forhold til Cultus. At 
den ikke er en Kunſt, fom umiddelbart hører til den chriſtelige Cul: 
tus, fremgager deraf, at den fremfor alle andre har fin Rod i 
Kunſtens rene Jordbund, og ſtedſe beftræber fig for at fremſtille 
dens reneſte Former, i hvilke Indholdet ganffe gaaer op. Det LØ 
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Skjonhedens hoieſte Fordringer, ſom ved den blive tilfredsftillede ; 
Skjonhedens Interesſer gaae her forud for Hellighedens. J der 
Plaſtiſke udtrykkes det Ideales fuldendte Inddannelfe i det Ende⸗ 
lige. Om end, fom Erfaringen viſer, chriſtelige Gjenſtande ikke 
unddrage fig fra at udføres ved den plaftife Kunſt, faa er dog 
den umiddelbare Stemning, hvoraf Kunfiværfet fødes, mere en 
kunſtneriff end en religiss. Da det altid fremftiller den rene 
Fuldendthed, den meeſt gedigne Eenhed af Indhold og Form, faa 
mangler den det Opvæffende og Opbyggende, ſom Architekturen be: 
ſidder; Plaſtiken udgyder over Beſtueren en rolig beffuende Nydelſes 
Hand, em finte over Alt fig udbredende Harmonie. Ikkun i umiddelbar 
Forbindelſe med Architekturen, (om dennes individuelle Fortfættelfe, Lunde 
den gjøre Fotdring paa kirkelig Gyldighed"). Men den hører i Grunden 
ti den offentlige Kunſt, til Statens Cultus; den er et Mindes⸗ 
mærfe om forbigangne Tider, om de Helte, fom have gjort Epoke 
i Verden, er den ideale Fremftilling af Efterverdenens rene Be: 
undring. Dette Gebeet, fom endnu venter paa en aandfuld Be: 
arbeidelſe, flaner i ſamme Forhold til den kirkelige Architektur, 
fom de politiſte Feſter til de kirkelige. 

Hvad Dandſen angaaer, da flutter den fig fom bevægelig Plaſtik 
umiddelbart hertil; ikkun kommer tildenne Art af Plaſtik endnu Mimiken 
og navnlig en over det hele Legeme fig udſtreekkende Mimik. Saaledes 
kunne vi adffille en mere plaſtiſt Dands fra en mere maleriſt. Den 
religiofe Betydning, (om Dandſen havde hos de flefte gamle Na⸗ 
tioner, har fin Oprindelſe fra to Ting, deels fra den Betndning, 
fom Holdningen og bet Udtrykei Anfigtet har, der frembringes 
ved Andagten, deels fra Bevægelfen i det Indre, der efter den 
antife Maade ligefan umiddelbart gaaer over til et Ydre. Den 


+) I den græffe Kirke ere ſom bekjendt de udffaarne og udhuggede 
Billeder forbudne. 
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er en Fremſtilling af den religioſe Folelſe i de Sphærer, ſom 
mere berøres af Legemets Affectioner. Men ſaadanne Udtryks⸗ 
maader møde os fun der, hvor den ſandſelige Retning blander 
fig med det religioſe Gebeet, og hvor Menneffet endnu bliver bes 
handlet ſom Redſkab og Stof. Efter den uendelige Forſtjellighed, 
hvori dette Sandfelige deler fig og virker paa det Religioſe, ville 
de forunderligfte Phænomener komme tilſyne. Saadanne Phæs 
nomener frembyde ifær de ovientalffe Folkeſſag, der allermindſt 
forſtaae at udtrykke deres Folelſer i et Stof, der ligger udenfor 
dem felv. Deraf kommer den refignerende Tyhrk, den rafende Fa⸗ 
fir, den dandſende Dervifd), den ſammenſunkne Edhemit. Idet 
denne ydre Bevægelfe traadte tilbage i det Indres Helligdom, 
maatte Dandſen ogfaa tabe fin religioſe Betydning, og dette deſto 
mere, da den Bevægelfe, fom er virkſom i Sjælens Indre, bryder 
frem i Muſiken, der tidligere blot ledſagede Dandſen og ftod tilbage i 
en mere underordnet Stilling. En Betragtning af Plaſtikens og 
Dandſens Kunſter fører til den Bemærfning, at den gamle Vers 
dens religisſe Kunſter ere blevne profane i den nyere d. e. ere 
traadte ud af Andagtens Kred8 og ind i det fædvanlige Liv. 
Dandfen har rigtignok iblandet os næften ganſte tabt fin Betod⸗ 
ning ogſaa ſom Kunſt og ér ſunket ned til Organ for en aand⸗ 
los Luft, ſaaat vi i vor Bevidſthed ſlet ikke mere have moget Til: 
knytningspunkt, hvorefter vi funne bedømme Vigtigheden og Nod⸗ 
vendigheden af den religioſe Dandſekunſt hes de Gamle, — Hvad 
der i den katholſte Kirke endnu er tilovers af Procesfioner, fletter 
fig pan det forhen angivne Princip af Vevægelfe, fom er - ledet 
og ordnet ved indre Ro. Den egentlige Betydning af dette Phæs 
nomen er, at det bliver anfeet ſom Udtryk for Menneſtets hele 
udeelte Bevægelfe, der gjennembryder det Sjecleliges Kredé og 
gaaer over i den legemlige Vttring, og ſaaledes endnu overgager 
Ordet i Energie og Betydning. Men aft dette grunder fig paa 
Efterligningens Princip; det er ikke Bevægelfen, hvoraf Yttringen 
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opflaaer, men Bevægelfen ſelv bliver gjort til Vttring, det indre 
Objeftive endnu engang objeftiveret i det Ydre. Med Forkaſtelſen 
af Efterligningens Princip bortfalde altſaa ogſaa alle disſe Phæs 
nomener. Om Procesſioner til Steder, fom have vundet hiſtoriſt 
Navnkundighed ved flore 03 vigtige Bedrifter, fan der ikke være 
Zale, naar man betænker, at Alt, Hvad der har Henſyn til 
Mennefleflægtens Hiſtörie, tilhører Staten og de politiffe Bevæs 
gelfer, hvorimod det, ſom er ophøjet over de hiſtoriſke Modfæt: 
ninger, henhører til Religlonens Gebeet. Det ev derfor ejendom: 
meligt for Katholicismen, ſom ſammenblander Religionens ubetin⸗ 
gede Veren med deng Vorden, at inddrage i Kredfen af den of⸗ 
fentlige Cultus endog ſaadanne ifolerede Forhold og faadanne ikkun 
miedierende Led, ſom Helgentilbedelſen og Martyrernes Feſter. Til 
en levende Politiks Opgaver hører det viſtnok, at udfinde der Punkt, 
hoor florartede Fremſtillinger af Livet og Hiſtorien blive virkſomme⸗ 
ſom verdslige Feſter. 

J hrilket Forhold Maleriet ſtager til Cultus, lader fig van: 
fkeligere beſtemme. Den ovenfor fremſatte Sætning frakjender 
Maleriet den objective Berettigelſe ſom Cuituskunſt, uden at den 
dog vil kunne negte den bekjendte Erfaring, at det ifær er Chris 
ſtendommen, fom har tilegnet fig Malerkunſten og fremkaldt dens 
inderſte Livsaander, Malerier gaaer jo ogfaa fledfe ud pan at 
fremhæve det eiendommelige Udtryk for er indre Liv eg ftræber 
efter at udtrykte en væfentlig aandelig Felelſe. Hos Sræferne 
finde vi derfor Malerkunſten anvendt ved de egentlig ethiſte Cha: 
rafterer og Fremſtillinger, fordi den allermeeſt oplader Gemyttets 
inderſte Folder og Bevægelfer. Jovrigt ſynes det, at Maleriet 
hos Græferne ikke er blevet vurderet efter dets mere omfattende 
Betydning. Maa den ene Side giver den antife Kuuſt o6 ikke 
nogen Øremftilling af Naturen pan ben Maade, fom det nu ſteer 
i et Landſtabemalerie, idet Maturen I ORtiden mere blev opfattet 
fra dens plaftiffe Side, end efter dens indre, mere aandelige Væs 
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ſen. Paa den anden Side tvæffe vi i de Fortegnelfer over gamle 
"Malerier, fom ere os levnede, faa eller intet, ſom afbilder gud: 
dommelige Egenſtaber eller guddommelige Tildragelſer. Vi vide 
fremdeles, hvorledes gjennem en Rekke af Aarhundreder den antike 
Kunſtner ved fine plaſtiſte Verker ikke anvendte den ſtorſte Omhu 
paa Udtrykket i Anſigtet og det hele talende Mineſpil, men paa 
Lemmernes harmoniſte Forbindelſe, paa Legemets plaftiffe Udar⸗ 
beidelſe, Hvorimod den chriſtelige Maler beſſjceles af en umis⸗ 
kjendelig Stræben efter at lægge Sjælens hele Fylde i Anfigtet, 
ſelv med Forſommelſe af de ovrige Dele, og at lade Aandens ins 
dre. vidunderlige Kraft fremlyſe af det flillere eller livligere Die. 
Idet nu en hemmelig ftræbende Virkſomhed lyſer ud af den har⸗ 
moniſte Farveblandings magiffe Lyomorke, faa udtaler tillige Kunſt⸗ 
nerens Sjæl fig i Maleriet, og der ligger desuden atter en faa 
beroligende Inderlighed deri, af enhver opmerkſom Beſtkuelſe af 
Billedet bliver til en Henſynken i det; rigtignok paa en anden 
Maade end i Mufiten, hvor Tonernes Bolgeſlag uvilkaarligt fore 
os med fig, hvorimod her forft en mere ſtille Dvælen, en med 
Henſigt fremkaldt Opmerkſomhed, en indre Sammenligning, Indre 
Virkſomhed ftræber efter at bringe Samklang tilvele med Male⸗ 
viet. Derfor maatte den chriſtelige Religion blive faa gunſtig ell 
at befordre og pleie en Kunſt, ſom i Farvernes verlende Spil i 
faa rigt et Maal oplader Gemyttets indre Liv. J Billedet træs 
der det Ideelle og nærmere, fom har antaget et mere mermefÉeligt 
Vrceg ved det Følelfens Trylleri, ſom udbreder fig derover. Bil⸗ 
ledets dybe Betydning fom en Udledning fra alt der Tilkeldige 
gientager fig i kunſtneriſt Henſeende ved de Billeder, fom helſt 
iftun give Omrids af Sjeclens ufynlige Former, Gemytsſtikkel⸗ 
feng fineſte Linier, Tingenes ideelle, fande Form, hvad enten 
det nu er af det enkelte Individ ſom Portræt, eller af et enkelt 
Landffab ſom Landſtabsmaleri, eller af en enkelt Begivenhed fom 
Hiſtoriemaleri. Allerede Luther henvifer til, at det ligger i Men⸗ 
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neſtets Natur, at udtale Alt, Hvad der røver fig i Menneſtets 
ubevidfle Indre, i Billede og Geſtalt. Men ikke alene Ehriſten⸗ 
dommens Aand overhovedet maatte fore Menneſtet til Farvens 
Tone, men ſelve Chriſtendommens Hiſtorie har noget Malerifk ved 
fig. Fremftilingerne af de græffe Guder egnede fig i deres pla: 
file Ro ganffe til af betegne Guddommen i fin Forfigværen og 
Iſele rthed; men Aabenbarelſen af Chriſtendommens Veſen er 
ſtedſe en levende og levendegjørende Virkſomhed, der aldrig fæfter 
fig til noget Enkelt, men beftandigt ikkun virker i Forening med 
Andre. Selve Evangeliſternes Fortællinger danne en Rakke af 
Malerier. 

Men heri ligger det allerede antydet, at Maleriet mere er 
Uderykket af en enkelt Stemning, end af en permanent Tilværelfe, 
at det fun fvæver imellem det objective Indhold og Kunſtnerens Sjæl, 
der med Sjærlighed flutter fig til dette. Deri altfaa, at den fulde og 
ſande Nyodelſe af Billedet bliver medieret ved Kunſtnerens Aand, 
ſom uſynligt udbreder fig over Maleriet, og at det fjælelige Liv 
paa en eiendommelig Maade omfvæver Billedet med fin hele for⸗ 
tryllende Pude, ligger Grunden til, at det, for den offentlige 
Cultus, ſom Fremſtilling af et Feelleds og Dele for det AL: 
mindelige og Hele, ikke er en i ſamme Grad nødvendig Lov, 
ſom Architekturen eller Muſiken og Ordets Kung"). Maleriet 
ér en Affodning af Lyfet, ſom, foævende paa Grændfen imellem be. 
Uſynlige og det Synlige, altid tyder tilbage paa noget se 
der fom en halvaabnet Knop ſtuer ud i Yderverdenen. Derſom 


”) Det hedder i Act. Synod. Nicæn. il: Imagincs colimus non in 
materia aut coloribus honorem constituentes, sed per hoc 
offieium nostrum quod ipsis adeo, quorum typum imaginces 
gestant, debemus impartientes: quum sciamus, juxta Basilii 
Magni sententiam, quod imagini honor exhibitus ad ipsum 
prototypum referatur. — Altſaa ev fer ogſaa det Ikke⸗Objektive 
i Maleriet anerkjendt. 
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Architekturen er beflægtet med det Symbolifle, faa er Maleriet en 
Fremſtilling af det Allegorife. Men der Symboliſke ubdtrykker 
lettere end det Allegoriſfe almindelige Ideer. Maleriet har en 
medfødt Retning imod det Ydre og vil dog ikke adſtille fig fra 
det Indre; forſaavidt Skinnets Vaſen er et for Kunſten væfents 
ligt Begreb, er Maleriet den iblandt alle Kunſter, ſom meeſt ud; 
fylder det. Ideens Enkelthed bliver i den levendegjort ved den 
gemptlige Opfattelſes Fylde og fort over i Phænomenernet Meng: 
foldighed. J denne Henſeende er Maleriet i fin Oprindelſe en 
profan Kunſt; men derfor er den ſtedſe mere ſtikket til at faſt⸗ 
holde enkelte Stemninger og forbigaagende Folelſer, end de evige 
Love for Livet. Sporges der nu om en Formel, hvoti Maleriets 
Forhold til Architekturen Hal udtales, da kunde det vel være be⸗ 
tegnende at fige: at det forholder fig fil Architekturen, ſom bod 
Græferne Farven til de plaftifle Kunftværfer "), Ligeſom Farven 
havde det Diemed, at udloſe Kunftværfets Sjæl af Formerne, 
ſaaledes tjene Malerierne i Kirkerne til at indaande Architekturen et 
mere befjælet Liv. De ere ſaaledes at anſee ſom væfentlige Dele 
af Architekturen, fom det af de ſtive Former fremblomſtrende Lin. 
Hvor de optræde ſom felvftændige Kunſtfremſtilinger, henhere de 
tit Statens Kunſttempel, til Akademiet. For Kirken ere de 
dens Prpdelſe, dens Pragt. Men Peydelſens Veſen er Ud⸗ 
ftrætning, Udvidelſe, Oplosning af et Heelt i dets enkelte Dele, 
en fonlig Udbredelfe af det Hele over det Enkelte. Altſaa er 
Dommen aver, hvorvidt Maleriet fan tilftedes ſom en Deel af 
den kirkelige Cultus, analog med Dommen paa det ethiffe Gebeet, 
hvor der handles om Tilladeligheden af Lurus. J ethvert Tilfælde 
maa Maleriet, da det meeſt er beflægtet med Skinnets LVæfen, 


*) Hvad enten nu Overmalingen af de antike Sculpturværter har 
været fuldftændig, eller tun partiel, eller endog blot, techniſt betrag⸗ 
tet, en Fernis, for at gjøre Marmoret blødere. 





CEhreufeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 73 


føge af opnaae den hoieſte Grad af kunſtneriſt Fuldenbelſe, forat 
forvandle Skinnet til én fand og gribende Fremſtilling. 


Om Muſiken. 


Andagtens umiddelbare, meeſt individuelle Yttring er Muſſken, 
ſom det lodelige Udtryk af den indre, andægtige Bevagelſe. 

Ligefom Religionens objektive Tilværelfe ſtaber fig fin Legems 
liggjorelſe i Architekturen, ſaaledes kreever ogſaa Andagtens ſubjek⸗ 
tive Liv, der altid beſtager i en Vorden og Udvikling fra den 
gione, endelige Tilværelfe til den evige og ſande Veren, et cien⸗ 
demmeligt Udtryk. Den almindelige Livsfolelſes fremtrængende 
Bevcegelſe vil ſammenholdes ved Aandens Magt og føres tilbage 
i den rette Ligevægt. Jo mere aandelig Gehalt der gjennemtræn: 
ger denne Eludbevægelfe, defto mere horlig bliver dens indre Puls: 
flag, deſto lettere fremkommer den tydelige Lyd. Tonen river fig 
los, ſom Sfenklang af Andagtens indre Arbeide og Virk ſomhed. 
Den er betinget ved den Vanfkelighed, hvormed de hoiere Kræfter 
forbinde fig med de endelige, hvormeget denne Vanfkelighed endog 
er tilhyllet ved Banen; en indre Modſtroben maa overvindes, for 
igjennem alt det Endeliges Sammenhœng at komme tit Bevidſthed 
em det Evige. Jo højere Aanden fvinger fig op i fin Udvikling, 
defto ſtorre fynes denne Vanſkelighed at blive; Lærken frembyder 
uhindret og ufvælfet I den raffefte Flugt og i altid (ydende Tone 
fit Bryſt for de ffjærende Luftſtromme, medens Menneſtet 623 
hover Aar, forat komme til forfaaelige og bevidfte Toner. Den 
ægte og fulde Tone bliver ikfun der lydelig, hvor noget Aandeligt 
ligger tilgrund. Den er ingenlunde en blot Interjektion, ſom 
hverken ſtaaer i bevidſt Forbindelſe med Ordet eller med Muſiken. 
At det meget mere er en aandelig Kilde, hvoraf Tonen udſtrom⸗ 
mer, vifer fig fremfor Alt derved, at man er iftand eft at frem: 
kalde en Sammenhæng imellem disſe Toner. Allerede her bemærte 
vi altſaa, at, hvor ubeſtemt Zonen end ſynes at være, og 
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hvor ganſke overlade til Menneſtets Forgodtbefindende, dog 
Tilvcerelſens dybefte Lov netop i den komme tilſyne, og 
juft i Menneſtets Bryft felv, hvorimod de I Architekturens alvorlige 
og ftrenge Former aabenbare fig udenfor Menneſket. Derfor 
fan Muſiken betegnes fom den lydeligblevne Andagt, ſom den i 
det Ydre udtraadte Stemning af det Indre; netop det Eiendom⸗ 
melige ved Andagten, at man bliver i fig felv uagtet enhver 
Gaaen udenfor fig felv, vindes lettet ved Tonen, ſom under enhver 
lydelig Frembringelſe dog ſtedſe har fin Rod i det Indres Dyb. 
Derfor have Forholdene imellem Muſiken og Andagten en faa 
vild Udſtrekning. Hiin Sjælens Soingning og dens zittrende 
Bevægelfe i Andagten, hvis Grund ligger i et Sammenſtod af de 
guddommelige og menneffelige Kræfter, gjentager fig i Muſikens 
Tone; det inderfte Livspunkts Overgang til at blive flydende, Ud-= 
bredelſen og den indenfor beftemte Grendſer holdte Bevægelfe, 
ſom ifær betegner den feftlige Side af Andagten, er fornemmelig 
fremtrædende i Tonernes ordnede Bevægelfe. Ligeledes er det alt 
ovenfor antydet, hvorledes det Dvælende, fig Øjentagende, det be 
ſtandig til fig ſelb Tilbagevendende, Tilboieligheden til at gjentage 
Hovedtanken under de mangfoldigfte Forandringer, bliver lydelig i 
Muſiken. Det er imidlertid iſſer i en dobbelt Henſeende, at Mus 
filen vifer fig fom den lydeligblevne Andagt, nemlig i Forholdet 
mellem Given og Modtagen, og i Forholdet mellem det Objektive 
og Subjektive. Som bekjendt hører det til Andagtens inderſte 
Veſen, at i den Selvvirkſomhed og Modtagelighed træder i den 
inderligfte Forbindelſe, at det inderfte Liv, ſom ved Andagten bes 
fjæler Menneſket, baade vifer fig for det ſom dets meeſt eiendom⸗ 
melige Eiendom, og tillige ſom Noget, der er det fremmed. Men 
Muſikens Tone er ligeledes noget Saadant, der gaaer ud af fig 
ſelv og vender tilbage i fig ſelv; den er, ſaaledes fom den dunkle 
Heraklit i Platos Sympoſion ſiger om den tilbagevendte Bue i 
Harmonien, en i Buen og Bolgelinien tilbagevendende Straale af 
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Horelſen; det ſyngende Menneffe bliver, idet det fremlokker Tonen 
af fit Inderſte, tillige fin egen Hører. Naar Horelſens Sands 
fører ned i Gemyttets inderfte Dyb, afdrager fra alt Andet og 
fun lader 08 føle Sjælens hemmeligſte Stemninger, da viſer 
dette Hen til, hvilken Inderlighed der ligger iMuſikens 
hele Natur. . Ligeledes henviſe vi ogſaa her atter til den indre 
Gammenhæng, ſom danner fig imellem Horen og Horighed eller 
Lydighed, hollken Side ſom bekjendt i Oldtiden blev faa dybt ops 
fattet og aabenbarede fig i den Indſigt, at det at høre Muſiken 
overhovedet aabner det aandelige Gehor, renſer Gemyttet og gior 
modtageligt for ædle Tanker. Men for det Andet fremtræder 
intetſteds Forholdet imellem det Objektive og det Subjektive i An: 
dagten faa klart, ſom i Muſiken. Hvor frit og phantaſtiſt den 
end bevæger fig, hvor vilkaarligt den end i fine tuſinde Sving: 
ninger omſpinder Gemyttet, den hviler dog altid paa objektive Loves 
faſteſte Grundregler. Hvor der i videnſtabelig Henſeende ſporges 
om Grunden til Muſikens ubeftrivelige Virkninger, fan Svaret 
ikkun være dette, at den udover disſe Virkninger, idet den griber 
den inderſte Eenhed i Menneſtet, i Kraft af Eenheden i det ebſek⸗ 
tive Grundlag og den vordende Bevægelfe, Thi omendſtjondt 
Muſiken fortrinsviis fremſtiller en Vorden, ſaa at altſaa 
Arithmetikens Love her finde deres Anvendelſe, ſaa beviſe dog de 
bekjendte Klangfigurer, at ogſaa geometriſte Love flumre i Toner⸗ 
nes Verden, at Muſiken omfatter den inderligſte Eenhed af Tiden 
og Rummet. ODgſaa her træder altſaa ifølge Andagtens Sam: 
menhæng med Muſiken den Sandhed tydeligt frem, at Andagten 
er ben objektive Livslov felv, der er gaaet over i den menneſtelige 
Folelſe, er bleven menneſtkeligt levende og folende. J den 
ordnede Sang, der bryder frem af Sjælens dybefte Henrykkelſer, 
befidder derfor vor Cultus det fœelleds Maal for de andægtige 
Rorelſer, der i den ældfte Kirke forekomme ffolerede og uden 
Sammenhæng med den fælledbs Andagt ſom Glosſolalie. Herved 
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udfolder fig den indre Eenhed imellem Ben og Sang. Til Denne 
Eenhed Enptter fig en Stræben efter Uendelighed; dette udtaler fig 
i det Fugaagtige, i Tonernes Udholden; en ſaadan længe vedliges 
holdt Zone ſvarer ganffe til en Domkirkes opadſtrobende Selle 
Ligefom Farven danner Grændfeføjellet imellem det Uſyonlige og det 
Sonlige, ſaaledes er den muſikalſte Tone Grændfen imellem bet 
Uudtaletige og det Udtalte, Zonen er i og for fig uendelig, den 
er iſtand til at kunne fortſcettes beſtandigt, og derfra hidrører 
Efterklangen i den Horendes Sjæl. Saa meget end navnlig ved 
den religioſe Sang ogſaa Ordet gjør fig gjældende, fan beholder 
dog Zonen i og for fig en Virkning tilbage, der uden Henſyn til 
Indholdet gaaer paa den rene Folelſeß). J Muſiken er nem⸗ 
lig Skabelſens Hemmelighed, den gjenfidige Leven i hinanden, 
den Enes Folelfe for den Ånden udtrykt paa den meeſt almin⸗ 
delige og meeft gribende Maade. Ligeſom dens Livs Herlighed og 
Fylde beftaaer deri, at Tonen ikke flyder enkelt, men enten hores 
i det Succesſive i Melodien eller i det Simultane i Accorderne og Har⸗ 
monien, ſaaledes griber den heller ikke Menneſtet i Aandens enkelte 
Evner, men trænger ind i dets udelelige Veſen til der Punkt, ſom 
i hellig Stilhed danner den hemmelige Overgang fra det alminde⸗ 
lige Liv til den Enkeltes. Derfor anviſte de Gamle, ſom i deres 
Stræben efter en beſtemt Form tilbageviſte enhver Overſtriden, paa 
den ene Side Muſiken visſe Grændfer, men ſtabte tillige paa den 
anden Side det indre Maal, ſom herſter i Bevægelfen, til et af 
de meeft levende og indgribende Midler til at danne Menneſtets 
fremblomſtrende Liv i en ordnende Ligevægt. Sammenfatte vi nu 
Alt dette, faa ville vi kunne indfee, hvorfor Mufifen, ſom Uderyk 
for den indetſte Livsfolelſe, er bleven faa færdeles beriger ved det 


) Kirkefadrene (Baſilius, Auguſtinus og Iſidorus), ligefom ogſaa 
iblandt be Nyere Harms i fin Paſtoraltheologie tillægge Ordet naſten 
af Vægt. 
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chriſtelige Liv. Det var jo ſaaledes overhovedet Religionen, der 
udaandede i levende Zone de førfte, fpicende Folelſer. En Cultus 
uden Tonens Clement er en Uting*). 


Det muſikalſke Element træder der frem i den offentlige Cultus, 
hvor den almindelige Væren aabenbarer fig ſom trædende i 
i Bevagelſe. 

Muſikens inderſte Kraft beroer paa dens Rhytmus. Melos 
dien er vel Muſikens umiddelbare Liv, men den dvæler endnu 
ganffe i Naturens Kreds og ſtager igrunden endnu fjernt fra den 
egentlige Kunftfphære. Men at hæves op i Kunſtens Sphære er 
det Samme fom at udtrykke det Heles Aand i det enkelte Arbeide, 
at udpræge Bevidſtheden om det, Hele og Beflægtede i det empi: 
riſte Stof til en anſtuelig Skikkelſe. Melodiens enkelte Zoner 
maae altſaa ſamklinge med de beflægtede Zoner; netop denne Læng: 
fel hos den ene Zone efter den anden, forat flyde fammen i 
mangfoldige Accorder, udgior det Inderlige ved Muſiken. Saa: 
ledeg danner Harmonien ſig. Derfor ftaaer Melodien midt imel⸗ 
lem Harmonie og Rhytmus; denne drager Melodien ud i Læng: 
din, hiin i Breden. For Muſiken, betragtet fom reen Kunſt, er 
Rhotmen det Vigtigſte, fordi denne er der Mellemled, hvorved 
Muſiken trænger ind i det egentligt fjælelige Liv. Sjælen bliver 
jo ofte felv betragtet fom de menneſtelige Kræefters Eurythmie 
og Velklang; men at ſtue i alt Tilverende Rhytmens levende 
Pulsſlag, er en ligeſaa poetiſt ſom philoſophiſt Anſtuelſe, idet der 
heri er aabnet Indſigt i Eenheden af det Uendelige og det Be: 
grændfede, det Ene og der Mangfoldige. At Muſiken hæves op 
i Rhytmens Sphære, derved faaer den juft det eiendominelige 
Præg af Kunſt; det er Manden, der, ſom Rhytmens evige Bærer 
og dens Billede tillige, hæver Folelſens blotte Spil til virkelig og 


) Efter Plutarch de musica ſtod Muſiken oprindeligviis cne og alene 
i Religionens Tjeneſte; Plato tilfteder fun. Hymner og Encomier, 
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virkſom Tilvcerelſe. Rhytmen er derfor Muſikens Fuldendelſe, 
fordi den tydeligſt udtaler det Bevægelfens Princip, hvoraf Mus 
filen overhovedet udfpringer. Deraf følger, at Muſiken indtræder 
i den offentlige Cultus der, hvor en indre Bevægelfe opfylder 
Gemyttet. Denne Bevægelfe er nu enten en forberedende eller 
en fuldendende. Denne Forſtjel ligger overhovedet i Bevægel: 
ſens Natur, fdet denne ligefaavel indtræder, forat naae til er vift 
Punkt, fom den gaaer ud fra et Punkt, for igjen at udbrede 
noget Modtaget og at opløfe et Hele i enkelte Dele. Der 
fommer da den antike Anſtuelſe af Muſiken til fin fulde Net. 
Muſiken bliver til et pœdagogiſt Middel, ikke i Ordet& lavere 
Betydning, men den er et virkeligt fjæleledende Organ, og det er 
ikke noget blot Tilfælde, at antike Melodier og Rhytmer gif over 
i den chriſtelige Gudsdyrkelſes Kirkeſange. Dette Phænomens 
Nodvendighed er begrundet i de gamle Tonearters Eiendommelig⸗ 
hed. J disſe var det Objektive fremherſtende; en fællede Folelſe 
ffulde have Gyldighed fremfor den enkelte Stemning. Ligeſom den 
religioſe Kunſt overhovedet føger at forene, hvad der i andre Sphærer 
og felv i den rene Kunſt adffiller fig, ſaaledes finde vi ikke vor 
Adſkillelſe Dur: og Mollarter faa ffarpt udpræget i de gamle 
Melodier; her vifer fig meget mere for og en vis Forening af 
begge. vig nogenfinde cen Tonart havde Overvægten, da var 
bet Mol, fordi Muſiken endnu heri vifer fig mere ſom noget 
Stofagtigt. Juſt herved adſtiller den antike muſikalſte Kunſt fig 
fta den nyere, at den har eiendommelige Syſtemer og danner faſt 
beſtemte Melodier og Typer for de forſtjellige Stemninger, ſom 
kun tilhore disſe, hvorimod den nyere Kunſt udover en eiendom⸗ 
melig Ynde og Kraft ved Sammenblanding af de forſtjellige Gebeter. 
Men netop dette var Grunden til, at Andagtens forberedende Be: 
vægelre ikke tilſtrekkeligt kunde udtrykkes ved den antike Maneer. 
Det er nodvendigt, at de mangfoldigen adſplittede og forvir⸗ 
rede Bevægelfer i den menneſkelige Sjæl optages af en Bevæs 
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gelfe, ſom har fin Oprindelſe fra den evige Orden og Ro og 
omdanner hine Forvirringer til en ſtadig Fremadſtriden, paa en 
bevidft Maade fører dens forbindende Eenhed ind i de enkelte 
Livsbevcegelſer og udrenfer den egenkjcerlige Sandſeligheds vedhæns 
gende, urene Virkſomhed. Hertil behøves nu en mere felvftændig 
Kraft og Gyldighed i Muſiken. At Metriten hos Grekerne var 
faa unadffilleligt forbunden med Muſiken, viſer netop, at denne 
ſidſte endnu ikke havde nogen eiendommelig Beftaaen, men fun 
foævede omfring Ordet ſom ledſagende Aande. J Chriſtendommen 
har Folelſen vundet en ſaadan Dybde og ſaadan Faſthed, at den 
ſtabte fig en egen Verden, fremkaldte eiendommelige Skikkelſer og 
udfoldede fig efter beſtemte Love. Viſtnok var Ordet hos Græs 
kerne i og for fig mere muſikalſt, hvorimod der hos 08 behøves 
en færegen Kunſt, forat loſe Tonerne ud af det ſtive Bogſtav. 
Denne Bevægelfe i Muſiken er det, ſom forbereder Sindet til 
Tilbedelſe. Der ligger i Cultusmuſikens forberedende Kraft noget 
Afſondrende, Noget, ſom væffer Opmærffomheden for et kommende 
Hoiere; men Opmerkſomhedens Veſen er den timelige Aabenba⸗ 
ringsform for Andagten. Denne Charakteer har allerede Klokken, 
der udtrykker Tonen i og for fig med dens ftræbende, vedblivende, 
udholdende Kraft, hvori Andagtens tilbagevendende Pulsſlag og 
Aandedrag bliver lydelig, Men paa den meeft fuldendte Maade uds 
trykke Orgelets Præludier denne forberedende Bevægelfe; dennes 
Eiendommelighed udgior Preeludiets Theorie. 

Andagtens fuldendende Bevægelfe viſer fig der, hvor den 
religioſe Tankes Concentrering ſtrober at udbrede fig over Folelſen. 
Den yttrer fig i den kirkelige Muſiks Hymner; derfor bleve disſe 
allerede tidligt anſete for noget Hoiere og mere Guddommeligt 
end de ovrige Sange. J alle med ængftelig Omhyggelighed uds 
valgte Tonarter og Sange, der foarede til de enkelte og forſtjellige 
Stemninger, udtaler fig den Grundbevidſthed, at det pasſende 
Udtryk for Liveté rene Gemytsfylde, for den inderfte Sindsſtem⸗ 
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nings fuldendte Bevægelfe, fun fan findes i den muſikalſte Yttring. 
J Særdeleshed var det den hellige Nadvere, ſom omga⸗ 
ves med Muſikens rigefte og inderlige Fylde. Herhid Hører 
det derfor at minde om de ſaakaldte canoniffe horæ, De fremgik 
af den Tante, at Dagen maatte deleg i visfe Affnit, for overalt 
at iagttage en ſtadig Fremſtriden i Andagten. Denne Tanke er 
nu væfentlig en kloſteragtig, en ſaadan Tanke, der miskjender det 
hele Omfang af et ægte Livskald fom en vid Mark for den 
guddommelige Virkſomhed, og ſaaledes tilſidſt falder tifbage enten 
til Jodedommets ſtive Form eller til den hedenſte Gudstjeneſtes 
Vilkaarlighed. Paa faadan Maade ev der ikke at tenke paa en 
Fornyelſe af de canoniffe horæ. Men noget Lignende fremſtiller 
fig ſom enffværdigt og retfærdiggjort ved Sagens egen Metur. 
Ligefom nemlig Tiden for den mennefelige Virkſomhed er betinget 
og deelt ved den phyfiffe Afvexling af Dag og Mat, ſaaledes hens 
vender Menneſtets Sind fig ved disſe Afſnit i Naturen til en 
Betragtning af de guddommelige Ting. Der hører visfeligen en 
Digters gjennemtrængende Blik, der umiddelbart giennemffuer 
Tingene ſande Bæfen, til at føle og opfatte Morgenſtunden ſom 
hellig. Paa ſamme Maade indeholder Aftendæmringen Noget, 
der eiendommeligt tiltaler Menneſket. For begge disfe Tidspunk⸗ 
ter egner det fig, at en anden Verden opvaagner talende, 
medens det fynlige ydre Menneſte træder tilbage; at enten, faale⸗ 
deg fom om Morgenen, Naturens mere tydeligt fremtrædende 
Former erholde en Sjæl, ſynes at talte og ligeſom at iffemme i 
Chor, eller ogſaa, fom i Aftendemringen, at Menneffeté inderſte 
og meeſt forborgne Bæfen, dets fandefte og dybeſte Auvarelſe 
bryder frem, og Individets Genius vinder em mere legemlig Etik: 
keiſe. Forſlaget til en Morgen: og en Aftengudstjeneſte bliver 
altfaa i fin indre Grund at føre tilbage til denne Stemning bes 
Menneſket. Men det er indlyfende, at denne Tjeneſte fun fan 
beftaae i Sang, der hermed ikke antyder Andet, end felve Borge: 
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nens og Aftenens Zoner, fom trænge ind i det menneffelige Ge⸗ 
mot og derved fremkalde Bevidſtheden om Forholdet til det Gud⸗ 
dommelige. Vor Morgen⸗ og Aftenringning forholder fig dertil, 
fom den enkelte henflydende Zone til den fuldſtemmige majeftæ: 
tiſte Akkord. 


Sorſaavidt Inderlighedens Væfen, altſaa Eenheden af det Egne og 
der Fremmede, ligger tilgrund for Muſiken, udtaler hiint fig i 
Vocalmuſiken og navnligen i Choralfangen, fom er hele Menig: 
hedens Samſtemmen. 

Tonen, der ſom det Eiendommeligſte hos Menneſtet bryder 
frem af dets Folelſe, udfolder ſig til Vocalmuſik, hvorimod det 
Tonende i Tingene uden omkring os omfatter Inſtrumentalmu⸗ 
ſikens Gebeet. Idet nu Religionen netop indſlutter Menneſtets 
inderſte Eiendommelighed, vil af disſe to Arter fornemmeligen 
Vocalmuſiken være Religionens egentlige Organ. Men det Eien⸗ 
dommelfge ved den menneffelige Tone ligger deri, at den udtaler 
den dybeſte og meeſt individuelle Tilværelfe i Menneſtet, der alde⸗ 
leg ikke lader fig overføre paa Andre og fun fan forſtaaes af 
Menneffets eget Liv. Denne Leven i det Indre bliver netop 
forhoiet ved de forffjellige Individers Forening i en Menighed, 
idet Sjælens meeſt eiendommelige Liv bliver fig klarere bevidſt ved 
Anfkuelfen af Andres, Saaledes danner Menigheden den ſikkre 
Baſis for Individets uoverforlige Tone, idet den netop er Orga⸗ 
nismen af Mennefrenes gjenfidige Leven i hverandre; idet enhver 
Enkelt iffun da fan have Anteel i Menigheden, naar han er 
gjennemtrængt af dennes fande Livsaand. Det er af fig felv 
indloſende, at den fælledg Udtalen af det Individuelle allerede 
i det Udvortes ikke fan fØee igjennem Talen, men maa danne fig 
til en harmoniſt Sang. Dette Harmoniffe er imidlertid ikke alene 
en Frugt af Nodvendigheden, men den ſamme Drift, ſom forener 
Menneſtene til et Samfund, ſtaber ogſaa Naturens Tone til en 


flælfuld Lyd. Saaledes aabenbarer denne Sang ikke mindre det 
TidsÆrift f. udenl. theol. Litt, 9 B. 1 2. 6 
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Individuelles Dybde, end det Righoldige i et fælledg Samfund. 
Derfor beftaaer Tonens Bevægelfe mindre i den hurtigere Af⸗ 
verling, ſom udtrykker Lidenffabens mere bevægede Omſtiftning; 
meget mere vil af Menneffets Inderſte en vedholdende Tone rive 
fig los, hvori noget Aandeligt, en Betydning ftræber at udtrykte 
fig. Her møder os atter, hvad vi ovenfor bemærfede om den 
antife Kunſts Indflydelfe paa den mufifalffe Kirkeſtiil. Noget 
fælleds Objektivt giver fig tilkjende i et ſaadant fœlleds Hele; det 
er det Dlaftiffe, ſom ifølge fin indre Sammenhæng med det 
Aandelige ogfaa gjør fir Værd gjældende i den muſikalſte Cuitus⸗ 
kunſt. Paa denne Maade opſtaager Choralen; den er Opfattel⸗ 
fen af de objektive, religioſe Skikkelſer i en muſikalſt Stemning 
og Bevægelfe. J Choralen er det derfor ikke umiddelbart den 
muſikalſte Folelſe, ſom gjenlyder og indſmigrer fig hos det menne⸗ 
ſtelige Sind i føde og ſmeltende Syingninger; men en muſikalſt 
Aand taler ud af den; faſte muſikalſte Skikkelſer, nærede ved 
Tankens Marv, træde os her imode. Ved Indtrædelfen i den 
religiøfe Helligdom afforer Muſiken fig fit fidfte naturlige Klæde: 
bon, forſaavidt dette kun indbefatter Melodien, og optager 
Kunſtens dybefte Hemmeligheder i fig. Fra denne overveiende 
Charakteer af et plaſtiſt-⸗muſikalſt Kunfivært, af en med Aand og 
Tante opfyldt Sang i Modfætning til den blotte lydelige Bevæs 
gelfe i Folelfen”), hidrører den nødvendige og oprindelige Forbin⸗ 
delfe imellem Zonen og Ordet, ſom udgjer en Chorals Væfen. 
Choralen er en Sang. Den ægte Gang adffiller fig ikke i Text 
og muſikalſt Accompagnement fom i to forſtjellige Dele, men den 


+) Herved erholde de ægte Choraler noget Dramatiſt, ſaaledes ſom 
oftere hos Sebaſtian Bad), om end disſe ikke altid pasfe til kirke⸗ 
lig Brug. Imidlertid har enhver ægte Choral, ſaaledes fom de, 
hvilte vi have fra Luther, Prætorius, Gruger o. f. v., en indre 
fremadſtridende Bevægelfe i fig og en Kraft til at vælfe hos den 
Enkelte Folelfen af en Øammenhæng med der Hele. 








Ehrenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 83 


Kande, der umiddelbart trænger fig frem af det Indre og 
omfvæver Ordet, fortætter fig til Tone, Men det Frem: 
herſtende er ingenlunde det enkelte Ords Betydning; meget 
mere derimod den Stemning, hvoraf Ortdet fremgaaer. Compo⸗ 
niften har ikke den Opgave, at digte et Accompagnement til San: 
gen, men derimod igjen at finde og ved Hjælp af Tonen at 
frigjøre den oprindelige muſikalſte Stemning, ſaaledes fom den 
ligger indefluttet og bundet i Digterens Ord. Ordene danne her fun en 
Forbindelſe imellem Gemytteté ufynlige, indre Muſik og den lyde: 
lige, horlige; men netop derfor maae de være aldeleg Eet med 
Tonen, og denne ikkun være en Udvidelfe af Ordet. Her vifer 
fig altfaa atter den gamle Forbindelfe imellem Metrik og Muſik 
paa hoiere Maade. Jo mere gedigent og omfartende Ordet nu 
er, jo beſtemtere det lyder ud af den inderfte Natur: defto ſimplere 
og i og for fig klarere vil Tonen være, ſom fvæver omkring 
Ordet. Det naturligfte Forhold var derfor altid det, ſom havde 
dannet fig i Sangens ældfte og friftefte Tider, at nemlig Text 
og Melodie hidrørte fra een Meſter, ligeſom ogſaa Folfefangene 
havde dannet fig paa en ſaadan oprindelig Maade. 

Sporge vi nu om Grunden til at ſaamange Udtryk, der 
minde om Videnſtaben, ere blevne optagne i Kirkeſangen, faa 
forene fig her mange Aarſager, og overſt ftaaer den, at hine Ud⸗ 
tryk tillige havde kirkelig Syldighed og i denne deres Betydning 
levede i Menighedernes Bevidſthed Fremdeles bleve Kirkeſangene 
indtvungne i rent didaktiſfe Baand formedelſt det mærfelige 
Pænomen, at de hæretiffe Retninger i Kerken ſogte at udbrede 
deres Dogmer ved Sange og aandfulde Hymner. Forftjellige ere 
nu Sange, der bleve affattede under Meningernes Strid, fra faa: 
danne, ſom bleve digtede under Livets Kampe, ſaaledes ſom i Refor⸗ 
mationstiden. Men til at ffaffe dogmatiffe Udtryk Gyldighed fé 
Kirkeſangen, bidrog viſtnok meeſt den dunklere eller flarere følte 
Nodvendighed af en plaſtiſt formet Poefie, hvori alene Menigheden 


6* 
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ſom ſaadan formager at udtale fig. Da det nu vel oftere 
var Tilfældet, at man manglede poetik Evne til at frembringe 
dette, ſom er det vanffeligfte og herligſte i Digtekunſten, faa tog 
man defto mere fin Tilflugt til dogmatike Udtryk, jo mere diéfe 
fom noget alt Tilværende ſtuffe ved et plaſtiſt Skin. For den 
religioſe Sang er denne plaftiffe Form deſto vanfkeligere, da der i 
enhver religios Digtning lever en Drift til at udvide fig. Denne 
Drift udfpringer netop fra det Muſikalſtes indre Magt, ſom 
gjennemtrænger det Religisſe. Saaledes fremkommer Fordringen 
om Eenhed i det Muſikalſte og Plaftiffe, hvorved Inderlighedens 
Væfen paa den meeſt levende Maade udfyldes. Af felve Ordene 
maa Nodvendigheden af at fætte dem i Muſik kunne ſees. 
Ligefom Ordet betegner det plaftiffe Clement, ſaaledes betegner 
onen det muſikalſke; ligefom nu det Mufitalfte trænger igjennem 
i Ordet og udvider fig til den lydende Tone, ſaaledes bryder paa 
den anden Side det Muſikalſte igjennem det Plaftiffe i Ordet. 
Den Regel, fom overhovedet gjælder for Cultuskunſterne, at det 
Sedelige og Kunſtneriſte maa falde ſammen, ftadfæfter fig altſaa 
ogſaa i den muſikalſte Deel, og fremftiller fig i denne ſom det 
Muſikalſtes og Plaſtiſtes Eenhed. Da ſaadanne Forbindelfer, 
hvor de ere ægte, aldrig blive indgaaede med Tvang, men danne 
fig ved en indre Tilbliven og Bevægen, faa opftaaer deraf der 
ovenfor antydede dramatiſte Liv i Choralen. J denne Forbindelfe 
med det Sædelige opfyldes en Hovedbetingelſe for den offentlige 
Cultus, nemlig Menighedsfolelſens Eenhed med Folkefolelſen, idet 
den meeſt concentrerede Yttring af det Sadelige er Folkets De: 
ganisme; det pædagogiffe Diemed med en Sangbog, ſom ved 
Siden af Bibelen for faa Mange er en Kilde til Underviisning 
og Andagt, bliver derved befæftet og befordret, Sikkert vil ber i 
disſe Sphærer danne fig Udtryk, i hvilke den ſamme Herkomſt 
fan paaviſes, ſom ved Udtrykkene i den hellige Skrift; der vil 
her aabne fig et Gebeet, fom i fin Art har den ſamme Ret, ſom 


ø 
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det videnffabelige, til af være et Organ for den chriſtelige Aand. 
Deraf fremgaaer ogſaa den meget beftemte og vanffelige Fordring, 
ud af den religioſe og poetiſte Aands virkeligt nærværende 
Fylde at digte Sange for den dhriftelige Menighed. Ogſaa Kirkes 
fangen Har fin Udviklingshiſtorie; ligeſom man i den er gaaet 
over fra den kenſidige Frembævelfe af de ſpekulative og dogmatiſke 
Punkter til den ligefaa eenſidige $remhævelfe af det blot Moralffe 
og de udvortes Tilſtande i Livet, idet man paa begge Gider leve: 
rede lige gode og lige flette Produkter: ſaaledes maa nu den 
Periode komme, hvori virkelig religioſe Sange, ſom udſlette denne 
Eenſidighed, blive digtede og ſungne, Sange, fom atter tilhore ikke 
Kunſtpoeſien, men Folkepoeſien. — Det meeſt charakteriſtiſte Cor⸗ 
relat til disſe Kirkeſange blive derfor det G. T.s Pſalmer. Ligeſom 
de forſtjelligſte Stemninger i det menneffelige Gemyt fandt deres pas: 
fende poetiſte og derved virkelige, livskraftige Udtryk i de enkelte 
Pſalmer: ſaaledes maa ogſaa den Fordring gjores til den chriſte⸗ 
lige Kirkeſang, at den ikke befæfter den ſtore Forſtjel, ja den 
Kloft, imellem det chriſtelige Liv og dets umiddelbare Fremſtilling, 
ſom nærmeft ev kommet ind blot ved en videnffabelig Inter: 
esfe. At derfor netop Pſalmerne btugtes ſom Sangbog Ii 
den gamle Kirke lige indtil Reformationens Tider og ud derover, 
ifær i den reformeerte Kirke, og ere blevne muſikalſt behandlede 
paa den forſtjelligſte Maade, dette hidrører ingenlunde fra Man: 
gel paa andre Sange og Digtninger, men fra den Bevidſthed, at 
der netop i dem fremtræder en udmærfet religiøs Poefie. J dem 
tafer juft den med Folkeaanden identiffe Aand i Religionen. 


Det Sremmede, fom ligger i det Inderliges Væfen, udpræger fig i 
Muſiken deels fom Inſtrumentalmuſik, deels i færegne 
Chorſange. 


Inderlighedens Charakteer ftræber altid efter at optage et 
fremmed Moment i fin Eiendommelighed, og at indfuge det i 


N 
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Folelſernes meeſt eiendommelige Fylde.  Inftrumentalmufiten vifer 
fig i denne Henſeende ſom Øjenfvar paa det Indres egen Mufit, 
ſom et fiæleligt Livs Fodſel ud af den ydre Verdens tilſoneladende | 
døde Former. Idet nu i Inſtrumentalmuſiken ikke en enkelt Be⸗ 
vægelfe udgaaer alene fra eet Punkt, men harmoniſke Vendinger 
udvikle ſig af Stemmernes Sammenſtod, af driſtigt ſammenſlyn⸗ 
gede Bevægelfer, og af modſtridende Retninger: faa fremſtiller fig 
heri mindre det afſondrede Gebeet af en reen religios Kunſt, end 
et Afbillede af verdelige Kræfter, der føge at fomme i Sorbindelfe”). 
Derfor er Inſtrumentalmuſiken mindre ſtikket til at være det 
fuldkomment paéfende Organ for den inderfte Fromhed. Paa 
det enkelte Inſtrument er Veien fra Tonernes indre Hiem til det 
livsfulde Udtryk for lang og for indviklet; Inſtrumentet forhol⸗ 
der fig til Sangen, fom Farven til Lyſet. Ikkun Orgelet fan 
med Rette kaldes et aldeles religioſt Inftrument, da Stemmerne 
Deri ikke fremtræde ſom enkelte, men forbundne i Harmonie. 
Men dette fvarer til en nødvendig Eiendommelighed i det chriſte⸗ 
lige Liv. Ved Siden af og tilligemed den chriſtelige Livsfolelſes 
Enkelthed virker jo ogſaa en Mangfoldighed og Fylde hos den, 
fom ikke mere finder fit Udtryk i den mennefkelige Stemme alene, 
da denne kun udtaler den enkelte Folelſe. Inſtrumenternes Hen⸗ 
ſvommen og Overgang i hinanden, Harmoniens fuldendte Herre⸗ 
dømme over de enkelte Toner, disſes Sammenfatten under cen 
Stemning, dette er et tro Billede paa det indre Samliv i det 
chriſtelige Samfund. Orgelet er Eenheden af Inſtrumental⸗ og 
Vocalmuſiken; henover alle egenfjærlige Inſtrumentalſtemmer træf: 
fer fig en forbindende og varm Tonens Aand. Men hvor des: 
uagtet den egentlige Inſtrumentalmuſik fremtræder, der vil den 


s) Plato er derfor imod Inſtrumentalmuſiken; ligeledes Auguſtinus; 
ogſaa Brugen af Orgelet blev til mange Tider indffrænfet af 
Kirken. 
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indtage den ſamme Pladé i Forhold til den ſimple Vocalſang, 
fom den udvidede, lyriſk⸗religisſe Digtekunſt indtager i Forhold til 
den fimple Kirtepfalme. Denne Parallelisme bliver til en virkelig 
Gjennemtrængelfe; ligefom den ſimple Vocalſang forener fig med 
Kitkepſalmen til eet Hele, ſaaledes ſammenſlutter denne udvidede 
religisſe Digtekunſt og Inſtrumentalmuſiken fig til en Eenhed og 
bliver ſaaledes til Kirkemuſik. J den ægte Kirkemuſik, ligeſom 
i Orgelet, ligger et betydningsfuldt Clement, Bi have nemlig 
ovenfor feet, hvilken Betydning der i den offentlige Cultus tilkom⸗ 
mer den blotte Horen, hvorledes i denne Opmærtfombedeng og An: 
dagtens hele Veſen har fit Forbillede, hvorledes baade den intellek⸗ 
tuelle Side, Forftaaelfen, og den praftiffe, den lodige Hengivelſe, 
udttykker fig deri. Her er paa ideel Maade den hele Vei, fom 
det religioſe Liv tager, betegnet, Veien nemlig, fom gaaer ud fra 
Menneſkets Modtagelighed, der grunder fig paa den oprindeligt 
meddeelte guddommelige Aand, og fører til levende Yttring, forat 
vende beriget tilbage derfra ind i Menneffetg Indre. Den dybe 
Lov for det religioſe Liv, at Indvirkningen maa medieres ved et 
Objekt udenfra, finder her fin Opfoldelfe, idet dette Ydre ikke 
mere forbliver i en ubevægelig Objektivitet, men forvandles til en 
ſubjektiv flydende Tilſtand og menneffelig Bevægelfe og ved dette 
Phœnomen umiddelbart løfer det indre Sjælelivg harmoniffe Roek⸗ 
fer ud af den ſtivnede Tilſtand. Ligeſom Choralen toner frem 
af Menighedens Midte ſom dens lydeligt udtalte Bon og Bekjen⸗ 
delſe ſaaledes frembyder Kirkemuſiken ſig for Menigheden, for ved 
levende Vexelvirkning gjenfidigt at danne det Indre og det Ydre. 
Disſe Chor ere modtagelige for den rigeſte Udarbeidelfe og den 
dobſindigſte Behandling. Naar Mufiten baade hos Grækerne og 
hos Debræerne blev behandlet efter de forſtjellige Stemninger, ſom 
udfpringe af den religioſe Folelfe, faa kunne ogſaa her Andagtens 
Hovedretninger, den pofitive ſaavelſom den negative, finde fit lyde⸗ 
lige Udtryk i Tonerne. Ja endog de mangfoldigere Overgange 
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imellem begge Retninger, de mangfoldige Gradationer f Kjærligs 
hed, Smerte, Henrykkelſe, Anger, Haab og Tillid finde her deres 
Udtryk og vente paa den kunſtneriſte og fromme Haand, der er 
iſtand til at uddanne dem paa en ligeſaa eiendommelig Maade 
for fig ſelv, ſom at forene dem til een Krands af celigioſe 
Ntringer. Disſe Chor adfille fig derved fra den ſtrengere Stiil 
f den rene Menighedsſang, at Ordet i denne mere udøver fit Herre: 
dømme over Zonen, hvorimod Ordet i hine underordner fig under 
den oprindelige muſikalſtfe Stemning; i Choralen er det det 
plaftiffe Ords Aande, dets Sjæl, der frigiores i Toner, i 
Chorene er det Sjælens vedholdende Tone, der udgyder fig over 
Ordene og opløfer dem ganſte i det Muſikalſte. Served bliver 
den oprindelige Forffjel imellem Choral: og Figuralmuſik levende 
og virkelig. 

Af Inderlighedens Lov udvikler fig imidlertid endnu noget 
Andet, nemlig den allerede i Kirkens forſte Tider opftaaede Brug 
af Antiphonier. Disſe Antiphonier udtrykke paa den meeſt be⸗ 
tegnende Maade Inderlighedens Veſen, ſom en i ſig ſelv atter 
tilbagevendende Sammenhoœng af det Egne og det Fremmede. 
Ved dem udtaler Parallelismen fig, fom er en af de dobefte Eien⸗ 
dommeligheder i enhver Art af religios Yttring. Disſe Antipho⸗ 
nier ere den hele Menigheds lydeligblevne Rhytmus, Articulationen 
i det Hele og Store, hovilken allerede er antydet i den enkelte Tone. 


Om Cultus.t Ordet. 
Den religiøfe Kunſt fom ideel Kunſt Bræver Ordet ſom Materiale. 


Den ideale Kunſt er allerede ovenfor bleven betegnet ſom 
Eenheden af det Ophoiede og det Inderlige, i hoilken tillige Eenheden af 
det Sædelige og Kunſtneriſte ligger. Af det Tranéfcendentes og 
Immanentes Øjennemtrængelfe dannes det virkſomme Liv, ſom 
næres og ledes af Ideer, hævet over alt Tilfældigt og alene 
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fremfliller det Sande. Saaledes afſtikkes et ideelt Gebeet, Hvis 
Skabninger ogſaa fi deres Fremtreden udtale deres principielle 
Liv. Ligeſom nu det ideale Gebeet fremkommer ved en Gjennem⸗ 
trængen af det Ophoiede og Inderlige, ſaaledes ville ogſaa MYttrin⸗ 
gerne paa dette Gebeet fremftille en Eenhed af det Architektoniſte 
og det Mufikalffe.  Fonen er vel fun mulig formedelft noget 
Aandeligt, men Aanden ſom ſaadan udtrykker den dog derfor 
endnu ikke; dertil maa komme et Indhold med plaſtiſt Kraft, 
ligefom paa den anden Side det Plaſtiſte i Tanken vilde for: 
Olive flumt i det blotte Tegn, naar ikke Sjelens beaandende 
Zone fommer til. Saa meget derfor Ordtegnet ligner Symbolet, 
og det Hieroglophiſtes hele Gebeet paa det noieſte hænger ſammen 
med det Symboliſte, faa meget overſttides det Somboliſkes Kreds 
ved det døde Tegns Levendegjørelfe i den fjælfulde Tone, Ved 
det Objektive i Tanken bliver Ordet et Modſtrkke til det Archi⸗ 
tektoniſtez det Ophoiede i Tanken, fom i Architekturen havde viift 
fig ſom Billede udenfor Menneſtet, opgager | Ordet ſom Livsele⸗ 
ment indeni Menneſtket ſelb. Formedelſt denne Ordets Semmen- 
bæng med Tanken og Reflexionen ſtager Ordet midt imellem 
Symbolet og Tingen felv. Tingen afpræger fig i Ordet £ et 
beflægtet Stof, uden dog at falde ganſte ſammen med Individets 
inderfte Liv. Ved Ordet betræder derfor Menneſtet det Ideales 
Ephære, ſaaledes ſom dette beſtandig ftræber at realiſere fig f 
Menmefteflægten. Ordet er et Afpræg af Ideens Virkelighed, af 
Mediationen mellem det Aandelige og Sandſelige, og er derfor — 
tigeſom SKjærlighedben — den flærfefte Fjende af al Pantheisme, 
ſom fledfe ſtrander paa Forklaringen af Ordet og Sproget, ſaa⸗ 
velſom ogfaa.en Fjende af en blind og tom Atomisme, der ikke 
fjender Noget til en Gjennemtrængelfe af Modfætningerne eller 
en Mediation mellem Livets forføjellige Kræfter. J Ordet ligger 
Tingenes Menneſteliggiorelſe og heri Muligheden af at tilegne fig 
bem. Derfor flutter Menneſket ved Djælp af Sproget. et aande⸗ 
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ligt Forbund med Naturen og Verden; deri ſammenknyttes den 
uendelige Bevægelfe af de utallige Metamorphoſer i Livets Til⸗ 
dragelſer. J denne forbindende Magt ligger iſcer det Ethiſke i 
Sproget, Det er den indre Sammenhoeeng i Livet, ſom i Sproget 
finder fit Forbillede og fit Udtryk. Medens den rene Kunſt lader 
Forbindelſen mellem Indhold og Form udgaae fra denne fidfte og 
derved frembringer en fortryllende Umiddelbarhed, faa gaaer Sam; 
menfnytningen i Ordet efter dene ethiſte Side ud fra Aanden. 
Naar nu en ſaadan Forbindelfe paa den ene Side ſynes at være 
engere end hiin, efterdi det ikke er den enkelte Kunſtner, men 
Sprogets Genius felv, der flutter den, faa frembringes der dog 
paa den anden Side en ſtorre Kloft ved den Overmagt, ſom 
denne Genius udøver over det enkelte Tegn. Ordet behover 
ftedfe — ogſaa i denne Henſeende i Modfætning til Kunſtver⸗ 
ket — at ſuppleres ved en Anden, for at blive forftaaeligt for 
fig felv; det bevarer fun fin egentlige Tilvarelſe i det beftandigt 
tilbagevendende periodiſte Kredslob af Fremtræden og Undergang. 
Deraf kommer det da, at Ordets ydre Form ofte hænger ligefaa 
inderligt fammen med det aandelige Gehalt, og at denne Eenhed 
trænger ind i Lydens meeft taufe Hemmelighed, ſom Forbindelfen 
mellem Betydning og Tegn ofte ſynes leg og vilkaarlig, til et 
Vidnesbyrd om Aandens herfæende Magt over den fandfelige Form. 
Derfra hidrører i Serdeleshed den Eiendommelighed ved Sproget, 
et det føger i den ftemſtridende Manddomsalder at aflægge det 
Billedlighedens Trylleri, ſom omfvæver detg Ungdom, for paa en 
reen og kraftig Maade at udtryfte Sandhedens Indhold. Fra 
denne Side træder da Chriſtendommen til, ſom Aandens hoieſte 
Udvikling, for at tilegne fig Ordet, bvilfet den griber ikke i dets 
ſymboliſte, men i dets ideelle Charakteer, fom det egentlige Organ 
for fine Yttringer. Den Indvending, ſom ofte er bleven udtalt 
imod den chriſtelige Cultus, at Chriſtendommen, der er Aandens 
og Sandhedens Religien, flet ikke behover nogen Cultus, gjendrives 





— 
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altſaa ſaaledes, at netop Ordet ſom Aandens hoieſte og til Liv meeſt 
formede Virkſomhed bliver den hoieſte Cultusform.“ Chriſtendom⸗ 
men ſom den realiſerede Ideal-Verden forener ſig med Ordet, 
ſom Tankens ſynlige Virkelighed. Dette vilde ingenlunde være 
Tilfældet, hvis der ikke overhovedet fandt den inderligſte Sammen⸗ 
bæng Sted mellem Religionen og Sproget. Denne" Sammen⸗ 
bæng fordrer her, om end ikke en fra de førfte Principer begyn: 
dende Udvikling, dog en nærmere Betragtning. 


Sproget hænger ſammen med Religionen farvel med Jenſyn til 
fin Oprindelſe, ſom til fin Udvikling. 


Er Sproget noget Objektivt ved Tingene, der er blevet til 
Menneffeté tonende Lyd ved at gaae ud fra dets Perfonligheb, 
og er det en beftandig Dommen og derved en Forftaaen og ideel 
Beſiddelſetagen af Verden: faa vifer det fig i Alt dette fom en 
Frigjorelſe fra Naturen og det ifølge de dobeſte Love for Livet 
netop derved, at det optager Naturen felv, dens Beffaffenhed med 
Henſyn til Rum og Tid, i en plaftifÉ og muſikalſt Form, for 
deri at legemliggjore Menneſtets Tanker. Ordet er Affirmationens 
Kraft i Menneſtet, hvorfra alt det Hoiere i Mennefteverdnen uds 
gaaer. Denne Affirmation er deſto ſtorre, jo mere Negationens 
Magt er overvundet. Sproget, ſom Udtrok for deme Affirmation, 
omfatter derfor de tvende Sphærer, fom meeft udtale Afficmationen, 
nemlig Religion og Philoſophie. At gjøre Philoſophien miétæn: 
felig eller at forfølge den, er derfor det Samme fom at tilbage; 
trænge Talen; Talens fimplefte Virkſomhed gjentager fig efter fit 
Grundveſen i Teenkningens meeſt indviklede Combination. Naar 
nu Philoſophien trænger frem til fine Affirmationer igjennem Ne⸗ 
gationer, faa faftholder derimod Religionen Tingene i umiddelbar 
Affirmation. Tenkningen bliver her til Takſigelſe, Talen til Lov⸗ 
priisning, de ældfte Sprogmindesmerker ere Bonner. Men 
Religionen er ogſaa betegnet ſom en Frigiorelſe fra Naturen, og 
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ſaaledes møder os allerede her det indre Slægtffab imellem Reli⸗ 
gion og Sprog. — Heidepunktet i al menneſtelig Tilværelfe, fom 
beftaner i at have Livet i fig ſelv, bliver endvidere ikkun muligt 
at naae ved Hjælp af Religionen, idet denne aabenbarer den 
guddommelige Væren, hvilken hiin Beſtagen i fig ſelv tilkommer, 
i det forgjængelige, jordiſte Individ. Et lignende Forhold 
træder os ligeledes imode i Sproget. Dette ſtjuler, idet det ud: 
fender det enkelte Ord, dette ligeledes igjen t fit eget Bryſt; det 
er ligefaavel en Væren og har en evig Beftaaen, fom det er en 
Vorden og en fig Udviklen. Det evigt blivende Sprog i det 
Indre er Tanken; men i Tanken ligger der en plaſtiſt Deift i 
Kraft af den indre Sammenheeng imellem det Objektive og det 
Plaſtiſte; Tanken naaer derfor ikke fin Fuldendelſe, førend den er 
udtalt. Ligeſom Religionen ikke erifterer ſom et udvortes Sele, 
hvilket man fan tage og føle pan, og dog er i Alle, ſaaledes er 
Sproget intetſteds for fig og dog i Alles ligeſom der paa den 
anden Side i Religionen dog ved Siden af alt det Individuelle 
gaaer et beſtemt Grundtræf igjennem Alt, ſaaledes gaaer des 
ogſaa igjennem alle enkelte Sprogformer en almindelig Aand; 


hvert enkelt Ord ſiger Grunden mere, end Tegnene antyde. IF: 


Sproget er den Splid imellem Slægten og den Enkeltes Exiſtents, 
ſom beherffer alle Naturens Niger, ophævet; Religionen er Grun⸗ 
den til denne Ophævelfe, fordi den Henlægger det almindelige 
Slegtsbegreb, der Holder Livets tavere Trin omfluttet, til felve 
Menneſtets Liv, hvor det virker ſom Menneſtets Bevidſthed. Spro⸗ 
get er netop denne eiendommelige Skikkelſe af Bevidſtheden og 
derfor i denne Henſeende den organiſke Legemliggjorelſe af denne 
hele Side af Religionen. Ikkun et ſaadant Liv, ſom er i ſig 
felv, formaaer derfor at træde ind i Modfætningernes Verden og 
at udfolde fin Rigdom. Naar Naturen virker heelt £ enhver af 
ſine Frembringelſer, og indeſlutter Modfætningerne i fig, fan træs 
ber derimod Ideen ud i Modfætninger, men ſtaber fig derfor 
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ogſaa et Organ, hvori den ſalige Folelſe af Eenheden lever i og 
med Udviklingens Smerte, og dette Organ er Sproget, 
Modfætningernes Forbindelfe og Eenhed. Sproget er derfor ikke 
en enkelt Aandsevnes Frugt, men det hele Menneſtes levende 
gremtræden i alle Retninger af dets aandelige Virkſomhed. Det 
er i ligeſaa hoi Grad Menneffets egen Eiendom, ligeſaa meget 
aft af dets Voſens Inderfte og dets eget Værk, ſom det er uds 
fprunget frafen højere Kilde, en guddommelig Skabning. J 
ethvert oprindeligt Ord er derfor ligeſaavel Tingens rolige Betyd⸗ 
ning, (om den handlende Virkſomhed betegnet; i enhver Sætning, 
fom den forſte, frie Fremſtilling af den aandelige Verden, ligger 
Eenheden af Virkſomhed og Relation. Den Strid, ſom i det 
aandelige Livs Begundelfe herffer imellem Tilværelfe og Bevidſt⸗ 
hed, udtaler fin Forfoning i Ordets losladte Tone. 

Denne inderlige Sammenhæng imellem Religion og Sprog 
aabenbarer fig imidlertid fremdeles i Ligheden af den Fremftriden, 
der udvikler fig ſaavel i Sprogets, ſom i Religionens. Liv. Lige 
fem en indre Samtale gaaer igjennem Religionen i en vexrelviis 
Given og Modtagen, ſaaledes opbygges ogſaa Sproget ved en 
evig Vexelvirkning ikke blot med fremmede Perfoner, men med 
Menneſtets egen Aand. Den Ciendommelighed ved Religionen, 
at den i fig indeholder Spirerne til Viden og Handlen, aabenbas 
rer fig i Sproget fom tydelig Eenhed af Videnſtab og Kunſt; 
kunſtmesſig Dannelſe, ethiſft Bevægelfe, Erkjendelſens Skarphed 
ere Sprogets Elementer. Otdet er derfor Videnſtabens ſaavelſom 
Kunſtens hoieſte Organ. Men ogſaa her unddrager fig den dybefte 
Indſigt i Sammenhængen mellem Religion og Sprog, naar man 
ikke igjen gaaer tilbage til Livets ſtabende Princip; ligeſom Reli⸗ 
gfonen gif op for og ſom den dybefte Folelſe af den ſtabende Kraft, 
ſaaledes danner juft denne altid nye og virkſomme ſtabende Kraft 
det dybefte Grundtræk | Sproget; Sproget er en ſtedſe fortløbende 
Skabelſens Akt, en beſtandig Arbeiden og en beftandig Borden; 
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det bliver i ethvert Dieblik ſtedſe frembragt paany; ethvert enkelt 
Ord, hvormange tufinde Gange det end er brugt, opftaaer dog 
ftedfe paany i den Talendes Mund. 

Denne inderlige Forbindelfe mellem Religion og Sprog fan 
ogſaa hijtoriff paaviſes i de enkelte Religionsſyſtemers Udbredelſe, 
ſammenlignet med Sprogindividualiteternes Udvikling, og i den 
noie Sammenhæng, ſom finder Sted imellem Religions- og Sprog; 
dannelfen, hvori ogſaa ene Berettigelfen ligger til at gane ud fra 
Etymologien i Forſtninger over mythologiſte Gjenftande. Ja den 
heiefte Sammenhæng imellem Religion og Sprog, dere hoieſte 
Cenped i Ideen af det Eviges Meditation gjennem det Timelige, 
fremgaaer af det Phænomen, at Ordet (0 Ayoc) i næften alle 
Religionsſyſtemer, men fremfor alt i Chriſtendommen opfattes paa 
den abfolut hoieſte Maade ſom Guds Selvaabenbaring, ſom det 
Ubetingedes Leven i det Betingede og en derved bevitket Optagelſe 
af Verden i Gud. Herpaa beroer den ſpekulative Betydning af 
Menneftet, fom Ordets Bærer ; her træder Ideen af Forfoning, 
hvorpaa al Religion og alt Liv beroer, i umiddelbar Nerhed med 
Menneſtet; her bliver den til Gaadernes Løsning nødvendige Øjen: 
nemtrengelſe af det Objektive og Subjektive tydelig, og der op⸗ 
gaaer et Lys for os i de dybefte Hemmeligheder angaaende Men: 
neſtelivets Sammenhæng med det Guddommelige, — Men vifts 
nof maa man ikke forglemme den ſpecifiſke Forſtjel, ſom ved 
Bebandlingen af Ordet finder Sted mellem de fordriftelige 
Religioner og Chriſtendommen. J Oldtiden fremtraadte Ordet 
fom Lov og fom det Primitive, hvorimod det i Chriſtendommen 
vifer fig ſom Yttring og Reſultat, og altid ſtotter fig til Chriſtus, 
der er det levende Ord. Paa Grund af den Clafticitet, dec i 
Ordet forbinder det ſubjektive og objektive Clement, viſer der fig 
ogſaa i Ordet noget Principielt, hvorimod der fuldende Principielle 
ſtedſe vitker cen levende Perſonligheds uudgrundelige Dyb og 
Energie. Men netop derfor danner Ordet fig til et faa adægvat 
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Organ for Religionen, fordi det ſtrar omſtaber Modtageligheden 
til Selvvitkſomhed og i fin Fremſtilling aabner Virkſomhedens 
Kilder i Menneſtet. 


Den ideale Virkſomheds Gebeet, ſom udtrykker fig i Videnſkab og 
Ord, fFiller fig i Tilverelſens og Bevidſthedens tvende Xernin: 
ger. J den religioſe Cultus bliver dette til Bøn og til Prædiken. 

Den gjennemgribende Modfætning imellem Tilværelfe og Be: 
vidfihed giver fig naturligviis fornemmeligen tilkjende i Intelli— 
gentſens Ephære, cm hvis Zilværelfe Ordet afgiver Vidnesbyrd. 

Da nu Chriſtendommen er dette aandelige Gebeets Fuldendelfe og 

dermed tillige dets Begrændéning, faa maa Fremftillingen ved 

Djælp af Ordet fremtræde pan en dobbelt Maade, idet den liges 

faavel maa udtale Tilværelfeng Concentrering, ſom Bevidſthedens 

Udſondren og Adſtillen. Atter her moder os altſaa den Modſet⸗ 

ning, ſom gjennemtrænger Andagten, nemlig Modfætningen imel: 

lem Concentration og Expanſion. Det guddommelige Liv, ſom 
bliver aabenbart i Ordet i Cultus, udtaler fig følgeligen enten 
fom reen Zilværelfe, idet det betegner et umiddelbart Forhold til 

Gud, eller ſaaledes, at det gaaer over paa enkelte beſtemte Forhold 

og adffiller fig i det menneffelige Livs "og den menneffelige 

Tanknings enkelte Dele og Forſtjelligheder. Saaledes begrunder 

denne Modfætning de to Arter, hvori den chriſtelige Cultus naaer 

fin Fuldendelſe, forfaavidt den betegner en Relation af Menneffet 
til Gud, nemlig Bøn og Pradiken. 


A. Om Bønnen. | ' 

Sønnen er det guddommelige Princips Srembryden i Menneſket, 
hvori de mennefFelige Tilftande baade ere optagne og ophævede. 

Idet Menneſtet alene beftaaer ved den guddommeligt ſtabende 
Kraft og Bevidſtheden om denne netop udgjor Religionens Kjærne, 

faa vil det af den overalt gjældende Lov, at det menneſtelige Liv 
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udfolder fig i en Vexelvirkning af Modtagen og Given, fonfegqvent 
følge at man bringer dette guddommelige ſtabende Princip til at 
fremtræde i menneffelig Inderlighed og Virkſomhed. Denne Hen: 
vendelfe af det guddommelige Princip i Menneffet til den almin⸗ 
delige guddommelige Grund, ter opholder alt Zilværende, er altſaa 
Bonnens almindeligſte Begreb, er Betingelfen for ſammes Mulig: 
bed; her bliver Kjærlighedeng tilbagevendende Strom ſynlig, ſom 
i fin Opvindelfe er udflydt fra Guddommen over i Menneſtets 
lavere Sphere. Dermed hænger Sprogets Veſen noie ſammen; 
ogſaa her bemarke vi en Frembryden af den inderſte Liosaand, 
ſom vikler ſig los af det Sandſeliges Svob og baner ſig Vei til 
pasſende Former. Deraf kommer det da, at Talen og Beden 
forene fig i felleds Redder, Som de ældfte Bønner finde 
vi blotte Paafaldelfer af Gud med fimple Navne og Epitheta. 
Men Ciavnet havde en højere Betydning; det var ikke forſtjelligt 
fra Veſenet ſelo; det var Væfenet i fit beftemte Forhold til det 
bedende Individ; i Navnet Gud laae altſag det inderlige Sam: 
fund imellem Menneffet og Gud; ved Navnet blev Gud til 
Menneſkets Gud. Derfor fan man falde ſaadanne Paakaldelſer 
it Bøn Religionens ældfte Naturlod, ligefom Sjleng førfte Be: 
vægelfer bleve udtalte f de lyriſte Maturlyd. Derved altſaa, at 
den mennefkelige Natur i fine forffjellige Forhold toner med ved denne 
Hjertets Henvendelſe til det guddommelige Liv, og at ligeledes 
Guds forføjellige Forhold til Verden tillige blive antydede, derved 
bliver Bønnen til en Sammenſtilling af de enkelte Epitheta; 
"der opftaaer en Fleerhed af Gudebenævnelfer, fom f. Cr. i de 
orphiſte Hymner, der efterligne den gamle Tids Præg. At 
nu disſe Bønner, der ſtereotyperedes til fafte Formler, faa ofte 
bleve Tilknotningspunkter for philoſophiſt Betragtning, er ikke til⸗ 
fældigt, men hænger paa den ene' Side ſammen med en Beftræ: 
belſe efter, igjen at oploſe denne Stereotypering ved den digteriſte 
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Betragtnings flydende Bevægelfe, men paa den anden Side langt 
mere med den oprindelige Forbindelfe imellem det Spekulative og 
det Religioſe. 

Denne levende Fremtreden af det guddommelige Princip i 
MWennefet fan nu udgaae fra to Udgangspunkter, enten fra Livets 
Fylde eller fra dets Trang. Altſaa fremtræder atter her et nega⸗ 
tivt og et poſitivt Moment. Hvor det ideelle Liv rører fig af; 
fondret fra de øvrige Livsyttringer i Menneſtet, der ſtreber 
Bonnen efter en Forening imellem begge, og ſaaledes viſer den 
fig fom et Udtryk for Længfelen; thi denne er den blot negative 
og ideelle Forbindelfe af Gjenſtande, ſom alene ved en virkelig For: 
ening kunne udfylde en fuldendt og beroligende Tilverelſe. Den 
anden, pofitive Art af Bønnen udfpringer fra det indre Livs 
Folde, der overſtrider de ſynlige Livsformer. Her vifer fig Bønnen 
i Virkeligheden ſom Udtryk for den Tilſtand, hvori det inderfte 
Livsprincip bryder frem, udvikler fig og river fig los. Derfor 
er ogſaa ben væfenlige Folelſe, fom under en ſaadan Ben gjen⸗ 
nemtrænger det menneffelige Gemyt, en Folelfe af Glæde, der 
ikke er andet end Folelfen af oprindelig Eenhed og Frihed. Der⸗ 
ved bliver Bonnens Virkſomhed udfyldende; ved den bliver den 
menneffelige Naturs Eenhed gienoprettet, og det Principielleå 
egentlige Kraft levende folt. Deri ligger Bonnens dybefte Livs⸗ 
nerve fom en reen Zilværelfe, idet al Tilværelfe beroer paa 
Eenhedens Væfen. Men med Cenheden er tillige Feelledsſtabets 
Veſen givet, da nemlig det Felleds er Eenheden i det Forſtjel⸗ 
lige, Deri ligger Noglen til det Phænomen, at den Enkeltes 
meeſt individuelle Liv ligeſaameget giver fig tilkjende i den ægte 
Ben, og at Bonnens bereligende Magt trænger ind i Sjælens 
meeſt forborgne Eiendommelighed, fom at til ſamme Tid Folelſen 
af et Hele, af den ſamlede Menneſtehed, lever i den Bedendes 
Sjæl, og at et uſynligt Chor af Bedende danner den taufe Har⸗ 
monie til den enkelte Bens Melodie. — Hvad den Enkeltes pris 

Aidoſtrift f. udenl. theol. Litt. d B.1. 7 
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vate Ben angaaer, da er det naturligt, at der ikke fan være 
Tale om den i en Theörie for Cultus, ligeſaalidt ſom der f. Ex. 
i den dramatifte Kunſttheorie kan tages nermere Henſyn til den 
reent lyriſte Interesſe. Privatbonner forholde fig til Bonnen ved 
den offentlige Gudsdyrkelſe, ſom de enkelte Sindsſtemninger til 
Charakteren. Men ligeſom Charakteren ev den Typus, hvorefter 
de enkelte Stemninger i deres Nuancer rette fig, eller den Jordbund, 
hvori de opvore, ſaaledes ſtal Menighedens Cultus være den 
Grundvold, hvori den private Bøn har fin Rod med Henfyn til 
fit Væfen og fin Styrke. 


Den chriſtelige Bøn er i fir Væfen en Takkebon. 


Modvirkningen af det guddommelige Liv i Menneffet imod 
den oprindelige Skabninagskt gaaer ffær over til Tak og til 
Takkebon. Takſigelſen er det Modtagnes talende Tilverelſe; 
den er et Vidnesbyrd om at Noget er bledet medeelt, og det fak⸗ 
tiſte Beviis for, at Modtagelſen af noget Guddommeligt aldrig er 
en blot Liden, men altid tillige en Handlen. Naar nu Chriſten⸗ 
dommens inderſte Princip er Maade, hvori et oprindeligt fig med: 
delende Liv er indefluttet, faa er Takſigelſens Veſen, ſom en 
ideel Tilbagegivelſe af det Meddeelte, Modfætning til Naaden 
og herved ligeſaa inderligt ſammenknottet med det Mennefkeliges 
Veſen, ſom Naadens Bæfen hænger fammen med det Guddomme⸗ 
lige; (i det græffe Ord yapig falde begge Betydninger ſammen). 
Takſigelſen er folgeligen Menneſkets Kjærlighed til Sud, ſaaledes 
fom den bliver fremkaldt ved Guds oprindelige Kjærlighed til 
Menneffet. Men da al ægte menneftelig Kjærlighed fun ec en 
Kjærlighed i og ved Gud, og fun bliver mulig ved Guds Ihdu⸗ 
fommelfe eller Guds beftandige Nærværelfe i det menneſkelige 
Hierte: faa fremgaaer deraf med opløftende Magt den herligt 
fammenſlongede Eenhed, ſom concentrerer fig i Takſigelſen. Af 
dette Takſigelſens inderſte Væfen udledes den Grundfætning, et 
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den efter fit Væfen har fin Rod i Aanden, da Mennefſkeaanden 
felv er et Bærk af og ef Mindesmærfe om den guddommelige 
Kjcerlighed. Men deri ligger Sammenhængen imellem Taffigelfe 
og Zænfning (Danfen und Denken); ved den yderligere Sammen: 
hæng imellem Zænfning og Tale kommer Bønnen til fit lydelige 
Udtryk. Bonnen ſom Takkebon har nu en dobbelt Charakteer. 
Det Ene, ſom udtaler fig i den, er den re, ſom den giver 
Gud; Det Andet er den ſalige Bevidſthed om at være befriet fra 
Synden. Deri, at man giver Sud Gren, ligger en Opgiven 
af alt det Forfængelige og Egenfjærlige, Menneſtets Henſynken 
og Nedfænfen i dets Livé egentlige Grund; thi rens Væfen er 
Eet med Tilværelfeng Bæfen, ſaaledes ſom deme fornemmes i 
den levende Selvfolelſe. Deraf bliver tillige den Forvildelſe ind⸗ 
loſende, hvori Bønnen fan geraade, nemlig at blive behandlet paa 
en magiſt Maade. Det Magiſte beſtager i at gribe efter en 
Magt over Maturen og Guddommen, hvilke blive tagne ſom Eet; 
al Afgudédytkelſe — den udvidede Magie — beſtaaer jo få en 
Forverling af Menneflets re med Guds re. — Det Andet, ſom 
kommer til Orde i Takſigelſen, gaaer ud paa Forlosningen, altſaa 
paa Befrielſens Bæfen, Men efterdi Forlosningen ikke har noget 
andet Diemed, end at erholde den rene oprindelige Tilværelfe til⸗ 
bage igien, faa vender denne Side af Bønnen atter tilbage til 
den foregaagende. De forchriſtelige Bonner derimod tage enten 
flet intet Henſyn til den i Synden begrundede Splid, idet de 
uden nogen Adſtillelſe flflle det Guddommelige og det Mennefke⸗ 
lige ved Siden af hinanden, eller ogſaa ere de hildede i denne 
Splid, og foreftile fig Gud blot i de forfjellige Forhold, i 
heitfe han vifer fig med Henſyn til den; deres Bønner maatte 
da nodvendigviis giennemtrækkes af en Længfelens Tone. Medens 
dette fidfte fornemmeligt er Tilfældet hos Israeliterne, faa finde 
vi blint hos Græferne; det var her Begeiſtringen, ſom ſtrom⸗ 
mede ud i Bonnen, hvorimod hos Joraeliterne den ydmyge 
gx 
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Anraaben neppe vover at udtale fig: Stemninger, ſom forenes i 
Chriſtendommen ”). En eiendommelig Behandling af enhver 
enkelt Stemning finde vi hos Grekerne paa ſamme Maade, fom 
i Architekturen og Muſiken. Apollos hoitidelige Dyrkelſe med 
fin mildt alvorlige Side, den ethiſte Dyrkelſe af Ceres, den ekſta⸗ 
tiſte Dionpfog:Cultus, — Alt dette ere levende Skikkelſer af 
de enkelte religioſe Stemninger paa den enkelte Folke⸗ og Stamme: 
individualitets Grund. — Saa bindende endog den israelitiſte Reli⸗ 
gions Aand var, faa finner dog felv uagtet den ſtorre Eensfor⸗ 
mighed i Pfalmerne den indre Forſtjellighed i Stemningerne igjennem 
bem. Ogfaa indenfor den chriſtelige Livsſphere mangler det ikke 
paa denne Forffiellighed; navnligen i de Tider, da Livet i dets 
Mangfoldighed var draget ind paa den concentrerede Kirkes Ene: 
mærfer, finde vi, at der er blevet taget væfentligt Henſyn til de 
enkelte Stemninger. Maalet maa dog altid være, at forene 
disſe Stemninger til cen fœlleds Sindsſtemning. Hvor mang: 
foldigt end den Enkelte nedlægger fit Liv i fin Ben, hvad enten 
det nu er i fLængfeleng Stræben, i det religioſe Opfvings 
Begeiftring, i den kraftige Opvakkelſe af hang hele Veſen eller i 
en mere ftille Grunden, i den tauſe Tilbagegaaen i fig felv: ſaa⸗ 
fnart han, ben Enkelte, er traadt ind I Samfundet, oploſe de enkelte 
Cindsbevægelfer fig i Menighedens almindelige Harmonie; ogſaa 
Lidelfen og Ulykken, ſom den Enkeltes Begrændsning, taber fin 
Braad i den takkende Menigheds feftlige Kreds. Hvor derimod 
den enkelte Sindsftemning har Magt til at trænge ind i den 


) Deraf opſtaae de forſtjellige Legemsftillinger under Bonnen. Den 
knelende Stilling ſvarer til det Afketiſte, den ſtagende til det Feſt⸗ 
lige3 begge Dele ere altſaa begrundede i Sagens egen Natur. 
Handernes Oploftelſe ſom Udtryk for Begeiſtringen forefommer i 
mange Sculpturarbeider af de Gamle, og — ogſaa paa de ældfte 
Ehriſtnes Gravmonumenter. 
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offentlige Bøn, der opſtaaer den forkeerte Sentimentalitet; Bonnen 
bliver til den Enkeltes ſmigrende Tjenerinde, ikke til det almeent 
ſammenknyttende Baand, der flal ſamle og forene alle de mennefkelige 
Forftjelligheder. At nu Bonhorelſen i og for fig allerede ligger 
i den ægte Takkebon, og at en beftemt Virkning paa Menigheden 
bliver følelig, fremgaaer ligefrem af det guddommelige Livs Charaf: 
teer, fordi en Udtalelfe af denne Ben ogſaa bliver en Modtagen, 
fordi i Kjærligbeden Given og Tilbagegiven falder fammen i Get, 
fort fordi det er eiendommeligt for Chriſtendommen, at tilbede Gud 
ved Sud felv, og idenne Tilbedelſe ſtedſe vinde ham paany. 


Bønnen (Feer i Chrifti Navn og i hans Aand. 


Det er en allerede fra gammel Tid af velbegrundet Forftjel 
imellem xpocpavngig (oratio indieta) og éxlxdnog (invo- 
catio, collecta), (om i Reformationstiden udtalte fig i For: 
ffjelen mellem Formaning til at bede og Collekterne. Denne 
Adfkillelſe gaaer egentligt igliennem den hele Cultus, og optræder 
fun derfor netop her faa betegnende, fordi Lovene for Cultus ifær 
i Bønnen gjøre fig gjældende. Den proteftantiffe Gudstjeneſte 
indeholder faa mange, ju faa overveiende Elementer, ſom fun figte 
til en Formaning og alene høre til at forberede Gudstjeneſten, 
men ikke ere denne felv. Men enhver fand Udvikling af 
Cultus fan ikkun gane ud paa at trænge igjennem fra For: 
beredelfe til Virkelighed; og Dertil vil det komme, faafnart de 
individuelle Henſyn, ſom have deres Plads i Formaningen, gaae 
over i Menighedens Aand. Centralpunktet bliver da ſtedſe en 
Ihukommelſe af Forlosningen fra Synden, og Guds Tilbedelfe ſom 
Gud. Netop disfe Sider er det, ſom Chriſtendommen fremfliller, 
naar man betragter den fra de to Standpunkter, Hvorfra man 
alene fan faae "et overſtuende Blik, nemlig forſaavidt fom den 
for det forfte vifer fig ſom Methode for Livet med Henſyn til 
dens Vorden, og dernæft, hvorledes den paa den anten Side 


102 Edhrenfeuchter: Theorie af den chtiſtelige Cultus. 


virker ſom Fuldendelſe i poſitiv meddelende Virkſomhed. Den 
katholſte Kirke, ſom ſammenblander disfe to Veie, her derfor en 
ſtorre Interesſe ved at ſtille Chriſtus, ſom Tilbedelſens Maal, 
ligeeverfor fig, end ar lade Tilbedelſen erholde Tone og Spreg 
fra ham af og i hané Liv. En ſaadan fireret og fig afſondrende 
Tilbedelſe af Chriſtus ſtrider imod Chriſtendommens Aand, da 
netop ved og I Chriſtus Guds Eenhed tilligemed hang Aabenbarelſe 
bliver til gribende Virkelighed. Paa den anden Side blive lige⸗ 
faavel Guds ſom den menneſkelige Naturs Dybder og Forloſerens 
med begge ſammenheengende ſpecifiſte Værdighed miskjendte ved 
den deiſtiſte Retning, for hvilfen det er den meeſt magtpaaliggende, 
men derhos ſig felv misforftaaende Opgave, at advare imod Chri: 
ſtolatrie, formeentlig for at hæve eller at renſe Guds Tilbedelſe. 
Deismen lober i Sandhed megen Fare for, iftedetfor den levende 
Gud: at tilbede et døde Begreb af Sud. Men Forløferens 
ſpecifiſte Værdighed beftaaer deri, ikke at være et Symbol paa 
det Guddommelige — et Symbol er derimod langt ſnarere ſtikket 
til at gives til Priis for en blot ydre Tilbedelfe — men Guds 
virkelige, menneſkelige Form, ſom ſtager i en indre, nodvendig 
Sammenhæng med Mennefteflægtens Tilværelfe. Cheiſtus er ikke 
alene det rolige Billede, ved hvis blotte Befkuelſe det indre Liv 
i Menneſtet bliver fat i Bevægelfe, men tillige en levende Virk⸗ 
ſomhed, der meddeler fig og gjor fit Læépcincip til den hele 
Menneſteheds. Dette hans indre Livsprincip er. nu ikke andet 
end hang Eenhed med Gud, og i denne Betydning er han den 
legemliggjorte Ben felv. Derfor er det for Bonnen det Hoieſte, 
at være Udtrykket af hans Tilværelfe; dette er Bønnen i hané 
Navn og i hans Aand. Derfor er en ſaadan Bøn alene mulig i 
Menigheden, fordi Forloſerens Skikkelſe afſpeiler fig I Menig⸗ 
hedens udfoldende og forenende Kraft. Ingen anden Spheere end 
netop den offentlige Cultus har derfor den Opgave, paa tengang 
at fremſtille Chriſti Eenhed faavel i hans indre ubetingede Veren 





Ehrenfeuchter: Theorie af den cheiſtelige Cultus. 103 


fom i hans Tilbliven i den Enkeltes Sjæl. Men derfor er en 
blot hiſtociſf Henforelſe af Chriſtus til den nærværende Tid 
ikte tilſtrekkelig i Cultus. Ligeſom allerede Ariſtoteles, denne 
rolige og befindige Tenker, foretrœkker Digtekunſt for Hiſtorie⸗ 
ſtrivning, d. e. Anffuelſen af den indre Sandhed, det inderſte 
Veſens levende Klarhed, for den blotte Beretning om hvad der 
ev fleet og foreganet, ſaaledes er en blot hiſtoriſt Fremſtilling af 
Chriſtus ikke fyldeſtgjorende for Rjærligheden, hvis Udtryk Cultus 
er, Hiſtoriens Interesſe er fun knyttet til forbigangne Skikkelſer og 
deres Sammenhæng, af hvilfen det Nærværende udvikler fig; og 
Erindringen felv, hvis Faſtholdelſe udgjer Hiſtorien, doer hen i 
fine ſagtere Svingninger, og Hiſtorieſtrivningen har ſelv igjen fin 
Diftorie, efter fom Fortællingen om enkelte, underordnede Begiven⸗ 
beder forſvinder af Menneſtenes Erindring, og enkelte indbyrdes 
fammenfængende fremragende Punkter hæve fig op over Masſen 
af Tildragelſetne. Ligeſom der nu viſtnok paa Grund af Erin⸗ 
deingens Trylleri findes et indre Slægtffab imellem Hiſtorieſtriv⸗ 
ning og Poefie, ſom udſpringer af deres oprindelige Cenhed i det 
epiſte Digt, ſaaledes adfkilles disfe fo Grene i den ydre Fremtræden, 
ligefom Sjæl og Legeme fremgaae af Aanden. Men herved 
kommer det fornemmelig an paa, om det fandfelig Forbigangne 
har nogen Betydning for den nærværende Tid elleve ikke; om 
denne Indflydelſe er en Foranftaltning af Nutiden, eller den ved 
fig ſelb virker paa den nærværende Tid. J forſte Tilfælde 
opſtaaer Mindesmærlet, fom er Beundringens Produkt, en 
Fremſtilling af noget Forbigangent for Nutiden og i denne. 
Denne Beundringens Virkſomhed er nødvendigvis en idealiſerende; 
den adſtiller det Sandſelige, Forgicengelige, Uvæfentlige fra et 
enkelt Phœnomens Kjærne og frigjør det rene Billede; den tager 
den Enkelte ud fra hans biftorife Udvikling, idet den føger at 
gjøre ham til en virkende Faktor | Nutidens Hiſtorie. Men 
hertil hører en Faſthed i den hiſtoriſte Gammenhæng, et fælleds 
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Tenkningens og Folelſens Baand i Familiens celler i z Statens 
Samfund. Men Hovedſagen herved er fledfe, at det virkende 
Clement udgaaer fra de Individer ſelv, ſom erindre og tænfe 
fig tilbage, at det er deres eiendommelige Liv, ſom firerer fig i et 
Modbillede og mere eller mindre giver Mindesmærket Charakteren 
af et Symbol, ligefom det da altid bliver en kunſtneriſt Nod⸗ 
vendighed at fætte allegoriſte Attributer i Forbindelſe med det 
plaſtiſf udførte Mindesmerke. Den Beundring, ſom udpræger fig 
i et ſaadant Mindesmarke, er Anertjendelfen af, at Den, for hvem 
det beundrende Mindesmærke er fat, i en eller anden Henſeende 
udtaler det, ſom ligger i Menneſtets dybefte Natur, uden alles 
rede af være kommet til tydelig Bevidſthed i Menneſtet. Hvor 
der nu i et eller andet Liv er udtalt og fremſtillet, hvad der ikke 
bevæger fig i det enkelte Menneſte, men i den hele MWermefte: 
hed, og hvad der angager Menneffeflægtens Stilling | Verdens: 
ſammenheengen; der opftaaer en Indvirkning af denne individuelle 
Væren paa Menneffeflægten, ſom, idet den udgaaer fra et ſta⸗ 
bende Livsprincip, ogſaa gier fig gjældende i ſtabende Kraft. 
Dette frembringer Dyrkelſen; denne opſtaaer der, Hvor det Pas⸗ 
five i Beffuelfen gaaer over til en Handlen; Beundringen ders 
imod gaaer fra en Handlen over Ten Liden. Forſaavidt man 
nu fliller det Digteriſte i Modſetning til der Hiſtoriſte, forſtaaer 
man ved det Digteriffe ingenlunde et blot livligt Spil af Ind: 
bildningskraften, men Fremſtillingen .af noget Oprindeligt, ſom 
tilveiebringer en levende Eenhed af Anſtuelſe og Folelſe. Det er 
det Poetiffe, ſom falder ſammen med det Philoſophifke eller er den 
levende Form og Fremſtilling af Ideen ſelo. En ſaadan Skikkelſe 
og Fremſtilling har en evig præfent Gyldighed; men en ſaadan 
Tilverelſes Form er Livet felv, er Menneſtet, og, da dette 
fun i Sammenhæng med Andre føler fig felv, Samfundet af 
Menneſter. Bønnen er det hoieſte Punkt og Mediationen af 
dette Samfund; den ec det Moment, Hvori den oprindelige Væren 
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gaaer over i den menneffelige. Ligeſom Grekernes Dyrkelſe, 
der i Grunden fun var Beundring, maatte objektivere fig i den 
ydre Skikkelſe, £ Billedet, ſaaledes fremſtiller den chriſtelige Dyr: 
kelſe fig ſom aandelig, nemlig i Menneffets ſelvbevidſte Aand; 
den Sætning, at Wenneffet i den offentlige Cultus paa eengang 
er Kunſtner og Kunfivært, faaer her paany fin Belysning. Denne 
Forloſerens odjektive Gæren, der, ſom Menighedens Grundvold, 
altid ér nærværende og altid ſtaber en præfent Tilværelfe, gjør 
den rette Wen mulig, idet den guddommelige Livsgrund, hvoraf 
Bonnen fliger frem, i ham fremtræder i fuldftændig menneſtelig 
Skikkelſe. Paa Grund af denne Forloſerens indre Forbindelfe 
med IWenneffeflægten, ſom jo væfentligen udfolder fig af For⸗ 
loſerens Guddomskraft (Job. 15, 1. fgg.), og formedelft den 
deraf fremgaaende Lov for Chtiſti Aabenbarelſe, at han udfolder 
fit Livsindhold til Menneſtets væfentlige Væren, bliver Bønnen 
til en Yttring af hang Liv i Menneſtet; den bliver en Udtalelfe 
af hané opfyldende Aand. J Mangfoldigheden af de mennefkelige 
Stemninger gives der viſtnok ogſaa en Folelſe, fom har en mod 
ham henvendt Retning, fom gaaer ud paa at føge ham, ligeſom 
det hele forchrjſtelige Livs Længfel var en Ben til ham; men 
ligeſom Længfelen efter og Hengivelſen til Forloſeren ere to for: 
fjellige Ring, faaledes forholder det fig og med de Bønner, ſom 
fun udtrykke en Stræben efter ham, i Forhold til dem, ſom ere 
et Udtryk af hans eget Liv. «Ligeledes er det hans Tilværelfe, ſom 
borttager fra Bønnen, under Individets inderligfte Sammen⸗ 
flyngen med Gud, Pantheismens Charakteer; thi den Eenhed med 
Gud, der frembringes ved Bønnen, bliver medieret ved den Eenhed, 
hvori Chriſtus ſtaager til Gud (ſml. Joh. 17). Derved bliver 
Eenheden forſt til en levende; det bliver en Eenhed i noget For: 
ſtjelligt; det bliver Eenhed med Urgrunden igjennem den Aaben⸗ 
baring, ſom udgaaer fra denne Urgrund felv. Deri beftaaer 
netop en ægte Forfonings Kraft og Dybde, at det Forfonende 
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ev ligt ſaavel med det, med hvem det forſoner, ſom med det, 
hvillet det forſoner, ligt med hünt i Ideen og med dette i fin 
Aabenbarelſe. Ikkun i Urgrundens og Lovens Eenhed — og en 
Lovs Væfen er identiſt med en Forſonings Veſen — blomſtrer 
og trives overhovedet al Livets og Kjærlighedens Eenhed; heri 
ligger tillige Grunden til at en ſaadan Aabenbaring er den enefte, 
fordi det oprindelige Forſte, ſom Pal være Kilden til hiſtoriſke 
Virkninger, fun fan anſtues og forftaaes i et Individ. Derfor 
fan i enhver Bøn bemærkes i Tilblivelfens Dieblik en Folelſe af 
noget Oprindeligt og af en Griben af fig feln, Derfor tilbages 
vifer den ægte Bon alle Bonner til Helgene, Martyrer og Reli⸗ 
quier, fordi disfe ere Forſoningsmidler, hentede fra der Endelige, 
og iffe ſaadanne, fom ere Cet med den Evige felv. Ligeſom 
Aabenbaringens Princip, der overhovedet ligger i Gud, frem: 
traadte iblandt Mennefteflægten i Chriſtus, hvorved Sammen: 
hængen imellem den guddommelige Aabenbaring og Menneffeflægten 
blev erkjendt og gjenoprettet, ſaaledes bliper af den Grund enhver 
Ben en fornyet Bevidfthed om denne Sammenhæng. Chriſti 
Aabenbarelſe er Guds væfentlige Aabenbaring, og i den bliver 
Gud ikke erkjendt fom den blot objektive Livégrund, (om den 
blot oprindelige, nødvendige Betingelfe for Livet, der neppe ſtager 
i noget Forhold til Individerne, men det ſubjektive Princip, hans 
Livs frie Bevægelfe, der virker med Staberkraft, hang Inde 
trædelfe i Skabningens Verden, bliver Herved aabenbaret, Enhver 
Anraabelfe af Gud har altſaa Henſyn til den levende, fig aaben: 
barende Gud. Derfor er det naturligt, at denne Paataldelfe, 
ſom udgager fra den af Chriftus opfyldte Aand, vender fig til 
ham, fom den meeſt levende Aabenbaring, uden at foranledige 
nogen færffilt Tilbedelfe, Det ubetingede Forbillede for Bonnen 
indeholdes derfor i de apoftoliffe Formler: sudoyntdg 0 Isog xal 
xaTNe Tou xvplov mv Incou Xprotod. Det er Paakaldelſen 
af den Gud, der i Chriſti Aabenbarelſe fladfæfter fit inderligſte 
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Fothold til Mennefteflægten, Navngivelſen af Ham, der i Chriſtus 
bar faaet fit Navn for Menneſteheden, Forherligelfen af Dam, 
ved hvem Menneſkets Forklarelſe og Forherligelſe, og Hengivelſens 
Kraft er blevet mulig. Idet mu enhver Bøn, liig et Offer, er 
en Hengivelſe, faa er den tillige, idet den leer i Chrifti Navn, 
en Beſtyrkelſe og Forhoielſe af Mennefkets egen Livéfolelſe, i Kraft 
af den Lov, ifølge hvilken Chriſtus ligeledes har fin Nod i 
Menneffeflægtens dybeſte Grund. Heri vifer fig Bonnen i fin 
væfentlige forfonende Skikkelſe; den aabenbarer Grunden til at 
ben opſtaaer fra Menmeffets oprindelige guddommelige Natur, faas 
velfom fit Maal, atter at vinde denne guddommelige Natur, ſom 
te gaaet tabt i det Syndige; den aabenbarer den dybe Hemmelig⸗ 
bed, at Tilbedelſens Kunſt og Maade hviler paa en indre For⸗ 
ſtzellighed i Menneſkets Væfen, ſaavelſom paa en ideel Liighed 
mellem det menneſtelige og det guddommelige Veſen. Jo rigere 
den guddommelige Grund er, ſom boer i et Bæfen, deſto rigere 
ég dybere er derfor ogſaa Tilbedelſens Grad; thi defto mere 
levende er Tilbagevirkningen paa den uendelige og ene guddomme: 
lige Aand. Hvor nær det her ligger at forvilde ſig over til 
Pantheismen, er indlyſende; men ligeſaa klart er det, at den alene 
vilde kunne undgaaeé ved Bonnens Henforelſe til Chriſtus, i 
hvem den gudommellge Grund fuldftændigt er gaaet over i den 
menneftelige Aabenbaringsfform. J dette Tilfælde vil Menneſtet 
nemlig itfun for faavidt have Andel i den guddommelige Natur, 
fom han har Lod og Deel i Chriſtus, og ikke, ſom i de orien⸗ 
talſte Syſtemer, ifølge fin egen umiddelbare Natur. Men deraf 
følger, at der endnu maa gives en hoiere Art af Tilbedelfe, hoor 
det bliver indlyſende, at Tilbedelſen ikke udganer fra dem menne⸗ 
kelige Natur i og for fig, men fra felve det guddommelige Liv, 
ſom ſpecifiſtt virker i Menneſtet, og hvor Tilbedelſen medieres 
ikke ved Ordet, men ved Handlingen. 


t . 
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Bønnen mas være faſt og bunden. 

At Bønnen maa være faft og bunden, følger af det Fore⸗ 
gaaende, hvor Bonnen blev charakteriſeret ſom Fremſtilling af den 
menneſkelige Naturs Eenhed. De Indvendinger, ſom ſedvanlig⸗ 
viis gjores derimod, hidrøre fordetmeſte fra en Miskjendelſe af 
Bonnens eiendommelige Gehalt, og fra en Mangel paa Evne til 
at opfatte den religioſe Aands forſtjellige Udſtraalinger og Nuan⸗ 
cer, ſaaledes ſom den viſer fig i en Menighed, under eet Syns: 
punkt, og at fremſtille dem i eet adægvat Udtryk. Viſtnok er Af: 
fattelfen af en ſaadan Bon det hoieſte og vanffeligfte Meſterveerk 
for Menigheden; det fordrer en lige Grad af Klarhed og Dybde, 
en uudtømmelig Aandsfylde og tillige en fimpel og let Forſtaaelig⸗ 
hed, fom et Beviis paa det Umiddelbare i dens Oprindelſe. Men 
herved bliver uagtet al Eenhed en dræbende Eensformighed tilbages 
viift, fordi Bonnen indeholder Fremſtillingen af en Tilftand, ſom 
ligger ud over alle Livets adſplittede Forhold, De Sindsſtemnin⸗ 
ger, fom bevæge Menighedens enkelte Lemmer, ere den rige Har⸗ 
monie, ſom omgiver den ene og felleds Ben og bevitker, at det 
ene og felleds Udtryk tiltaler Enhver paa forſtjellig Maade, uden 
at opløfe den almindelige Grundakkord. Det er allerede oftere 
bemærfet, at den enkelte Stemnings eenſidige Herredomme frem: 
bringer det Sentimentale, Her aabner fig Myſtikens egentlige 
Sebeet, "hvor de religioſe Folelſer ſlutte ſig til det meeſt Enkelte 
og Endelige og dog ville gjælde for almindelige, og dette er 
paa det hoiere Livs Gebeet det Samme, ſom Humor'en er 
paa bet almindelige fjælelige Gebeet. Dermed fremtræder atter 
den Geiſtliges Betydning i fortrinlig Grad. Han er ikke blot 
Menighedens Repræfentant, men det perfonlige Udtryk for den; 
han er det Organ, hvorved den kommer til fin tydeligfte Bevidſt⸗ 
hed; thi han ſtager mere paa den objektive Side af Bønnen, idet 
han med det umiddelbare religioſe Livs Folde tillige forener Be: 
vidſtheden derom, Den Geiſtliges liturgiſte Stilling er derfor betin: 





Ehrenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 169 


get ved Menighedens Forhold til det liturgiſte Element; den Med: 
delelſens Stytke, ſom ligger hos den Seiftlige, hviler paa Mes 
nighedens guddommelige Grundvold. Den Geiſtliges Stilling er 
altſaa ifær betinget ved den fœlleds Bons Væfen, ligeſom Kirkens 
Medlemmer fjende deres Forening derpaa, at en Eneſte ftaaer i 
det ſamme Forhold til dem Alle. Derved, at dette Præftelige 
fisaer i den noieſte Forbindelfe med Bonnen og Menigheden, maa 
alt Hierarchiſtt forfvinde, hvilket man fan fjende paa de to 
Elementer, at det Præftelige udvides udover de egentlig geiſtlige 
Funktioner og at Menigheden trænges tilbage, efterdi denne for: 
verles med den Geiſtlige. Idet nu den Geiſilige holder Bon, 
ligeſaameget, faa at ſige, i Bonnens eget XÆArinde fom paa Me: 
nighedens Vegne, bliver det nødvendigt, at Menigheden tilfjendes 
giver fin indre Overeensſtemmelſe dermed. Meget i Cultus re 
ikkun at betragte ſom Befræftelfe paa og Udtryk af denne 
Dvereensftemmelfe,  Menighebens Sammenhæng med Ben: 
nen og med den Geiſtlige giver fig nu tilfjende derved, at 
Menigheden offentligt og lydeligt udtaler fit befræftende Ja, 
Amen. 


Bonnens Sprogform er Eenheden af Poefie åg Profa. 


Naar vi gaae ud fra den Betragtning af Poeſien, Hvorledes 
den er kommet til en i Sandhed verdenshiſtoriſt Stilling med Hen⸗ 
fyn. til Menneffeflægtens Dannelfe, faa finde vi den fom den 
umiddelbare Form for det aandelige Liv, medens det endnu bevæ: 
ger fig i fandfelige Former og begynder at udvikle fig af Gemyt⸗ 
tets Umiddelbarhed. Juſt derfor bliver den til Organ for de 
forſte og meeft oprindelige Sandheder, ſom danne fig ind i det 
menneffelige Livs ligeſom Naturen i fine Formationer arbeider fig 
file frem, faaledes er Poeſien i fin Begyndelſe det -aandelige 
Siré organiffe Naturdannelſe; deraf kommer dens metriffe For⸗ 
mer, ſom vel ikke mane forklares af Andet, end af denne inderſte 





ø 
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Naturfolelſe hos Digteren, ſom uvilkaarligt efterligner og fortfæt: 
ter Naturens ſymmetriſte Danmwelfesformer. Naar man bes 
tragter Cultus ſom Troens Naturvorden, fan ſynes den efter 
fit Væfen at maatte tilegne fig Poeſiens Form. Men da Cul⸗ 
tus paa den anden Side beroer paa den bevidſte Sandheds 


inderſte Kraft, faa maae disſe Sandheder, forat kunne trænge ind 


i Menneſtets Inderfle, fremtræde med den ſtorſt mulige Todelig⸗ 
hed og Beſtemthed. Men Bevidſthedens Liv i Sproget er Profaen ; 
den udtrykker, hvorledes den oprindelige Sandhed er trængt igjennem 
te enkelte Sjælstræfter3 den er Aandens Herredomme over Tin⸗ 
gene; i Proſaen arbeider derfor Manden ikke efter Naturens Love, 
men efter logiſte Principer i dialektiſt Virkſomhed. Om nu endog 
Bønnen har lige Andeel i begge disſe Sproggebeter, fan fan dog 
Beftræbelfen ingenfinde gane ud paa, at fammenblande begge Ud⸗ 
tryksmaader og i det Helligſte at fremkalde Utingen af en poetift 
Proſa. Skal Bønnen tvertimod være den ægte Contentreren 
af det gudopfyldte Sind og udtale en virkelig Tilværelfe, faa maa 
Ordet, Hvori den fremtræder, ſaameget fom muligt ubdtidkke 
et væfentligt Indhold. Den Eiendommelighed ved Religionen, 
at indeholde i fig i uadffillelig Eenhed, Hvad der nodvendigviis 
deler fig for Betragtningen, udtaler fig ligeſaavel i Ordets 
Ephære, fom i alle andre Udtryksmaader af den religisſe Kunſt. 
Sporgsmaalet bliver det nu, hvorledes en ſaadan Cenhed i de fors 
ſtjellige Sproggebeter overhovedet fan bringes til en klar Bevipſt⸗ 
bed. Dertil vil et fort Tilbageblik paa Bonnernes Beſtaffenhed 
i de forſtjellige Religionsformer tjene. Hvor vi finde Bonnerne 
iførte Eprogeté hele Hoihed og Pragt, med al mulig YPppighed 
i Billeder og Udtroksmaade, ſaaſom hos Inderne, der er denne 
forhoiede Prydelſe ingenlunde Poefiene rene Udtrok, ſom forſtaaer 
"at tale paa en meget ſimpel og naturlig Maade, men det er hiint 
kunſtigt Byggede og Fremadfkridende, der ſenere vifer fig I 
Tankens og Proſaens Strom fom chetoriſt Form. Tilgrumd 
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for denne Sprogets Udfoldelfe ligger viſtnok Leengſelen, ſom 
finder Behag i at udtrykte fig i flore Billeder, i tuſindfold ſam⸗ 
menflungede ſymboliſte Skikkelſer og Forbindelfer af Sproget at 
fjæmpe efter Maalet, fom, naar det naaeé, fornemmes gjennem 
Sproget paa en fimpel og tydelig Maade, Naturligvlis er her 
ikke Tale om det brede Omgangsſprog; det Simple flutter fig 
meget mere altid til det Hoieſte, og felv i det tilſyneladende 
Pragtloſe føler man fnart den holere Livéaande. Som det meeft 
betegnende Exempel træder 08 atter her den hebraiffe Poefie imode. 
Parallelismen, fom her er det Charafteriftife, er paa en vis 
Paade allerede. en ſaadan Eenhed af Poefie og.Profa. Sproget, 
fom i og for fig er poetifÉ, efterdi der i beundringsværdig Kort⸗ 
hed udtrykker Tingenes Væfen i deres Bevægelfe, har tillige Kraft 
til at give Ordenes Sammenſtilling ved Siden af hinanden, ſaa⸗ 
ledes fom den ſondrende Tanke udfræver det, et poetiſt Præg. 
Deraf udfpringer den hebraiſte Poeſies Rhytmus, ſom ifølge fin 
egentlige religioſe Charakteer trodſer alle Forſog paa at tilpasſe 
den efter et beſtemt antikt eller moderne Metrum. Men hvor 
meget nu endog Eenheden af Poefie og Profa, ſaaledes fom Bøn: 
nen fordrer ben, ſynes at være opnaaet ved den hebraiffe Poeſies 
Eiendommelighed, faa er den desuagtet ikke et ubetinget Monſter for 
den chriſtelige Ben, deels fordi enkelte Stemninger endnu have 
altfor megen Magt over Grundſtemningen, deels fordi Eenheden 
af det Poetiffe og det Proſaiſte juft derfor er eenſidig, fordi den 
næftert omfatter Folkets hele Sproggebeet, ganſte i Analogie med 
det Phænomen, at det Religioſe ſom ſaadant optager Livets hele 
Mangfoldighed. Den Krede, ſom Religionen omfatter hos det 
icroelitiſfe Folk, er ikke en ſaadan, hvori de enkelte Punkter 
blive fønlige, fra hvilken dens omdannende Magt kunde gaae over i 
andre begrændfede Livsſphœerer; meget mere blive disſe Gebeter 
ganſte overſkyggede af det Religioſes Magt. Saaledes er heller ikke 
Sproggebeternes Eenhed her flftede, fordi man ikke feer Spro⸗ 
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gets Evne til at udbrede fig i forſtjellige Retninger. Men denne 
Eenhed fkal danne fig midt iblandet Livets Begivenheder, paa hiſto⸗ 
riſt Jordbund, hvor Forffjellighedernes Magt gjør fig gjældende. 
Den johanneiſke Sprogeiendommelighed maa derfor viſtnok aufees 
fom det ubetingede Forbillede for den chriſtelige Ben, Denne 
Klarhed og Dybde, denne Sprogets Lethed og Tankernes Vægt, 
denne ftorartede Omfattelfe af Livet med Gemottets fortroligfte 
Neched, dette Prophetiſte og dog altid Mærværende, dette Ideelle 
og dog altid Virkelige — alle disſe Eiendommeligheder hos Johans 
neg ere tillige Eiendommeligheder ved den ægte chriſtelige Bon; 
her er Eenhed af Poeſie og Proſa, levende og indtrængende An: 
ſtuelighed, ſaavelſom roligt fremffridende Artikulering, Orientens, 
Religionens Hjemſtavns, Inderlighed, opfattet med Occidentens Klar⸗ 
hed. Ligeſom den hellige Muſik gjør Affald paa de ſmeltende 
Overgange, Forberedelfer og Digresſioner, og ſtrider frem med fine 
afmaalte Grundakkorder, ſaaledes flutte Bonnens enkelte Led fig 
til hinanden uden nogen mæglende Overgang ved Hjælp af Par: 
tikler, hvilke overalt i Sproget betegne Sporene af den tænfende 
Aand. Idet nu Kirkeſangen tillige er Bøn, gjores de ſamme 
Fordringer til denne; Kirkeſangene maae ogſaa fledfe udtrykke en 
fæelleds Stemning, og derfor lykkes en Kirkeſang faa vanfteligt 
for vor Tids Digtere, der ikke fom i Oldtiden producere af en 
objectiv Aand, men ogſaa opfatte det Religioſe fra en eller anden 
færegen Side og efterfpore det i dets mere ſtjulte Vendinger. 
Lige flor er ſom bekjendte Faren for, (nart at henfalde i Proſaens 
platte Tone, fnart i Poeſiens altfor udſmykkede Former, og altſaa 
at forfeile den nødvendige Eenhed. Naar derfor til alle Tider 
Bonnens Sprog vifer tilbage til ældre Dialekter, ſom det gjerne 
vælger til fit Organ, faa ligger den Beftræbelfe tilgrund for denne 
Tilbagegtiben, i disſe ældre Sprogperioder at gane paa Spor efter 
en mere oprindelig Styrke og Fylde i Sproget, og, naar ingen 
indre Eenhed imellem Poefie og Profa i Nutiden Kulde være 
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mulig, da idetmindſte fra Fortiden at vinde ſaadanne fproglige 
Dannelſesformer, ſom forholde fig med lige Syldighed til 
Poefiens og Profaené nærværende Udviklingstrin. J denne Hen⸗ 
ſeende var vel det latinſte Sprog ſom ældre Dialekt af det italienſke 
til en vig Tid retfærdiggjort i fin Anvendelſe ved den romerſte Cultus; 
men Hof ethvert andet Folk, Hhvilfet det latinſte Sprog bliver paa⸗ 
tvunget, er det en hierarchiſt Overgriben og en dybt indtrængende 
Kræntelfe af Nationaleiendommeligheden, hvor ſtort endogſaa det 
Slcegtſtab monne være, Hvori det latinſte Sprogs Aand ftaaer 
til de nyere Sprog. 


Soredraget af Bønnen Fan enten være recitativt, eller reciterende. 


Ligeſom Sprog⸗Udtrykket vifer fig ſom Eenhed imellem Poeſie 
og Proſa, ſaaledes maa ogſaa i Foredraget af Bønnen Sang og 
Zale være forenet.  Mærmeft fremtræder dette ſom Recitativ, der 
virfelig bruges i den katholſte Kirke; men enhver Art af Tale, 
fom gaaer ud over den felffabelige Kreds, eller mere umiddelbart 
trænger frem af Gemyttet, bliver allerede mere baaret af Tonens 
Kraft og Fylde. Folkets Individualitet griber her ſtedſe afgjørende 
ind. Som bekjendt har Sydboens Sprog mere Sangrigdom, 
Nordboens mere Tankerigdom; Folelſen fræver Sang, Aanden 
udtaler fig i det artikulerede Ord. Jovrigt grændfer hos nogle 
Folkeſſag Recitativet i og for fig nærmere til Talen, hvorimod 
det hos andre antyder en formelig Retning til Sang. Idet nu 
det ſpecifiſf Aandelige i Menneflet, den med Hjertet i Samklang 
ſtaaende Intelligents, udtaler fig i Bonnen, faa maa det aande⸗ 
lige Præg, fom tilkommer den, ogſaa vife fig i Foredraget, ved 
de enkelte Ords tanfefulde Sammenhæng, ſom udvikler fig af 
Folelſen. Men ligefom Ordet fun har en underordnet Stilling 
ved Sangen, ſaaledes ogſaa Sangen ved Order, Ordet fom faa: 
dant maa udtales d. e. blive ſaaledes beſtemt i fine Lyd, at 


man fan bemærke, at det er udfprunget af den egentlige Tanke⸗ 
Asſtrift f. udenl. theol. Litt. B1O. 8 
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kreds ved aandelig Virkſomhed. Ordets Udtalelſe, ſaaledes ſom 
det arbeider fig igjennem flere Trin i det Indre, er i fin lydelige 
Frembringelſe rettet mod en Menighed, imedens Sangen ſtaaer 
mere felvftændig for fig. Bonnens Foredrag adffiller fig imidler⸗ 
tid ogſaa fra Deklamationen. Dennes Opgave beſtaaer væfent: 
ligen deri, at den behandler det enkelte Ord paa kunſtneriſt Maade, 
afflører den ejendommelige deri liggende Folelſe og Lidenffab, 
fremkalder de føjulte oner, fom flumre i Ordet, og derved gior 
dette i egentligſte Forſtand til et levende Ord, faa at endogſaa 
den ſidſte Aande, der omfvæver Ordet, falder indenfor Horelſens 
Kreds. Her er det altfaa atter Kunſten fem ſaadan, der er virk: 
fom. Men i Bønnen er det den Geiſtliges opfyldte Gemyt, ſom 
frigjør fig i Zonen; ved en udholdt, mindre moduleret, ftærfere 
flingende Zone, paa hvilfen man fan høre og føle, at den har 
fin Oprindelfe fra Folelſens uudgrundelige Dybder, er en forhoiet 
Livsfolelſe iftand til at udtrykkes paa en mere gribende og inder: 
lig Maade. 


B. Om Pradiken. 


Præditenen er den udfoldede Bøn; den bercer i formel Zenſeende 
paa Forholdet imellem det Indre og der Nore, i materiel Zen⸗ 
fecnde paa Waadens Princip. 

Bonnen er, ſom ovenfor viift, en Samtale med Gud, og den 
renefte Concentrering af den menneffelige Tilværelfe. J det men: 
neffelige Voſen ligger nu tillige Nodvendigheden af at udfolde og 
udbrede fin inderſte Exiſtents i det ſynlige Livs enfelte Forſtjellig⸗ 
heder. Allerede heraf udfpringer en Modſetning imellem det 
Indre og det Ydre, der, om den endog er ophævet i Bonnens 
Dieblik, dog: derefter atter bryder frem i fin fulde Styrke. Der 
chriſtelige Livs Inderfte er faa rigt og faa modtageligt for fors 
ſtjellige Skikkelſer, at det paa ingen Maade udtommes ved cen 
Fremſtillinge maade. Men idet den nysnævnte Modſetning er fig 





Ehrenfeudter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 4495 


fin Oprindelfe og dermed tillige fin Eenhed bevidſt, ophorer den 
at være en ubevægelig Modfætning og bliver til Udvikling. I de 
forfkjellige Livsfphærers udfyldte Virkelighed træder dette Forhold 
eg imode ſom Kirkens Forhold til Verden, Verden ec, efter fin 
pofitive Betydning, den (tore Udfoldelfe af Livet i alle Virkelighe⸗ 
dens Former, Gvorimod det Concentrerede i Ideen fremſtiller fig i 
Kirken. Ligefom nu i den menneffelige Organisme den ydre 
Skikkelſe medieres ud fra det inderſte Livsprincip igjennem Be⸗ 
vidſtheden, hvori baade den udfoldende og den concentrerende 
Virkſomhed lever, ſaaledes udgjer Bevidſthedens Magt ikke mindre 
i Kirkens Forhold til Verden det forfonende Overgangsled. Den 
ſamme Bevidſthed altſaa, der befæfter Forffjellen imellem det 
Indre og det Ydre, udfolder Bønnen til Prædiken. Naar det 
derfor i Bønnen vel endnu fan tenkes fom muligt, at Ordet kan 
mangle, faa lader derimod en Pradiken fig ikke tænfe uden det. 
Men Ordet er Bevidſthedens Udtryk, og derfor har faavel den i 
fig felv visſe Idees Kraft, ſom ogſaa den tydelige Fremtredens 
Kunſt lige Andeel deri. Ligeledes er Menigheden en Idees Rea⸗ 
fifering i et Indbegreb af tilværende Individer, Herved behoves 
der altſaa et Baand, fom knytter denne Mangfoldighed af Indi⸗ 
vider til hiin Idee, og ſom tilhører baade den Enkelte og det hele 
Samfund, Dette Baand er Bevidſtheden, fom har Magt til at 
frembringe en Forſtjel imellem det Indre og Ydre og paa ſamme 
Maade ophæve den. Saaledes opſtaaer for Menigheden en Trang 
til at befinde fig og til et aandelige Tilknytningspunkt for den 
Enfelte til det Hele; af denne Reflerion danner da Prædi: 
kenen fig. 

Et vanfteligere Forhold fremſtiller fig imidlertid for Betragtnin⸗ 
gen. Predikenen ſynes nemlig igrunden unsdvendig, da ifølge 
den chriſtelige Livsloo det guddommelige Liv ikkun ved at udgaae 
fra Gud fan trænge nd i Menneſtets Liv. Saaledes ſynes ifær 
det formanende Clement i Predikenen aldeles ikke at kunne finde 

gt 
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nogen Plads i den. Men netop her træder atter den Geiſtliges 
eiendommelige Betydning frem; man er nu vel kommet faavidt i 
en atomiſtiſt Oplosning af Tingene, at man, uden dog at tilſtaae 
det for fig felv, næften adffiller Predikenen fra den Geiſtlige, ſom 
holder den. Men den Geiſtlige fremſtiller ikke noget Symbolig 
eller Lovbundet, men en virkelig, livskraftig Tilværelfe; fun i denne 
Betydning er han Geiftlig, Hvorimod det Symboliffe og Lov: 
bundne hænger noie ſammen med det Præftelige (Priefterlidje). 
Den Gelftliges Tale fåal derfor, naar den opfattes fra det hoieſte 
Gynspuntt, være et Gudsord i menneffelig Form og Udtryok, for 
at Menneffer kunne fatte det; denne Opgave grunder fig udens 
for Chriſtendommens Gebeet ftedfe paa Magic og Formaſtelighed 
(vBorc), men fan indenfor Chriſtendommens Enemarker lettere 
loſes,  formedelft den guddommelige Kjærlighed menneſtelige 
Fremſtilling. Derfor er Prædifenen ligeſaavel en Frugt af den 
guddommelige Virkſomhed, ſom den er et menneffeligt Værk, og 
følgeligt det ægte Organ for Livet, hvori det Guddommelige fore: 
ner fig med det Menneſtelige. Narmeſt vender Prædifenen fig, 
efter fin Charakteer ſom det Utfoldede og det Udfoldende, til det 
Menneſkelige; dette er dens Gebeet d. e. altſaa den Kreds, ſom 
beſtaaer i en Mangfoldighed af Retninger, en Overgang i For⸗ 
merne, et indbyrdes Forhold imellem Tingene og en Oplesning 
af een Idee i modſatte Retninger, Det er Prædifeneng Væfen 
at fremſtille Cenheden midt i denne Mangfoldighed, det Faſte og 
Vedvarende midt under disſe Overgange, det Ubetingede under disſe 
Relationer. Deraf udfpringer netop dens rhetdriffe Form, ſom 
bevarer Mangfoldigheden af de forſtjellige Henſyn, hvorimod Dialek⸗ 
tiken negerer dem, fom blot tilherende den fynlige Verden. Men 
hvad er det Væfentlige ved Naaden andet, end det Ubetingedes 
Væren og Virken midt under dec Adfkilte i Menneſtelivet? Efterdi 
Prædifenen er en Meddelelſe af der hølere Liv til det Endelige og 
bet en ſaadan, fom trænger midt ind i det Endelige, faa hidrorer 
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i derfra den Tiendommelighed ved ſamme, at den gjerne udbreder 
fig over Livets forffjellige Kredfe og betragter den adfkilte Verdens 
forſtjelligſte Forhold under det Eviges Idee. Der ligger altfaa i 
Prædifenen en ideel Betegnelfe af Begrebet af Anvendelfe, og 
dette udtaler fig i Tilboieligheden til at betragte fædelige Tilſtande. 

Det bliver nu Opgaven, med faa Træf at betegne den Vel, 
fem Præbdifenen tager, i det den gaaer ud fra Bonnen. er 
fløde vi, ligefom ved enhver fand Udfoldelfe, i Begyndelfen paa 
en Modſigelſe, fom er det fremdrivende Element i Udfoldelſen. 
Bi gaae ud fra den Erfaring, at Menneflet ofte i Omgang med 
Naturen, i fit Livs indviede Dieblikke foler fig inderligere og friere 
hendraget til Gud, end midt i Templet, medens man hører en 
Prediken; iffe fordi Prædifenen favner chriftelige eller oratoriſke 
Elementer, ikke fordi der allerede forud findes hos Tilhoreren en 
Gemmelig ugunſtig Stemning; men der er Noget, Hvorfor han 
ikke ſelv fan gjøre fig Regnſtab, ſom ſynes at fremkalde denne 
hemmelige Disſonants, noget Mobdftræbende, ſom ofte, til Smerte 
for den Andægtige felv, vanhelliger de helligſte Dieblikke og gjør at 
Andagtens hetligſte Blomſter visne. Aarſagen hertil ligger i 
Reflexionens Veſen, hvorfra Predikenen udſpringer; den ligger i 
Modſtriden mellem Tilværelfe og Bevidſthed; vi indtræde i Kir⸗ 
ken deels med en Folelſe af Rigdom, deels med Følelfen af Ar⸗ 
mod; — i Felelfen af Rigdom, idet vi: finde os tilffgndede til at 
udtale vort chriſtelige Livs Fylde; i Armods Trang, idet vi dra⸗ 
ges fra det Adftilte og Fordifle til det Ene og Evige. At 
træffe denne frie og fine Grændfelinie, ſaaat begge Stemninger 
finde en ligelig Tilfredsftillelfe, og at Livet i den rette Tid veder⸗ 
qvæges ved det evige Ord: dette er Prædifenens Kunft og Dem: 
melighed. Modſigelſen imellem Tilværelfe og Bevidſthed, fom i 
de hoiere Sphærer er den hele Menneffeflægts Modſigelſe, bas 
Chriſtendommen left ved Kjærligheden og derfor er den forloſende. 
Derfor veed Erkjendelſen i fin dybeſte Betydning fig ſom Cet med 
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Kjærligheden. Ligeledes er det Kjærligheden, ſom er iftand til at 
danne det Indre cil et Pdre, uden at der deraf opſtaaer nogen 
Tvang og Vilkaarlighed. Kjærlighedens Bæfen er altſaa Udfoldel⸗ 
ſens Grundvold og Lov, men Reflexionen er fun et ſvagt Gjen⸗ 
fin af denne Lov i det menneſkelige Gemyt. Ligeſom Kjærfigs 
heden til Gud, der fornemmeligen fremtræder i Bønnen, nodven⸗ 
digviis bliver en Kjærlighed til Menneſtet og til alt Tilværende, 
faaledes danner Bonnen fig til Prædifen ifølge den ſamme 
Lov; medens Bønnen efter fin væfentlige Beſtaffenhed ikkun 
er henvendt til Gud, vender Prædikenen fom Udvikling fig ſtedſe 
til Mennefket, ligefom jo overhovedet enhver Udfoldelfe er betinget 
ved det Mennefkeliges Forſtjelligheder. Heri ligger Grunden til, 
at Predikenen blev betegnet ſom Overgang fra Kirkens ſpeciſiſte 
Skikkelſe til den totale Udvidelſe af Tilvcerelſen. Idet nu Preedi⸗ 
kenen væfentligen ſtylder Kjærlighedene Magt, ſom den fuldftæn:s 
dige Tilværelfe af det, ſom Reflexionen fun vifer i Skyggerids, 
fin Oprindelfe, faa fremkalder den Regel, at Udfoldelſens formale 
Clement hviler paa Bevidſtheden, den Eiendommelighed wed Pree⸗ 
dikenen, at den mere holder fig til Erkjendelſens Se. Men at 
Ptædikenen ikke ſammenblandes med der Videnfkabelige, forebygges 
ved to Ting. Paa den ene Side derved, at den Vei til Erkjen⸗ 
delfe, ſom Prædifenen flaaer ind paa, forer igjennem Villien; thi 
ſaaledes bliver Mennefkets oprindelige Tilværelfe berørt | fin 
inderfte Rod, aldeles i Overeensſtemmelſe med Kjærlighedens 
Aand, der, fom vi ovenfor Have fer, ved Begrebet af det Hele 
danner en evig Sammenheng imellem det intellektuelle og det 
fædelige Gebeet. Erkjendelſen bliver da til en Tilegnelfe, en Deel 
og Virkſomhed af Livet felv, ingen Abſtraktion. Paa den anden 
Eide gaaer den Erkjendelſe, ſom findes i Prædifenen, (hoilbet 
viftnof hear fin Rod i den ſamme Grund, ſom det nyligt Bemær: 
fede) ingenlunde ud fra de fidfte Grunde til Veſen og Viden, 
men fra Menighedens Tilværelfe, den legemliggiorte, i en levende 
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Organisme fremtraadte Villie, ſaa at Prædifenen tillige ſtedſe af; 
giver Maaleſtokken for den Erkjendelſe, ſom lever i Menigheden. 
Preedikenen flager altfaa midt imellem Bønnen og Videnffaben, 
og er i denne Henſeende ganffe liig med den gjennemgribende 
Charafteer i det N. T.s Skrifter, fom i Forening fremftille alle 
de Elementer, der ſenere adſkilles i XSi og PGoα, og ere et 
Nefultat af de tvende Virkſomheder, nemlig af den tilbedende, 
Wrefrygt bevifende og takkende, ſaavelſom af den erkjendende og 
tænfende Aand. Denne Forkyndelſe, ſom hviler paa en objektiv 
Grundvold, adfkiller fig derfor ligeſaavel fra Naturreligionernes 
Spaadomskunſt, ſom er en Sammenblanding af hoiere og lavere 
Kræfter og Lidenſtaber, eller væfentligen hører ind under Poeſien, 
fom fra de israelitiſte Propheters Taler, der ere et Udtryk af den 
Længfel, fom veed, at der gives en objektiv Livsgrund, uden at 
funne omfatte den fom nærværende i Menneffets eget Hjerte. 
Præbdifenen betegner altſaa det Punkt, paa hvilfet Tilbedelſen 
bliver til Erkjendelſe og Erkjendelſen til Tilbedelſe; den er Medias 
tionen af det Sande og det Fromme, Fremſtillingen af begges 
Eenhed, og grunder fig derfor paa Chriſtendommens dybefte Eien⸗ 
bommelighed, ſom ſtotter fig til en evig Sammenhæng imellem Sand: 
bed og Fromhed. Naar nu Bønnen indeholder Vidnesbyrdet 
om det guddommelige Liv, faa er Prædifenen Sorkyndelſen af 
dette Liv, hvilfet fuldkomment [varer til Tilvcerelſens og Bevidſt⸗ 
hedens tvende Sider. Naar derfor den johanneiffe Sprogelendom⸗ 
meligbed blev opftillet ſom Typus for Bønnen, faa ſtaaer Paulus 
i fin eiendommelige Maneer ſom Typus for Prædifenen, ved 
Kraften og Dybden i hang Udviflinger af det ſpecifiſt chriſtelige 
Liv, ved hang altomfattende Kunft i at knytte Phænomenerne til 
et evigt Centralpunkt, og gaaente ud derfra at efterfpore alle 
Ideens Udviklinger og Forvandlinger og ad den ſtorartede Vei, ſom 
han har aabnet, altid at ſee Erkjendelſen og Villien forbundne. 
vor Præbdifenen bevarer denne Aand i fig, bliver den det ideelle 
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Forbillede pan den Art og Maade, hvorpaa Guds Rige ud fra 
Kirken udvikler fig gjennem Verden, Den er Expanſionens Af» 
præg og Organ. Den begynder med det Specifiſte for af udbvile 
i det Lovbeftemte og Naturlige. 

Fra dette det fig Udfoldendes Væfen udſtrommer Kraften til 
at opbygge, ligeſom ogfaan i Architekturen det Strebende og fig 
Udvidende fremftiller og fremkalder Opbyggelfen. Det er en Til: 
bliven, em levende Skaben, ſom, gjennemtrængt af den inderlige 
Medfolelſe og ledſaget af en ſtille Bevidſthed, føler fig i noget 
Helere, Det abftrafte Begreb af Opbyggelfe er derfor Begrebet 
af en Fremadføriden; men det ſamme ligger ogſaa tilgrund for 
Talens Væfen i Almindelighed; der ſamme Baand knytter ber, 
fom i alle aandelige Ting, de formelle og materielle Betingelfer 
til hinanden. Hvor derfor Prædifenen blot afhandler rent moralfke 
Gjenſtande, fan den umuligt være virkſom; thi det er fun altfor 
tydeligt, at det ikke er praktiſt, at give Regler og ForfÉrifter for 
det praktiſte Liv, ogſaa uden Henſyn til, at abſtrakte Sætninger, 
fom hentes fra beſtemte Moralſyſtemer, maae, fnart paa en mere 
fnart paa en mindre ærefuld Maade træffe fig tilbage for det 
paa Afverlinger rige, i mangfoldige enkelte Yttringer og Retninger 
adfkilte Liv. Ligeſaalidt kunne ifølge deres Natur de Taler virke, 
ſom fun ere didaktiſte, om de end fordre en enkelt Erkjen⸗ 
delfe, fordi de ſeedvanligviis optage i fig Elementer af en beſtemt 
formet Viden og minde om noget allerede Tilblevet, men ikke gaae 
ud fra den nærværende Menigheds Fylde. Den blotte Forbindelfe 
af Skriftſteder fører endeligen Heller ikke til Maalet; thi Prædi: 
kenens Diemed er netop at udlægge Skriftſtederne, d. e. at gjøre 
deres Livsaand til Tilhorernes Livéaande. Alene den Prediken 
vifer fig altſaa virkſom, der i fin Eenhed og Simpelhed trænger 
frem til det Punkt i Menneflet, Hvor Virkſomheden begynder i 
Menneflet (elv, hvor et Dele bliver ſtabt i det Hele i Kraft af 
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Guds Aand, ſom medierer Virkſomheden imellem Prædikanten og 
Menighedens enkelte Medlemmer. 


Pradikenen er den adaqpate Fremſtilling af Troen. 


Ligefom SHjærligheden, opfattet under Ideen af en guddom: 
melig Virkſomhed, føder Præbdifenen af fig, ſaaledes vifer Troen 
fig ſom Nefultat af denne guddommelige Bevægelfe, og af Troen 
udfpringer paany Kjcrligheden ſom menneffelig Virkſomhed og i 
fin menneffelige Zilværelfe, Naar nu Præbdifenen ftaaer midt 
imellem disſe tvende Retninger af Kjærligheden, frembragt af den 
forſte, og frembringende den anden, faa maa den ifølge deraf be⸗ 
tegnes fom en Fremſtilling af Troen, Det er eiendommeligt for 
Troen at forene Gjerningen og det Hiſtoriſte med Viden og Er⸗ 
kjendelſe. Ligeſom derfor i Troen Det, man ved den befidder, 
har en hiſtoriſt og præfent Tilværelfe, — paa en ganffe anden Maade 
viſtnok end de mythologiſte Fremſtillinger pleie at omdanne ſpeku⸗ 
lative Setninger til hiſtoriſte Fakta, — ſaaledes er det noget 
Hiſtoriſtt, ſom giver Prædifenen fin beſtemte Charakteer. Dette 
Hiſtoriſte udſpringer af Menighedens Tilverelſe. J den gjenfidige 
Sanwirken og Indvirken paa hinanden, i Gemptternes Beſtem⸗ 
melfe ved en Indvirkning af hoiere Livslove paa den umiddelbare 
Livsfølelfe, danne hine evige Livsidealer fig til en menneſtelig, 
hiſtorifſf Tilvcerelſe. Der baner fig her en Vei for Udviklingen, 
fom gaaer fra det objektive Væfen til de Kilder i det menneſtelige 
Liv, hvor Individualiteten udſpringer. i 

J denne det Eviges Nedſtigen til det deelte, Hiftorifte Ge⸗ 
bet, ligger den egentlige Hemmelighed ved Predikenens rhetoriſke 
Form. En Tale opſtaager deels ved et objektive Indhold og deels 
ved et Samfund af Menneſter, fom ftaae i et eller andet beftemt 
Forhold til dette Indhold. Det er juſt Ordets og Talens ethiſte 
Charakteer, (f. ovenfor S. 89 f.), fom her atter fremtræder paa en 
betegnende Maade. Men begge disſe Dele, Det objektive Indhold 





4232 Ehrenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 


og dette Samfund af Menneſter, mediere fig forſt igjennem et 
enkelt Individs Subjektivitet. De fremſttidende Udviklingspunkter 
if en Tale, den ſporgende Form, ſom uvilkaarligt trænger fig 
frem, de Indvendinger, fom fremftille fig for Taleren, den indre 
Bevægelfe, ſom bevinger Talerens Ord, det umiddelbart Træffende 
i Ordene, der ere deſto mere plaſtiſt formede, jo rigere en Livés 
bilde de indeflutte i fig, — alle disſe Eiendommeligheder ved Ta: 
len og ifærdeleshed ved Præditenen følge af hiint indre Forhold 
imellem Sagens objektive Beſtaffenhed og Individernes Forening, 
fom giver Talen Charakteren af en Samtale, Det Rhetoriſte 
flotter fig nemlig ikke allene paa en intellektuel, men ogſaa paa 
en hiftorif Behandling af Ordet. Ogſaa Ordet har fin Hiſtorie; 
det udtrykker paa en uefterlignelig Maade og med et ganſtke eien⸗ 
dommeligt Præg Det, ſom til enhver Tid er færegent for en 
almindelig eller folkeeiendommelig Overbeviisning. Dette Hiſtoriſke 
ved et Ord fremlyſer ifær af den levende Tale, og medierer ders 
ved Talens Virkning paa Tilhorerne. Derfor gjelder den Fordring 
til det Rhetoriſke, at træffe den fine Grendſelinie, fom drager fig 
hen imellem det Vilkaarlige og det Nodvendige, hvis BVerelfpil 
overhovedet ubdgjør det Charakteriſtiſte ved der Diftoriffe. Poredi⸗ 
kantens Kunſt beftaaer deri, at han, idet han fletter fig til fig 
felv og taler ud af fig felv, til ſamme Tid hviler paa Gjenſtan⸗ 
dens obiektive Gehalt. Gjenſtanden er i den rette Prædifen den 
Drivefjeder, ſom fprænger Skagen og trænger ind i Ordene. 
Gjenſtanden maa være fuldendt i fig felv og fuldmoden, forat 
funne komme frem i den cette Form. Al Beltalenhed gaaer fun 
ud paa at giore Tingene talende d. e. at menneſteliggiore 
dereé objeftive Grundlag, at give den indre Virkſomhed, fom er 
Tingenes Sjæl, en ogſaa udadgaaende Retning, og navnligen med 
Henſyn til Menneſtets udeelte Folelfe at fremftille den indre Virk⸗ 
ſomhed fom umiddelbart nærværende. Al den Pragt, hvormed 
alen optræder, grunder fig paa dette Gorhold mellem det Objektive 
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og Gempttets umiddelbare Nærværelfe, alt efter fom denne udover 
en ftørre eller mindre Indflydelſe paa hiint. Men hvor denne 
umiddelbare Nærværelfe knotter fig altfor loſt til Talerens Pers 
fon, faafnart Taleren fun gjør fig til reflekterende Midler imellem 
Sfenftanden og Folelſen, adffiller begge Dele fra hinanden, eller 
betragter fig felv ſom Objektet for Folelſen, men ikke taler ud af 
den ved Tanken baarne og opfyldte Folelfe: der opftaaer den fors 
fængelige Dragt, fom fan findes i en Tales der fremkommer da 
en ſelvſyg Tale, fom fun beiler efter Gunſt. Hvad der hidindtil 
fordetmefte blev udgiver for det Rhetoriſfe, er kun Noget, ſom 
feder hen dertil; rigtignof den nærmefte og nødvendige orm, men 
fom dog fun angaaer det Techniſke, og ſom dog heller ikke ganſke 
erkjender og opfatter dette, da der ved den ægte Fremſtllling ſtedſe 
finder en ſtjult Sammenhæng Sted imellem Væfenet og det 
Techniſte. Netop den theologiſte eller meget mere den faktifke 
Begrundelſe af denne Form traadte flet ikke eller dog fun man: 
gelfuldt ind i Bevidſtheden. Iſtedetfor at give Sjenftanden en 
talende Mund, bliver den ofte fun flildret; men ved Skildringen 
bliver Gienſtanden rykket tilbage i en ſtorre Afſtand formedelſt 
Beundringen, hvis Folelſe ſvarer til Skildringen; Skildringen ev 
fun en Efterligning i Ord, og ſtaager altſaa langt tilbage endeg 
for den Efterligning, ſom er Principet i den katholſke Cultus, 
fordi Efterligningen dog her ſkeer ved Gjerninger. Ligeſom man 
med Rette taler om en Meenhed i Tonekunſten, ſaaledes gives 
der ogſaa en Reenhed i Præditenen. Paa fit eget Gebeet maa 
ben erkjende fin Eiendommelighed og firengt affondre, hvad man 
ſæedvanligvlis forſtaaer ved Veltalenhed, men fom har fin Rod i 
ganffe andre Kredſe end dem, hvoraf det Religioſe udſpringer. 
Men Øer maa da fornemmeligen Erkjendelſens Side ikke banlyſes 
af Prædifenen ſom ufolkelig og unaturlig. J alle andre Cultus⸗ 
kunſter er det Theoretiffe fremherſkende, Hvorfor da ikke ogſaa 
paa Drdets Gebeet, ſom ifølge fin Natur har en ſtark Tendents 


124 Ehtcenfeuchter: Theorie af den chriſtelige Cultus. 


til det Theoretiſte? Det er nodvendigt at fætte det ſtrengere, det 
mere tanferige Indhold, fom ingenlunde bliver tillukket for Folel⸗ 
ſen, iftedet for indſmigrende Kunſter og Beftræbelfer efter blot 
at vinde Velbehag. Predikenen al være en real Fremſtilling; 
den ældgamle, dybe Betydning af Ordet, af Navnet, forſaavidt 
det falder ſammen med Sagen felv (az), hvilfen fremtræder igjen 
i Bonnen, flal endnu vedblive at leve i Predikenen; fra denne 
ſtal den Virkning udgaae, at, faafnart de Ord ere udtalte, ſom 
ere en Chriſten de helligſte, da ogſaa deres hele, indre Gehalt 
træder levende for Diet, og at, ligeſom ved et elektriſt Slag, den 
hele Side ryſtes af den ſanme Bevægelfe, ſom meddeelte fig til 
det enkelte Punkt. Forfyndelfen af det guddommelige Ord ſtal 
forholde fig til det verdslige Ord i Poeſien og Philoſophien, fom 
Choralen til den verdslige Muſik.  Forgjæves indlader den geiſt⸗ 
lige Taler fig i en Væddefamp med den verdslige, hvem den hele 
fulde og brogede Verden tjener til Stof; hang Tale behover fun 
at anflaae de Akkorder, ſom fammenfatte alt det Brogede under 
Eet. Dette Forhold, Hvori Gjenſtanden ftaaer til Talen, har 
allerede Mato (i Phæœdrus) erkjendt og udtalt; ligeoverfor de mægs 
tige Sophiſters ſmigrende Tale, hvis Veltalenhed heelt igjennem 
har en mere moderne og ſubjektiv Farve, gjør han Gjenftandens 
Net gjældende og paavifer den indre Ugyldighed og Tomhed i den 
fra Gjenftanden adſtilte Form. Det Samme, ſom Pato fordrer 
af Taleren ved Forholdet imellem den philoſophiſte Tante og ſam⸗ 
mes Form, nemlig Videnfab, Velſindethed og Frimodighed ($m- 
SYN, sdvora, Taløncia), fordres ligeledes ved Prædifenen, ſom 
fun derved opnaaer fin Værdighed og Virkſomhed. Der bliver 
derved ingenlunde paatrykt Predikenen noget philoſophiſf Præg; 
dette feer fun, naar man gaaer ud fra Tankens hoieſte Trin og 
betragter Gjenſtanden, idet man feer bort fra alt det Synlige. 
Men dette er ſom bekjendt ikke Rhetorik, men Dialektik; ved en 
ſaadan Behandling bliver Troens hiftorifte Charakteer forglemt og 


id 
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den Lov frænfet, at det Hiſtotiſte fledfe gaaer den omvendte Vei 
af den, ſom bet Dialektiſte flaaer ind paa. Ligeſom Troen i og 
for fig er Eenheden af Spekulationen og Hiſtorien og tillige den 
levende Folelſe af denne Eenhed, ſaaledes forener ogſaa Fremſtil⸗ 
tingen af Troen, Prædifenen, begge Elementer i fig. Prædifenen 
forvandler Etkjendelſen til umiddelbar Beflutning hos Tilhøreren; 
den bliver til en Tanke, fom trænger ind i Livets Kjcerne og atter 
faber udaf denne Kjærne. Kalder man derfor Predikenen en 
Fortfættelfe af Bibelen, faa ligger Sammenligningépunktet, hvor⸗ 
fra denne Benævnelfe udgaaer, i denne Eenhed af det Spekulative 
og det Hiſtoriſte, idet jo den hellige Skrifts hiſtotiſte Beſtanddele 
heller ikke ville være blot Hiſtorie, men tillige en Fremſtilling af 
det Ideelle, fom ligger i denne Hiſtorie, ligeſom de didaktiſte Be⸗ 
ſtanddele ere gjennemtrængte af en hiſtoriſft Energie. Men paa 
hoilken Maade erholder Erkjendelſen, naar man feer bort fra 
enkelte hiftorifte Kjendsgjerninger, et hiſtoriſt Præg? Ved dens 
Fjulte Forhold til Folelſen. Folelſen fan ikke umiddelbart udtales 
ſom noget Almindeligt; det er eiendommeligt for den, at den fun 
har fin Zilværelfe f en Verden. Den inderlige &Samværen med 
Sud, ſom ikke taaler noget Vidne, fan ikke udtrykkes ved Predi⸗ 
fenen I og for fig; men ligefom denne er udſprungen af en ſaa⸗ 
dan Tilſtand, eller rettere af en ſaadan Virkſomhed, ſaaledes leder 
ben ligeledes tilbage til en ſaadan. Ligeſom den ægte Fornem⸗ 
melfe af den inderſte Tilværelfe nodvendigviis fører til en luttret 
Erkjendelſe, ſaaledes forer denne Vei ogſaa tilbage fra Erkjendel⸗ 
ſen til Folelſen. Det Uudtalelige, ſom i alle Arter af Cultus 
ſtrceber at finde fir Udtryk og ſom i Bonnen kommer til fin her⸗ 
ligſte og ſandeſte Yttring, vender fig i Prædifenen til Menneſtets 
mere adſtilte Cvner og ſtrider meeft frem i de verdslige Gebeter, 
for ad disſe lange Ommefe atter at vende tilbage til hiin indre 
Xilværelfe, hvori Menneflet feirer fin inderſte Forbindelſe med Sub 
og Verden. = Ved den vundne Bevidſthed bliver denne Folelfe 
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modnere, træder i Sammenhæng med Menneſtets ovrige Evner, 
bliver derved til en fædelig Kraft, til en Kilde for bet fædelige 
Liv overhovedet. Ved Prædifenen ſtaaer den chriſtelige Cultus i 
Modfætning til enhver forchriſtelig Cultut. Ligeſom nemlig denne 
har fin Rod i Modſetningen imellem det Eſoteriſke og det Crotes 
riffe, og ligefom det er Chriſtendommens Væfen og Diemed et 
ophæve denne Modſetning, ſaaledes indtager Prædifenen den 
Plads i Gudsdyrkelſens Organisme, hvor det, der med Henſyn 
til Livet i Almindelighed viſer fig ſom Videnſtab, fremtræder i 
umiddelbar Nerverelſe. Bevidſtheden i Cultus finder her fie 
Udtryk; men den indordner fig paa en levende Maade i Tilværel: 
fen af Cultus og vifer derved dennes Fuldendelſe. Ligeſom nem⸗ 
lig Symbolet i fig forener Tilværelfe ng Bevidſthed og derved er 
Præformation for Cultus, ſaaledes fremtræder denne i fin Fulden⸗ 
delfe paa en ſaadan Maade, at hiin Tilværelfens Side lever i 
Gudsdyrkelſens Kunſtformer, og at Bevidſtheden taler ud af Præs 
dikenen. At Kjærligheden maa anſees for Prædifenens bevægende 
Princip, bliver her ſaa meget defto tydeligere, efterdi Kjærligheden, 
ſaaledes ſom den boer i Menneſtet, er Reſultatet af Troen, der 
frembringes af Guds Kjærlighed. Her udſpringer Prædifenens 
Stiil, fom er reen Hengivelſe. Prædifant og Prædiken ere Eet; 
funftmæsfig Udførelfe og Prædifantens frie Bevægelfe maae ikke 
adſtilles. At opnaae dette, dertil figter hele Predikantens Stu⸗ 
dium, forſaavidt Studium ikke er andet end en Streben efter 
ſaaledes at forene den Enkeltes oprindelige og eiendommelige Liv 
med den Kunſts eller Videnſtabs Væfen, hvori man ſtraber efter 
Fuldkommenhed, at begge Dele blive Eet. Det er den Reenhed 
og Afholdenbed, hvorved enhver Kunſt erholder det Trylleri, des 
faa umiddelbart trænger ind i Sjælen, fom ogſaa paa den rette 
Maade lever i Predikenen. Deri ligger det Eiendommelige ved 
enhver ægte Prædiken, ſom vi ikke kunne andet end falde dens 
prophetiſfe Charakteer. Prophetiſt er den, fordi den, udgaaet 
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fra Livets inderſte Helligdom, fra Sjælens hemmelighedsfulde 
Adytum, fijænfer en renere Anſtuelſe af det Evige og fremfalder 
en Affondring fra alt det Almindelige og Sædvanlige. Men den 
dybeſte Kilde til dens prophetiſte Charakteer rinder deri, at den 
vifer ud over fig ſelv fom over det blotte Ord til noget tilkom: 
mende Hoiere, fom er Gjerningen. 

Naar altſaa Prædifenen viſer fig ſom den hoieſte Fremſtil⸗ 
ling af den chriſtelige Religion ved Ordet, ſom en Fremſtilling, 
Hvori tillige dens egen Bevidſthed boer, faa fan man fordre af 
den, at Sporene af alle tidligere Fremſtillinger tomme tilfyne i 
den. Det Høtefte beftaaer nemlig netop derved, at det ikke er en 
blot Fortfættelfe og ydre Fuldendelſe af det Tidligere, eller endog 
en forhoiet Middelmaadighed, der aldrig bliver til noget Ophoiet, 
men at alle tidligere Elementer i deres Oprindelighed ſtige frem 
af Sjælens Dybder og forene fig | det Hoieſte. J Predikenen 
finde vi derfor baade architektoniſte og muſikalffe Elementer. 
Den religioſe Tale er Foreningspunktet imellem disſe to Sider; 
den ligner det Architektoniſte i fit Anlæg og fin Fordeling af det 
Dele, men det Muſikalſte I Udforelſens Strøm og f den Kraft, 
hvormed den trænger ind i Sindets hemmeligfte Folder. — Inden: 
for Tankens Sphære fan den ovenfor antydede Vel fra Folelſen 
til Tanken ikke fremftilles paa anden Maade, end ved Ordenes 
Stilling — altſaa paa den architektoniſfe Vet — ved en Stil: 
ling, fom er afhængig af Villien og ikke af Tankens Bevægelfer. 
Men Veien fra Folelfen til Tanken, indenfor ſelve Folelſens 
Svingninger, ligger i Betoningen, Talens muſikalſke Clement. 
Zonen er Ordets Folelſe, Ordſjelens uſynlige Aande, der 
fortætter fig f Tonen; den af Kjærlighed bevægede Sjæl 
fortfætter fine Svingninger videre i Zonen. Denne Ve: 
foning er den ledſagende Akkord i alle forenede Sjælsvirkfom: 
beder, den indre Samſtemning af det Oprindelige i Menneſtet og 
tilige det Baand, ſom forener Taleren med Menneſtets Hjerte, 
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idet jo Muſiken er det egentlige Udtryk for den gjenfidige Leven 
i hinanden. Ved Betoningen bliver det Plaſtiſte i Ordet levende 
og bevinget. Studiet af Prædifenen finder altſaa fine Monſtre 
ikke alene hos den ældre og nyere Tids Talere, men ogſaa, for: 
uden at Hovedſtudiet naturligviis maa beftane i en Fordybelfe £ 
Gjenſtanden felv, tillige i det Forbillede, ſom er givet i begeiſtrede 
Melodier, eller i Bygninger, der ere opførte i en alvorlig eg het 
Still. J Talen er den frie og tillige nødvendigt fremfØridende 
Bevægelfe analog med dybt giennemtenkte Compoſitioner; ber 
faavelfom der bliver en ſimpel og bjertetig Melodie baaret af en 
funfitmæsfig og harmoniſt Udforelſe. Ud af de ardjiteftoniffe eller 
plaftiffe Kunftværfer taler iſer den dybe Hemmelighed i Kunſten, 
bande at kunne fremhæve enhver ifær af de enkelte Dele i dens 
Eiendommelighed og desuagtet lede alle enkelte igjen tilbage paa 
en harmoniſt Maade til det Hele, og med eet Blik at kumne 
aabenbare det Heles Idee faavel i fig felv, fom i de enkelte Dele. 


Prædifenen er derfor baade en intellektuel og en fædelig gandling. 


Det er af det Foregaaende indlyſende, at Prædifenen hverken 
ffal have et rent videnfabeligt, eller et reent kunſtneriſt Præg, 
og desuagtet fremſtille et elendommeligt Dele. Det er Menigs 
hedens Felledsfolelſe, ſom faaer fit Organ i den enkelte Taler. 
Den Vei, paa hvilken Præditenen opftaaer, er altſaa den ethiſke, 
dog fledfe i den Betydning, hvori det Ethiſte tillige tænfes i 
Forbindelſe med det Aandelige. Herved bortfjerner den alt det 
Magiſke, ſom altid udelukker Subjektivitetens Virkninger, den 
feirer deri Geniets og Kjcerlighedens Pagt, eller rettere gjenopretter 
den oprindelige Eenhed imellem begge, og bliver derved til det 
egentlige Medium for en Aabenbaring, hois Elementer ſtedſe ere 
Aand og Kjærlighed. Derfra hidrorer dens Kraft til altid at 
kunne vende ſig mod det Oprindelige i Menneffet, hvori alle 
andre Kræfter paa en hemmelighedsfuld Maade hvile, og dens | 
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Kunſt, ogſaa i det meeſt Enkelte, hvor den træder i nærmere 
Forbindelſe med det Deelte og Stridende i de jordiſke Forhold, 
st lade det Ene og Fultendte ffinne igjennem, Saaledes er 
Prædifenen et levende Veſen, fordi Bevidſthed og Tilværelfe 
forene fig i den, Den er en intelleftuel Handling, da den 
ad Erkjendelſens Vei firæber efter at leſe Livets Modſigelſer; 
Preediken uden Videnſtab er myſtiſt, Videnſtab uden Prædifen er 
hierarchiſt. 

Men Prædifenen er ogſaa en fædelig Handling, idet den 
fremſtiller ſom det Enfelte og for Enfelte, hvad der er Chriſten⸗ 
dommens almindelige, gjennemgribende Aand og Indhold. Hiint 
et den Genialitet, ſom ſtal boe i den, dette er den Adel i Tænfes 
maade, ſom ffal befjæle den, Derfor gives der i Pradikenen 
ingen enkelte Momenter, af hvilfe den ſtykkeviis er ſammenſat, 
men ligeſom Aabenbaringen er en Meddelelfe af Liv, ikke af 
enkelte Sandheder, ſaaledes maa ogſaa Prædifenen være en ſaadan 


Meddelelſe af Aanden. Den undgaaer derved den grundede Be⸗ 


breidelſe, ſom rettes mod det blotte Ord, at en Sky af Ord 
Intet formaaer imod den ſimple Handling, og at et mere eller 
" mindre bevidſt Selvbedrag opſtaaer overalt, i Opdragelſen fom i 
Politiken, hvor Ordet gjælder iſtedetfor Handling. Det er derfor 
ſtedſe forunderligt, naar man ſtrides om, hvad enten Pradikenerne 
finlle være af dogmatik eller af moralſt Indhold. Ligeſom nem⸗ 
lig disſe Forffjelligheder fun ere Folger af en videnffabelig Res 
flerion, men en ſaadan Dualisme ingenlunde er det Førfte eg 
Dprindeligſte, ſaaledes finder heller ikke nogen ſaadan oprindelig 
Aoſtilleiſe Sted ved Predikenen, ſom Fremſtilling af det chriſtelige 
Liv i dets Heelhed. Tvertimod maar vi ſige, at naar Prædifenen 
Bager fit hoieſte Zrin, maa den hverken hente fit Indhold fra 
Dogmatiken eller Moralen, men disſe fnarere af den. Det ſynes 
vel, ſom om man har dunkelt følt dette, idet man lagde et 
poetiſt Element ind i Prædifenen, Men at føge dette poetik: 
Tidsfkrift f. uden. HOR: Litt. 9 BD. 1 H. i 9 


ed 
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Clement i en Indfletning af laante og afblegede poetiſke Tale: 
maader, vifer ikke mindre en Miskjendelſe af Poeſien end af 
Talen, og forſtyrrer denne ved et hykkelſt Spil. Det fande 
poetiſte Clement kan ikke vife fig i Prædifenen paa nogen anden 
Maade, end den, paa hvilfen Poeficn felv er et Clement af 
Livet. Den Grund: og Uranffuelfe, ſom lever i Poeſien og 
pan en barnlig Maade fremfalder Tilværelfens dybeſte Sanudheder, 
den Rolighed og Simpelhed og ffær den Hemmelighed, at 
den forener alle vore Sandfer, der ellers ere deelte og fors 
føjelige, og tvinger dem ligefom med en magiff Magt: dis ſe 
Tecek er det, ſom gjøre Poeſien til Menneffeflægtens Moders: 
maal. Da Prædifenen nu ikke mindre er en Forkyndelſe af det 
Forſte og Udelelige hos Menneſteheden, faa lyſe ogſaa disfe 
Træf i Poefien mere eller mindre. tilſloret frem af Predikenen. 
Den ſamme Umiddelbarhed og Dybde i Grundanſtuelſerne fordres 
ogſaa her. Men iſer, ligeſom et ægte Digt ved Siden af og i 
fin for alle Tider gjældende Dybde tillige ſtedſe er Dieblikkets 
Affødning og Mindesmerke, ſaaledes ſtulde heller ikke Prædifenen 
ved Siden af fin almindelige Gyldighed nogenſinde tabe fin cafus 
elle Betydning af Sigte. Ja naar Poefien forcer og tilbage så 
Uſkyldighedens Tidsalder, til Paradifet, hvor Livets Modfætninger 
og Modfigelfer endnu flumre, da fial ogſaa Predikenen viſe os en 
uſtpidighed, Hvor Modſcetningerne og Modſigelſerne ere ophcevede 
og forſonede ved en poſitiv Magt. Predikenens Opgave er at 
tilbagefore Udviklingen af Andagtens enkelte Element til oprindelig 
Eenhed, og ſelve denne Tilbageforelſe ſteer ad Udviklingens Vei; 
naar Bonnen er en fri Produktion og altſaa er fremgaaet af 
Opvœkkelſens Skaberkraft, faa er Præedikenen en Reproduktion, 
og ſaaledes opftaaet paa Reflexionens Vei. Predikenen er altſaa 
efter fit Væfen en Fremſtilling af det Hellige, ligeſom Poeſien 
er en Fremſtilling af det Stjonne. Ordet, fom vælger Prædis 
kenen til fit Udtryk, kommer derved til af nærme fig til Hand⸗ 
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ling. Ordet er jo Produktet af de Virkſomheder, fom vi nu ads 
file fra hinanden ſom philoſophiſt og poetiff. Men ifær Har 
Poeſien den nærmefte Andeel i det Dramatiffe, fom findes ved 
Ordet, da dette ved Poefien bliver til tonende Skikkelſe. Ligeſom 
mu i den ægte Poeſie i Grunden ethvert Ord, endogſaa det længft 
betjendte, kaldes til nyt Liv, og en Aande af Oprindelighed om: 
fvæver det; ligeſom Poeſien endogſaa af et Sprogs Ruiner ér 
iſtand til at antænde et nyt Liv, ſaaledes er det unegteligt den 
poetiſte Kraft, fom i Talen tilveiebringer en inderligere Forbindelſe 
imellem Gjenſtanden og Ordet og pan en mere levende Maade 
opvætter Folelſen af denne Eenhed i Tilhorerens Sjæl. Men da 
fan der ikke alene ligge poetiffe Elementer i Predikenen, men, 
hoad der efter det Zoregaaende ikke mere kan være udfat for nogen 
Misforſtaaelſe, ligeſaavel philofophiffe eller ſpekulative Elementer, 
hvormed iffe menes Sætninger, ſom allerede ere dannede og ſom 
laanes fra Syftemer; men, naar Philofophien er Blikket ind 
it Tingenes indre Væfen, ev den rent objektive Opfattelfe af 
Tilværelfen, og altfaa i de inderfte Grunde falder ſammen med 
Poeſien, faa kan den i Sandhed ikke undværes der, hvor den fri: 
giorende Sandhed fortyndes. Heller ikke maa det overſees, at 
alle disſe poetiſte eller philoſophiſte Elementer i Predikenen blive 
omdannede til hiſtoriſte og ethiſte Beſtanddele og ſaaledes dragne 
ind i Tilhorerens umiddelbare Sphœere. Beſtemte dogmatiffe 
Cætninger og praktiſte Befluminger ere derfor ikke Principer i 
en ægte Prædiken, nien dennes Reſultater. Paa denne Maade 
bliver Cultus ſaavel fremftilende, ſom oppœkkende; Predikenen 
er et Tegn baade for Troende og Vantroe; idet den trænger ind 
i Livets Dybter, griber den det Punkt, hvor det reent Mennefles 
lige indeholder den evige Spaadom om det Chriftelige, og bliver 
derved til et Baand, ſom omflynger Menneſteheden i dens dybefte 
Skikkelſer. Som den beftandige Forkynderinde af Menighedens 
eiendommelige Tilſtande og disſes lydeligtblevne Maal er det 
gr 
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Prœdikenen, ſom gjør enhver ny Udvikling af Troen og Læren, 
enhver beſtemtere Opfatning, enhver udvidet og dybere Verdens: 
anfkuelſe, enhver fornyer Fordring og ethvert fandt Fremſtridt, til 
Menighedens Eiendom. Men Prædifenen nøder til at udvikle 
. Ud af den de Spirer, ſom flumre i den, og ſaaledes frembringer 
den pad den ene Side atter Bønnen, hvoraf den er opftaaet, 
nemlig den Bøn, fom, efterdi Prædifenen har Henſyn til menne⸗ 
ftelige Tilſtande, forer over til de menneffelige Forhold, altſaa 
den egentlige Forbon; paa den anden Eide føder den Katecheſen 
af fig, ſom den atter udlagte Prædifen d. e. dens Udfoldelfe i 
enkelte Leremomenter. | i: 


Præditenens Reenhed er ikke mulig uden en omhyggelig Af: 
fondring fra andre beflægtede Gebeter. 

Den væfentigfte Hindring, hvorfor Prædikenen faa ofte 
ikke fan naae den Charakteer, ſom tilkommer den, ligger få 
dens Sammenblanding med andre Elementer. Iſer ev det fo 
Gebeter, fom -ubefølet gribe ind i dens eiendommelige Natur. 
Forſt den Virkſomhed, ſom angager Sjæleforgen. Biftnof fan 
Prædifenen ifølge fit Væfen henregnes under Sjæleforgen, fordi 
der I den ligeledes ligger et fjæleledende Moment; men det engere 
Begreb af Sjæleforg, fom den Enkeltes Virken paa den Enkelte, 
pasſer ikke pan Prædifenen, for hvilken et Samfund ligger til 
Grund. Fordi man anfaae Prædifenen for det Vigtigſte ogſaa 
i materiel Henſeende, forføgte man at overføre paa dens Ge⸗ 
beet alle det geiſtlige Kalds Virkſomheder. Men tillige var det 
ogſaa en Forſommelſe af de beflægtede Gebeter, ſom man nogen: 
lunte vilde ſtjule eller hæve ved at optage disſes Elementer i 
Prædifenen. Saaledes lød en fvag Efterklang af Trangen til 
Sjæleforg i Predikenerne; man føgte at tilfredoſtille Sjælene i 
Masſe og ved een almindelig Forſtrift; men en ſaadan Behand⸗ 
ling ligner en Læges Fremgangsmaade, der giver alle fine Syge 
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tet og det ſamme Legemiddel. Det blege eller ſminkede Udfeende) 
ſom Præbdifenerne ofte fremvife, opſtager for en ſtor Deel af denne 
ſpgelige Sammenblanding af forffjellige Gebeter, Ligeledes rinder 
her Sentimentalitetens Kilde i dette Ords lavere Betydning, og 
ſom tydeligſt fremtræder ved at vanhellige en ægte, menneſtelig 
Smerte. Men forſaavidt Prædifenen er en organiſt Deel af 
Cultus, er det dens Kald at opløfte, at bringe til at glemme 
den jordiffe Smerte og det timelige Onde, eller at oploſe det i et 
hoiere Livé Kraft og Indvielſe. J den fatholffe Kirke ere de 
enkelte Dogmer eller objektive Grundlag ſymboliſerede og derfor - 
ftedfe nærværende for Menighedens Beffuelfe, faa at Præften, 
der ved fin blotte præftelige NMærværelfe allerede ftemkalder i Erin⸗ 
dringen de objeftive Geundlag, fan bevæge fig i reent moralffe og 
menneffelige Gjenſtande. Men den proteftantiffe Kirke er gaaet 
et Skridt videre; den vil af den blot fymboliffe Betydning af 
det Præftelige danne virkelige Geiftlige; den vil ikke fremſtille de 
objeftive Grundlag paany i en objektiv Skikkelſe, men i on 
"menneffelig Tilværelfe og menneſkeligt talende, Kun paa en faas 
ban Maade fan Prædifenen blive et Organ for de høfefte og 
helligfte Sandheder; ikkun derved, at den meddeler oprindelige 
TZanker, der ere hentete fra Livets Dybder, bliver den et værdigt 
Led i den Roekke af Aabenbaringer, hvorved Menneffeflægten bliver 
oploſt og hævet til et hoiere Trin, hvorimod den, ved at gane den 
vante Gang, ikkun har det Privilegium, paany at forebringe længft 
bekjendte Ting. 

Men ikke alene ved den uordnede Indtrængen i Predikenen 
af det, ſom angaaer Sjæleforgen, men ogſaa hvor Elementer, 
fom oprindelig tilhere den katechetiſke Virkſomhed, umiddelbart 
gane over i Præbdifenen, bliver dens inderſte Voſen fordunklet 
og forſtyrret. Predikenen har Det tilfælledg med den kateche⸗ 
tiffe Virkſomhed, at være en Samtale, men Forſtjellen beſtaaer 
deri, om Menigheden gienlydende Hierte i Begeiſtring — der 
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fom forbindende fun kan udtale fig gjennem et Samfund, — 
flaaer i umiddelbar Opbyggelfe, eller om Gienklangen beroer 
paa en begribende Birffomhed, der, ſom adfflllende i de enkelte 
Dele, heller ikke fan udøves uden af Enkelte. J Prædifenen 
gaaer Samqpemmet (dmtXla) igjennem Villien og virker derved 
ifølge den indre Sammenhæng, fom overhovedet finder Sted 
imellem BWillien og Vickningen; i Katechiſationen gaaer tet igjen⸗ 
ner Erkjendelſen. Det Apologetifke tilhører derfor ikke faa meget 
Prædikenen, ſom meget mere Katechiſationen, der er den ſpeci⸗ 
fiſt paa Erkjendelſens og Tankens Enemærfer videre udførte Præs 
difen, Hvorimod Sjæleforgen er Præedikenen i fin Awendelſe paa 
de enkelte Tilftande i Livet. Derfor beroer den Mening, at enhver 
enkelt Troesſcetning fan ligeſaagodt behandles i en Prediken, ſom 
ved Katechiſationen, paa et totalt Ubekjendtſtab med Sagen. 
Tvertimod gives der nogle Øjenftande, ſom ere mere ſtikkede til 
at behandles i Præditen, andre, ſom for at blive frugtbare, 
viſtnok mage hjemfalde til en katechetiſt Behandling. 

Dette er Prædifenen ſom en Fremſtilling af det chriſtelige 
Liv i dens organiſke Forhold til Cultus. Ikkun naar Chtiſten⸗ 
dommen bliver etkjendt ſom det befjælende Livsprincip f alle Til⸗ 
værelfeng Former, vil ogſaa dens Udtryk i Ordet finde fin 
rette Anerkjendelſe. Eller hvis man tænter fig den Tid, naat 
Chriſtendommen i Sandhed har gjennemtrængt alt det Levende 
mebd- fin Mand; naar den faaledeé er gaaet over i Menneſtets hele 
Maade at tænte og føle pan, at den fan anſees for den egents 
lige Sjæl i enhver Livébevægelfe: ude vi faa antage, at Yttrin⸗ 
gen ved Djelp af Ordet, Fremſtillingen i Talen da hører op? 
Bisſeligen ikke; meget mere vil den forſt da udfolde fig i fin 
fuldefte Blomſtren; forſt da ville de dybefte Aabenbaringer gaae 
frem af det chriſteligeV æfens Helligdom. Derfor er Predikenen 
altid Maaleſtokken for Menighedens Livstilſtande: i af fin Reen⸗ 
hed fan den fun indtræde der, hvor Menigheden har opnaget 
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fin fædelige Styrke; den nærmer fig da altid mere til en ræn 
Fremſtilling og bliver et ſtedſe udtryks uldere Organ for Ideen. 
Da viſer den fig ſom organiſkt Modfætning til den politiffe Vel: 
talenhed; den er en ubetinget i Modfætning til fidftnævnte, ſom 
te en relativ. Relativ falde vi den, fordi den, for at fremtræde, 
behøver Midler, ſom ligge udenfor" deng egen Omkreds, efterdi 
Politiken betegner den Kunſt, at benytte Midler, (om ligge uden: 
for dens eget Omraade, fom fit Eget og for fine egne Diemed 
(efter Schleiermacher). Men idet den religioſe Veltalenhed altid 
henter fine Midler alene fra fine egne Enemarker, da i det chriſte⸗ 
lige Voſen Livet er givet i fin hele Uendelighed, og da Begrebet af 
Middel t Chviftendommen tilſidſt altid gaaer over & Begrebet af det 
Dele: faa har den derfor Charakteren af det Ubetingede og det 
i fig Fuldendte. Naar vi nu mindes den antike politifte Wels 
talenheds Form og navnligen dens ældre Form, faa gjælder ogſaa 
her den Regel, at de ældfte græffe Kunſtformer, ſom f. Cr. 
Muſikens, vende tilbage i de chriſtelige Cultusformer paa en 
Søfere og inderligere Maade, og indeſlutte det uendelige Indhold i 
en fuldende Form. Derſom vi hos Græferne kunde tænke 08 en 
Plads for en bevidft, fammenhængende, altſaa i Proſaens Ephære 
dvælende Forfyndelfe af Livets dybeſte Hemmeligheder, da vilde 
de viſtnok, ifølge deres ftorartete og fine Sande, ſamt ifølge 
deres Talent til at virkeliggiore Idealer og at forbinde Theorie 
og Praxis paa den frugtbarefte Maade, have anviift denne For⸗ 
fyndelfe en hoiere Plads, end den indtager iblandt os, og vilde 
have gjort den til en Kilde, hvoraf de øvrige Livoforhold kunde 
have draget riig og omfattende Nering, — en Plads, fom den 
endnu forſt flal ſoge at erhverve fig i den hele Livsudvikling. 
Prædikenen udgjør Fun i formel senfeende Middelpunktet for 
Cultus, og fordrer derfor en materiel Suldftændiggjørelfe. 
Zorſaavidt der i Ordet ligger Muligheden af en almindelig 
Forſtaaelſe og overhovedet en ſaadan Gorm, hvori Væfenet paa 
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det inderligſte udtrykker ſig ſom Form, ſaa betragter man med 
Rette Predikenen ſom formelt Middelpunkt i Cultus. Men det 
ligger i det rhetoriffe Elements Veſen, at hvormegen Hand: 
ling der endog heri udtrykkes, fan dog Nærværelfens hele gri⸗ 
bende Fylde ikke leve deri, Bevidſtheden og Reflexionen, Hvori 
det Rhetoriſte nærmeft har fin Rod, ſtiller paa den ene Side det 
Mærværendes Fylde ligeſaameget i Baggrunden, fom den paa, den 
anden Side atter fluer længfelfulde hen derefter. Det kommer alt: 
faa væfenligt an paa, at, iſtedetfor det blot Antydende og Talende, 
hvor meget der end deri indeholdes af Sagen, juſt denne, Sagen 
felv vifer fig i fin hele Fylde og Kraft, og at Prædifeneng pro⸗ 
phetiſte Charafteer her kommer til fin Opfoldelfe. Til Erkjendelſen 
. maa væfenligt et ffabende Element træde til, for at udtrykke Tilbedet⸗ 
fens Folde. Bønnen, fom frembragte Prædifenen, maa danne fig 
til Handling. Naar derfor Menneſtkets Forhold til Bud £ Præs 
difenen er bleven gjennemført lige indtil Livets inderſte Dybder, 
faa indtræder nu Nodvendigheden af, at det Guddommelige og Sta: 
bende, fom lever i disfe Livets inderſte Dybder, atter gjør fin bes 
fremmende Indflydelſe gjældende. Menneſtets Forhold til Sud, 
fom i dette Affnit var Grundbegrebet for de enkelte Udviklinger 
af Cultus, bliver nu atter til Guds Forhold til Mennefſket, 
eller ſnarere, begge Forhold gaae over i hinanden og virkellgjore 
fig i deres Eenhed. Da viſer Religionen fig fuldende i Cultus; 
Begrebet om det Skabende, fom traadte og imode ved Indgangen 
til vore Underſogelſer, fuldender fig her i en livsfyldig Virkelighed. 
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Chriftelig 
Kunftfymbolik og Ikonographie. 
Et Forføg 


i til 
at lette Udtydningen og den bedre Forftaaelfe af de 
kirkelige Billedverker fra Middelalderen. 


1839. 


Af dette Skrift (fee Bogfortegnelſen til Tidsſtriftet for 1840 S. 5) 
meddeles her den indledende Afhandling tilligemed enkelte vigtigere Ar⸗ 
tikler eller Uddrag af ſaadanne, ſom indeholde Anvendelſe af de i Af⸗ 
handlingen fremſatte Bemærkninger og give Forklaring af Gjenftande, 
fom i kunſthiſtoriſt Henſeende ere af mere almindelig Interesſe. 


Ren ældre Tids" Malere og Billedhuggere kunde hos deres 
Publikum forudfætte en vig Kultur, hvori der lage et fortroligt 
Bekjendtſkab med en Mængde Ting, ved hvilfet der blev ſikkret 
deres Kunftværfer den rette Forftaaelfe og en levende Indtrængen 
i Beſtuerens Sjæl. Vi have lidt efter lide vende os bort fra 
denne Kultur. Fortroligheden med Legender og Sagn, Forftaaelfen 
af den chriſtelige Symbolik, den gamle kirkelige Tradition og 
Myſtik 0. f. v., Alt dette er - gaaet over i nogle Enkeltes Be: 
fiddelſe; vort Publikum er ganſte blottet derfor. Vi befinde 08 
degaarfag i et andet og hoiſt ugunſtigt Forhold til hiin ældre 
Tids Kunftværfer. Vi maae tilſtage, at denne kirkelige Kunſt, 
disſe Helgenbilleder og Ermboler ere blevne og fremmede, vi for: 
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ſtaae dem ikke mere. Derfor have Mange, i Troen paa deres 
moderne Kulturs høje Betydning, for længe ſiden kaſtet Vrag 
paa disſe Ting, og med Ligegyldighed have de indvilliget i disſe 
gamle ukjendte Billedveckers Odelceggelſe. Andre have i vore 
Sage med Pietet ſamlet disſe Kunſtreliquier. De ville ære 
dem fom deres Fedres Efterladenſtab. Ligeſom Efterkommerne 
af en ſtolt og fornem Slægt vandre de om blandt Stamfedrenes 
Billeder — og ere tilfredfe med denne uklare Folelſe. Mangen 
En fan vel ofte af en hemmelig Drift" være ført hen til disſe 
gamle Ting, ban beffuer dem ſom et Redffab, der er gaaet af 
Brug, og vilde gjerne udfinde, hvad Dette og Hiint vel har havt 
for en Betydning; men tilſidſt maa han vende fig bort, fordi 
det forekommer ham ſom et kruſet, betydningsloſt Spil. Saa: 
ledes er det i Sandhed gaaet med de chriſtelige Billedværker. 
Men hvor disſe gamle Kunſtvcerkers Betydning er bleven dunkei, 
og det indgribende Forhold er forfoundet, ſom fandt Sted imellem 
- "dem og deres Tids religioſe Liv, der unde neppe blive noget 
" Mere tilbage for den moderne Betragter, end Billedets æfthjetifte 
Beſtanddeel. Naturligviis maatte det ogſaa ſtaae ham frit for 
at udove en Kriti, fom allerede var bleven ham tilvant ved den 
klasfiffe Oldtids Værter. Og man har udevet den! ja man har 
i denne Periode, da Kjærlighed til Middelalderens Kunſt er op⸗ 
vaagnet paany, næften blot taget Kunſtvcerkernes ydre, legemlige 
Side i Betragtning. Ved det bodfærdige, verdensfornegtende, 
ydmyge Liv har man Intet fundet ſaa ſtiont, ſom Kappens 
Folder, Coloritens Harmonie; og Udtrykket af det hoieſte fædelige 
Liv var for denne Betragtning ikkun et fſtjont Hoved, gode 
tegnet og fuldt af fortreffelige Tinter. J al Fald har man 
endnu hævet fig til religios Sentimentalitet; men den ſtore Aand), 
fom fulde erkjendes bag alle Farver og Former, have de Fleſte 
ikke ahnet. Saaledes er Miskjendelſen af Middelalderens chriſte⸗ 
lige Billedveerker nærmeft at tilſtrive denne fockeerte Opfattelſe 


y 


mæ skan 
— 
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og Kunſtkritik; thi felv der, hvor den æfthetiffe Side er bleven 
vurderet høit nok, er Billedets Forſtaaelſe dog alligevel ikke 
ret bleven gjort 06 klar. Det vedblev at være betydningsfulde. 
Aande:Stitfelfer, ſom lagde Fingeren paa Munden og Intet 
vilde tale til os. Saaledes ere vi endelig blevne og bevidfte, at 
vi ved den grundigſte Bedemmelfe af det Techniſke ikkun opfatte 
Billedværfet halvt; og. derfor favne vi under al vor Beundring 
for den ene eller den anden Fuldkommenhed f Udforelſen hiin 
Tilfredoſtillelſe, der faa ofte er bleven og tildeel ved andre Kunſt⸗ 
værfer — en Tilfredsſtillelſe, ſom fremkommer ved at forſtaae, 
at trænge ind i, at blive fortrolig med Gjenſtanden. Lader 08 
fun aabent udtale det: den hedenſke Oldtib ftaaer os nærmere og 
tt 08 forftaaeligere end vor driftelige Fortid; og det, ſom ce 
fremgaaet af chriſtelig Sind og Tenkemaade, er og mere fremmed, 
end Græfernes og Romernes Frembringelſer, til hvilke vi med⸗ 
bringe Masſer af antigqvariffe og mothologiſke Aundfkaber. Netop 
derved fole vi "og bjemme iblandt disſe og forftane dette fremmede 
Sprog bedre. Vort hjemlige Sprog, vort Ungdoms Sprog unde 
jeg fige, klinger uhyggeligt for vort Øre. " Vi have forladt vort eget 
Huus og hellere vendt os hen til en fremmed Himmel. Hvoraf 
funde dette komme? hvad har ſaaledes ſkilt 08 fra vare Forfædre? 
Neppe vilde en Modfætning optræde mere ffjærende der, hvor en 
fremmed Folkeſtamme er indvandret, ſom Intet veed om Landets 
gamle Indvaaneres Foreftillinger, Tro, nationale og religioſe Tra⸗ 
ditioner, end her iblandt 08, imellem Efterkommerne og Forfædrene" 

Fra den Zid af, at med Videnſkabens Gjenopblomſtren 
antike Principer ſtedſe mere bemægtigede fig det dannede Liv, 
funde det ikke være Andet, end at ogſaa de kunſtphiloſophiſte 
Amftuelſer bleve dragne med ind i denne nye Opfattelſes⸗ og 
Eonſtruktionskreds. Kunſten, Kunſtneren og Kunftværfet bleve 
paa en anden Maade optagne i Begrebet; og naar Kunſtene 
den chriſtelige Middelalder ganffe ſtod i Religionens og Kirkens 
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Tjeneſte, faa blev der nu anviift den, ſom en fri og løsladt Kraft, 
en Betydning og en Sphære, hvori den maatte tabe fin hele 
„Natur og fin fande Opgave. . Vilkaarligt Phantaſiſpil, en Fors 
trængen af fafte overleverede Charakterer, en verdélig Legen med 
det Alvorlige og Hellige, tiltagende Velbehag i laſcive Stjenheder, 
afgjort Sandfelighed 0. d. traadte i Stedet for hine Foreftillinger, 
fom vare fremgaaede af den driftelige Kirkes Væfen og Skjebner, 
i mange Aarhundreder havde udovet en ſtor Magt over Gempt⸗ 
terne og havde løftet Menneffet op over Hverdagslivets Smaa⸗ 
ligheder. Naar denne Kunſt eengang var bleven løsrevet fra 
Religionen, faa maatte den faavel felv væfentligt forandres, fom 
ogſaa dené rette Vurdering forſvinde. Thi den havde fun ud: 
villet fig Haand i Haand, med Troens Form og de firfes 
lige Forholds Uddannelſe. Den kirkelige Kunſt maatte altſaa 
gage tilgrunde, da den tabte ſit naturlige Grundlag og Stotte⸗ 
punkt. Enhver Kunſtudvikling gaaer jevnſides med de forſtjel⸗ 
lige Tilſtande, hvilke det enkelte Menneffes, ſaavelſom hele 
Folkeſlage Aand er underkaſtet. Stedſe lader Menneſteaanden 
fine kjereſte Tanker træde ud i Anſtuelſens Verden og aflægger 
ſaaledes et Vidnesbyrd for de efterfølgende Slægter om det, ſom 
befjælede den og udgjorde dens Livsindhold. Men dette inderlige 
Forhold, der fremftiller fig ſom et Ydre og et Indre, optræder 
intetſteds faa klart og faa faft ſom der, hvor Kunſten har givet 
fig i de religioſe Ideers Tjeneſte. Den bildende Kunſt eftertegner 
da ligefom med en Storkeſnabel alle Veie, Afveie og Omveie, 
paa hvilfe den menneffelige Aand blev ført og tjæmpede fig 
igjennem. Saaledes kunde paa en hoiſt træffende Maade den 
genetiſte Udvikling af det kirkelige Lærebegreb lade fig paavife i 
den chriſtelige og fornemmelig kirkelige Kunſts Hiſtorie. Bagved 
de ſuecesſivt optrædende Kunſtformer vil der kunne erkjendes en 

dybere Grund, en levende, fremdrivende Kraft. 
De Chriftnes oprindelige Frogtſomhed for at fee Gjienſtanden 
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for deres Tilbedelſe fremſtillet paa en Maade, der kunde minde 
om Hedningernes Billeddyrkelſe, havde bragt en Mengde ſym⸗ 
boliſfe Tegn i Omlob, ſom deels vare udſprungne af den hellige 
Skrifts billedlige Talemaader, deels tilhorte en Philoſophie, i 
hvilken disſe Billeder havde en færegen hellig Betydning. Det 
var Øjenftande, fom i og for fig flet ikke havde Krav paa nogen 
religiøs Tilbedelfe, og ſom fun for de Indviede kunde have en 
religiss Betydning. Saaſom Dragen 1), Paafuglen 2), Phenir 3), 





1) Dragen er Symbol paa det Onde. Satan faldeg den 
flore Drage, den gamle Slange: Apok. 12, 9. 13, 2. 
De onde Dæmoner, fom i Skriften kaldes Satans Engle, 
ſees paa gamle Billeder almindeligviis i Drageſtikkelſe, ſom 
modbydeligt Kryb”). Ogſaa den ældre tydſte Sprogbrug fætter 

- Drage for Slange og omvendt, for baade at betegne det 
perfonlige Onde (Djævelen) og det abftracte Onde (det ugude⸗ 
lige Sindelag og den onde Loft). Ligeledes bliver i den 
chriſtelige Symbolik det ugudelige Veſen fremftillet ved Drage 
eller Slange; ifærdeleghed Afguderiet. De hedenſte Gudes 
dyrkelſer teenktes ſom Djævelens Vært; denne Anſktuelſe 
ligger allerede i Apok. 2, 13. og gaaer helt igjennem 
Middelalderen. Affſtyen for Hedenſtabet nærmede fig til en 
RNæbdfel for den forforeriſte Slanges ryggesloſe Gjerninger, 
og de gamle Guder bleve tidligere eller fildigere frygtede fom 
liſtige, fiendfe Demoner. Den chriſtelige Kirke er i en bes 
ftandig Krig med Dragen, der optræder ſom Lammets Mod⸗ 
ſtander. Chriſtendommens Udbredelſe er Korſets Seier over 
Dragen. Under Conftantin den Store forekomme nogle 
”) Dette er den ældfte Fremſtillingsmaade; forſt efterhaanden 

forvandlede disſe Drage⸗ og ormagtige Skikkelſer fig til ſaa⸗ 
dannne, ſom mere lignede Menneffer. I Galen, ſom tillægges 


Djævelen, ſynes der endnu at have bevaret fig Noget af den 
oprindelige Slange. 
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Duen 2), Hjorten 5), Lammet &), Eenhiorningen 7), oven 8), 


Monter, paa bvilfe Dragen er gjennemboret af et Kors, 
eller af Chriſti Monogram, eller ligger under Keiſerens Fodder, 
der holder Korſet i fin Haand. Visſe romerſte Legioner 
førte i Keiſertiden paa deres Faner Billedet af en Drage; 
fra Conſtantins Tid traadte Korſet eller Labarum iſtedetfor 
den. Enhvyver chriſtelig Korsfane blev ſaaledes Udtrykket for 
Triumph: Korſet har overvundet Dragen og indtaget dens 
Sted. 

2) Mange Monter vife, at: Billedet af en Paafugl hos de 
hedenſte Romere blev anbragt ved Keiſerindernes Apotheoſe. 
Til dette Billede af Udodeligheden knyttedes i Kirkens forſte 
Aarhundreder den chriſtelige Idee af Udsdelighed og Sjenop: 
ſtandelſe; bet kunde bibeholdes, forſaavidt deri allerede var 
erkjendt en dunkel Ahnelſe om det, ſom nu var bleven lært og 
opfattet i en ftørre og almindeligere Betydning. Det ſynes, 
at Paafuglens Betydning ſom chriſteligt Symbol nærmeft 
ftottede fig til dens aarlige Fjerſtifte; ogſaa paaſtode be 
Gamle, at dens Kjod modſtod Forraadnelfe; herved anbefalede 
dette Billede fig ſom Udodelighedens Symbol. J denne 
Betydning forefommer Paafuglen ogſaa paa Vægmalerier i 
neapolitanffe og romerſte Katakomber, faavelfom paa flere 
Sarkophager; den ſtulde betegne Triumph over Døden, og 

, det glade Haab om Opftandelfe. | 

3) Phonirx, fom opftaaer igjen af fin Aſte, ligeledes Dpfiane 
delſens Symbol. 

4) Allerhyppigft findes Duen fom Symbol paa den hellige Aand" 
navnligen overalt i den fenere Middelalder. Allerede i det 
Nye Teftament er den det. Men ogfaa i de gamle Joders 
philoſophiſte Skrifter bliver den hellige Aand ſnart ſymboli⸗ 
feret ved Billedet af en Ørn, ſnart ved en Due, med den 
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Palmer 2), Dliegrene 79), Krandſe 71), Ankeret 12), giffen 73), 


gorfljel, at Duené- Billede tilhører det nye Mesſiastige, 
” Opfyldelfen, Ørnen derimod den gamle Pagts Tid, Forvent: 
ningen, — Fremdeles er Duen Udtryk for den hellige Aands 
Inſpiration i Kirken. — Ogſaa tjente den ſom Sindbillede 
paa Sjælen, hvilfet maaffee er fra en ældre Tid gaaet over 
i den chriſtelige Kunft. Dette Billede tiltalte allerede af den 
Grund den chriſtelige Sande, fordi Sjælen' ogſaa ofte blev 
faldet Aanden, og Duen var den hellige Aands Symbol. 
Ikkun blev det da overladt til Behandlingen, paa en paé: 
fende Maade at adffille Aanden ſom menneffelig Sjæl fra 
den hellige Aand fom guddommelig Perſon. — Paa gammel: 
chriſtelige SMindesmærfer forekomme Duer meget ofte; de 
tyde, efter den Forflaring, ſom ailerede Paulinus af Nola 
giver, paa Hjertets Eenfold; derfor faa hyppigt, for at ſym⸗ 
bolifere afdøde Borns Sjæle, Ogſaa overføres dette Billede 
paa Qvinder, hvilfet er ret betegnende for den chriſtelige 
Sombolik. — Endelig findes der paa meget gamle chriſtelige 
Mindesmærfer "ofte en- Due med en Dliegreen, ſom Mens 
tydning til Redningen fra Syndfloden; ſaaledes paa gamle 
Sarkophager, Gravminder, i Gravfapeller (hvor man over: 
hovedet yndede at. anbringe Noahs Hiſtorle paa typiſt Maade). 
Men maaffee, ev herved Oliegrenen gjort til Hovedbegreb, 
forfaavidt den ved Chriſtus opnaaede Fred og Redningen 
fra den evige Dod ſtal antyde. . 
$) Den gammeldriftelige Symbolié ſynes, efter Pſ. 42, ved 
Billedet af en Bjort at antyde Sjælen, ſom længeé efter 
Gud; derfra var Overgangen nær til Daabens Vand; og 
faaledes findes i ben gamle Kirle Hjorten undertiden anbragt 
fom Symbol paa Døbebæflener. 
6) CLammet fom Symbol er Chriſtus, „det Lam fom bærer. 
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Skibet 14), Klippen 15), Haanden 16), Kroner 11), Lyren 18), 
Verdens Synder,” Fordetmeſte bærer da dette Lam Kors⸗ 
banneret, ofte er paa ældre Mindesmærfer et Monogtam 
fat derved. Undertiden fremſtilles ogſaa Apoſtlerne ved Bil⸗ 
ledet af Lam. J fymboliffe Fremſtillinger paa gamle Plat: 
fondmalerier komme 6 og 6 Lam dragne ud af to Byer, 
d. e. Bethlehem og Jeruſalem, ſom Begyndelſen og Enden 
af Herrens jordiſke Hiſtorie. | 

Ty Sindbilledet af Lenhjørningen har tilftedet mangeſlag⸗ 
Foreſtillinger, og vi finde det i den chriſtelige Symbolik an⸗ 
vendt ĩ forſtiellige Henſyn. Den alldſte chriſtelige Tid har 
derved lagt meeſt Vægt paa Hornet, og opfattet det ſom 
Korſets Symbol; maaſkee af den Grund, at den fabel⸗ 
agtige Naturhiſtorie berettede om dette Dyrs Horn, at ethvert 
Slags Gift blev giort uffadelig derved. Den ſamme Fore⸗ 
ftiling findes ved Korſet, ſenere — fra det Øde og 10de 
Aarhundrede — ved Crucifixet. Ogfaa har man maafkee fat 
Ordene i Lovfangen Luc. 1, 69 (,Frelfens Horn”) i Forbin⸗ 
delfe dermed. — Til anden Tid fremtraadte Dyrets hele 
Natur mere i fin fomboliffe Betydning; Eenhjorningen blev 
betragtet ſom Sindbillede paa Reenhed, Jomfruelighed: ifølge 
den gamle Fabel, at dette Dyr fun kunde fanges, naar en 
reen Jomfru aabnede det fit Skjod; hvoraf det da kom, at 
Eenhiorningen blev Symbol paa Conceptio immaculata, 
Den Skyhed og Kjærlighed til Eenſomhed, der tillagdes 
Dyret, gjorde det i en anden Retning til Udteyk for die 
kloſterlige Liv, den Elofterlige Tugt og den contemplative 
Eenſomhed. 

8) Blandt alle ſymboliſke Billeder, ſom findes i Kirker og paa 
chriſtelige Kunſtverker, er neppe noget faa mangetydigt og 
faa forvirret, ſom Loven; og det er ikke muligt at føre de 
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Bogruller 179), Floder 29) 0. a.; endelig de conventiomelle Tegn, 


mangfoldige Lovebilleder tilbage til cen fællede, oprindelig 
Idee. Mærmeft unde vel efter 1 Pet. 5, 8. Djævelen 
være ſomboliſeret ved dette Billede, og de mange Leiligheder, 
hvorved Chriſtne | Amphitheatret bleve dræbte af Lover, 
funde betragtes fom en forbiganende Seler, fom Djævelen 
Rige vandt ever den forfulgte Kirke. Men desuden træde 

" igjen ganſte andre Foreſtillinger op under dette Billede. 
Løver ſtaae ved Indgangen til Kirken, fordetmeſte i For: 
hallen eller Forgaarden; Lover bære Præbiteftelen, Paaffe: 
faklen, Kirkeſtolene. Ogſaa ſom Billede paa Eenſomhed 
brugtes Loven vel fra gammel Tid af. 

”) Palmen er ogſaa f den chriſtelige Symbolik Selerstegn. 
Ligeſorn Begreberne Kamp, Verdenserobring, Tapperhed, 
Fiendens Underkaſtelſe o. ſ. v. i Chriſtendommen hævedes til 
en ny Betpdning, ſaaledes faaer ogſaa Begrebet Seier et 
nyt, for Hedenfkabet ukjendt Omfang. Som chriſteligt Sym⸗ 
bol betyder nu Palmen Seier over Døden. Den findes 
derfor meget hyppigt paa de ældfte chriſtelige Liigftene, ingen: 
lunde ved Martyrerne alene. Udtrykket Chriſti Strids⸗ 
mand, chriſtelig Kriger for Chriſten overhovedet var 
ligeſaa brugeligt fom det: at følge Chrifti Sane. Enhver 
Troende blev betragtet ſom Selerherre over Døden og var 
værdig til Palmen. Forſt den. fenere Kirke tillægger alene 
Blodvidnerne den, vel med Henſyn til Apok. 7, 9. 6, 
9 — 14. Itke fjelden findes Palmen forbundet med Phonix⸗ 
fuglen; begge ſtulle efter den mythiſte Baturhiftorie opſtaae 
paany af deres Affe; ſaaledes blev Palmen vel ogſaa Sym⸗ 
bol paa Opſtandelſen efter Doden. 

10) Oliegrenen ver I en tidligere Tid ofte Betegnelſe af Mar: 


tyededen. Men dens fymboliffe Betydning ſtrakker fig 
ARsftrift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 1 9. 10 
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14) 


12) 


13) 


14) 


Chriſti Monogrammer, og de forftjellige Kors. Denne fymbotifke 


videre; den Oliegreen, fom Noahs Due havde bragt, blev 
fat I Forbindelfe med Vandet og ſaaledes med Daaben; men 
Martyrdommen er Bloddaaben. 

Krandſe forefomme i den ældfte Tid hyppigt paa Sarko⸗ 
phager og Liigftene; efter Apokalypſen fom Tegn paa den i 
Herren hvilende Chriſtne, ſom ſeierriig har fuldendt. 
Ankeret betyder i Almindelighed Standhaftighed i Cis 
delfer, derefter Tro, Zaab eller Taalmodighed, fom fam: 
mes dhriftelige Factorer. Derfor ere ogſaa paa ældgamle 
chriſtelige Billedverker, navnlig paa Liigſtene, Sarkophager 
o. ſ. v. paa begge Sider af Ankeret ofte anbragte ſmaa 
Fiſte, for deſto beſtemtere at individualiſere den Chriſtnes 
Saab, den chriſtelige Tro. Ankerets Symbol henføres 
derfor i lang Tid ubeftemt til forſtjellige Begreber, og det 
ev mærfeligt, at i Farveſpmboliken det Grønne, med en lig: 
nende Forſtjellighed, ſnart betegner Saab, ſnart Taalmo⸗ 
dighed. 

Siffen er i Almindelighed Symbolet paa den Chriſtne; 
hvortil maaſtee Stederne Matth. 4, 9. Marc, 1, 17. gave 
den nærmefte Foranledning; dog ſtulde efter et fibyllinf 
Vers de 5 Bogftaver i ordet IyIvg lade fig udtyde om 
Jeſus Chriſtus Guds Son ſom Mesſias.  Udtrnttet ,Smaa: 
fik” for Chriſtne“ træffe vi ofte hos Kirkefedrene; Bille: 
der af Fiſt findes pan Kunfiværfer af alle Slags; under: 
tiden ogſaa ſom Delphiner. Det var overhovedet et af de 
meeſt yndede Sindbilleder, og holdt fig i fin Brug til ſildigt 
i Middelalderen. 

J den almindelige chriſtelige Symbolik betyder Skibet den 


chriſtelige Kitke. Saaledes ere Apoftlene nogle Gange 


foreſtillede i et Skib, mod hyilket Vindene (perſonificerede) 
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Betegneiſesmaade var endog dengang endnu yndet, da en Til⸗ 


fæmpe. Den gamle Kirke tog fig iſer Noahs Ark ſom 
Sombol paa Chrifti Kirke, vel med Henſyn til 1 Petr. 3, 
20, 21: Menneffeneé Frelfe fra Synden; Kirken (Skibet) 
fom alenefrelfende (enefaliggjørende). Ogſaa Middelalderens 


mvyſtiſke Poeſie faſtholdt dette Billede, og i mange Digter: 


fteder og Miniaturbilleder ligger denne ſymboliſte Udtodning 
til Grund. 


15) J de cykliſte Billeder træffe vi undertiden paa en ſymboliſk 


16) 


IT) 


Klippe; nemlig: Moſes, fom flager en Bak ud af 
Klippen:. Symbol paa Chriſti vidunderlige Fodfel af en 
Jomfrues Skjod. KRnalende Perſoner drikke af Bakken, 
ſom udrinder af Klippen, med Alluſion til at Chriſtus 
kaldes Frelſens Kilde. Moſes knælende foran en Klippe 
efter 1 Kor. 10, 4. henført til Chriſtus. Duer tage 
deres Tilflugt til en Klippe: Chriftudelffende Sjæle; dog 
har dette fun været brugt om afdøde Borns Sjæle. 

En Baand, ſom rælfer frem af Skyerne, betyder Guds 
Almagt: Ap. Gj. 7, 50. Jeſ. 59, 13 holdende en Krone 
over Chriſti Hoved betyder der der Magt, ſom er givet 
Sonnen; dette forekommer ofte paa Vogmalerier. 

Kronen har ogfaa i den dhriftelige Symdolik Betydning af 
Seler og Løn, fun at disſe Begreber felv fane et Omfang, 
der var Hedenſtabet fremmed (flg. Palmen). J N. 2. 
omtales dette ſymboliſte Billede paa forføjellige Steder: 2 
Jim. 4, 8. 1 Petr. 5, 4. Jak. 1, 12; de 24 Wilhſte i 
Apokalypſen 4, 4. bære Kroner. Hvo fom har ftridt den 
gode Strid, ham bliver den evige Krone til Deel. Kronen 
hverken indſlutter eller udelukker Begrebet af Martyrdom; 
den ſymboliſerer Suldendelfen, den Retfærdiges, Fuldkomnes, 
Belonning. Det er derfor ikke paafaldende, at Kronen 

10: 
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nærmelfe til Hedningernes Kunſtform ikke mere kunde have nogen 
Fare; dette gjælder ffær om Lammets Brug I Billeder. 


18) 


19) 


faa meget hoppigt forekommer paa Helgenbilleder, da den 
egentlig tilkommer alle Fuldkomne. Om ikke maaffee Kronens 
Betydning nytter fig til den Foreſtilling, at den jomfrues 
lige Sjæl formæler fig med Chriſtus fin Brudgom, fan 
være et Spørgsmaal; af Talmud vide vi nemlig, at Bru⸗ 
dene bleve ſikkede med en Krone; Overforelſen heraf i den 
chriſtelige Myſtik vilde ikke være paafaldende, navnlig da 
Billedet af Xgteſtabet er fan hyppigt: Chriſtus Brudgom⸗ 
men og Kirken Bruden, eller Chriſtus Brudgommen eg den 
fromme Sjæl Bruden. ; 


Lyren er, ligefom andre muſikalſte Inſtrumenter, navnlig 
Orgelet, Symbol paa Gudstjeneſten; i engere Betydning: 
Guds Lovpriisning; (den hellige Cæcilia). 

Med Bøger og Ruller fremſtilles i Almindelighed Pro: 
pheterne og Sibyllerne, fidftnævnte ſom den hedenſte Old⸗ 
tids Propheter. Paa gamle fyomboliffe Fremftilinger antydes 
ogſaa Evangelifterne ved fire Ruller, imellem hoilke Chriſtus 
ſtaaer, eller et Symbol paa Chriſtus, Korſet, Lammet eller 
et Monogram. Chriſtus felv bliver ofte, navnlig paa gamle 
Platfondmalerier, eller ſaadanne Sculpturer, ſom ere optagne 
i Architekturen, foreſtillet med en Bog eller en Rulle i den 
venſtre Haand. Rullen tyder paa Livets Bog Apok. 3, 
5. 13, 8. 21, 27; Bogen, ſom næften altid er opflaaet, 
fynes derimod at have Henſyn til Evangellet. Sæbdvanligt 
findes paa de modftaaende Blade af Bogen et Bibelveré 
angivet, ved hvilket dette Henſyn er fremhævet; i Valget af 
dette Sprog er ofte en energiſk Troesbekjendelſe, en Prote⸗ 
ſtation mod heterodoxe Læremeninger lagt for Dagen, hyvilke 
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J disfe Symboler ere alt Spirerne nedlagte til de Be⸗ 
tragtningẽmaader, fom i Tidens Løb beftandigt udviklede fig friere, 
eptraadte ſom elendommeligt chriſtelige Anfuelfer om Verden, 
Sjælen, det Onde, Forlosningen 0. ſ. v., og ftræbte altid mere 
at individualiſere fig i den philoſophiſte Dialektik, ſaavelſom fam: 
tidigt i de ſandſelige Fremſtilinger, paa Kunſtens Gebeet. Thi 
fra Erkſendelſen af den Modfætning, ſom Chriſtendommen dannede 
til Hedenſtabet, ſtrider den chriſtelige Bevidſthed over til Erkien⸗ 
delſen af en inderlig Sammenheng, ſom de ferſtjellige Aabenba⸗ 
ringstrin i det Gamle Teſtament havde med Chriſti Kirke, og 
Iscaels Borns Opdragelfeshiftorie med derne Kirkes Bern. Og 

man paa den Tid, da Billedet blev forfærdiget, vilde træde 

imode. Ellers antyder Bogen ogfaa en Kirkelcrer. 

20) Fire Floder, ſom meget hyppigt findes iblandt andre ſym⸗ 
boliſte Billeder paa Kunſtvcerker fra den ældfte chriſtelige 
ID, iſcer paa Vægmalerierne i gamle Kirker i Rom og 
Ravenna, betegne i videre Betydning Evangeliet om For: 
foningen, i ſnevrere de 4 Evangeliſter. At dette Billede, 
bragt i Forbindelſe med Øen. 2, 10., maatte foranledige 
yderligere Combinationer, er begribeligt, da det foregaaende 
Ode Vers fpiller en faa betydelig Rolle i den hele chriftelige 
Symbolik. Sedvanligt ſtromme disſe 4 Floder ned fra en 
Hoi, paa hvilfen Chriſtus, eller fordetmefte et Monogram 
af Chriſtus, ftaaer, med ſpeciel Relation til Apok. 22, 1., 
men dernæft ogſaa med Henſyn til Job. 4, 10. 14. Apok. 
241,6. Ikke fjelden ere Ravnene paa de 4 Paradis: 
ſtromme ſtreyne ved, for at minde om det ved Chrifti Dffer⸗ 
død gjenvundne Paradis. Endnu beftemtere udtrykkes denne 
ante i nogle VWægmalerier derved, at der fra Lammets 4 
Been udrinde 4 Stromme af Blod, ſom famle fig i en 


Hoſtiekalk. 
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ligeſom hiin abſolute Modfætning til Hedenſkabet bragte til at 
five ethvert Billede, fom unde minde om den hedenffe Cultus, 
ſaaledes fremtræde nu paa en beſtemt Maade Relationerne til det 
G. I. Den fnevre Kreds, ſom var givet med hine ſyomboliſte 
Tegn, er fprængt; en ny Form af billedlige Fremſtillinger optræ⸗ 
der, ſom ikke faameget har fin Grund f en kunſtneriſt Drift hos 
Menneſtket, der vægrer fig ved at blive ſtagende ved hine ſimple 
ſymboliſte Tegn, ſom meget mere i et Stadium af den chtiſtelige 
Bevidfihed, og denne Form fandt hurtig Udbredelfe. 

Det G. 3.8 Begivenheder vare aft flænge omſtendeligt blevne 
udtydede af mange SKirfelærere ſom Sorbilleder paa Forte6: 
ningsvcerket og Frelſeren (IZypologien). Ogſaa Menighederne 
af Hedninge⸗Chriſtne vænnede fig til i visſe Scener og Perſonlig⸗ 
heder af det G. T. at betragte og ære tilfoarende Momenter af 
Frelſerens Liv. Ligeſom Chriſtus ſels henforte der fra Jonas 
hentede Billede til ſin Opſtandelſe af Graven, og Kobberſlangen 
(4 Moſ. 21, 9) til Menneſteſonnens Ophsielſe (Joh. 3, 14) 
o. ſ. v., ſaaledes vidſte den gamle Theologie at ſammenſtille en 
Rakke af Billeder, hvori Frelſens hele Hiſtorie lod fig anſtue; og 
virkeligt finde vi i de ældfte Vægs og Platfondmalerier i de 
romerſte Katakomber en Rekke af gammelteſtamentlige Perfoner, 
ſaaſom Abraham 21), Moſes 22), Simſon22), Gideon, Daniel ? €), 


21) Abrahams Offring af Iſaak var for den gamle Kirke et 
Forbillede paa Chriſti Offerdod. 


22) S. ovenfor Anm. 15. 


23) J nogle Kirker findes Simſonsbilleder anbragte til at 
bære Prædifeftolen; fædvanligt har man forklaret Brugen af 
dem med Henſyn til Simſons Styrke; men fnarere maa 
man vel antage en anden Sammenhæng. J Middelalderens 
fymboliferende Manter bliver nemlig Dommeren Simfon i 
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Jonas 25), o. ſ. v. anvendte i dette Diemed. De ere fordetmefte 
ſammenſtillede i visfe Cykler, efter ſom ved dem Chriſti Fodſel, 
Gjierninger, Dod eller Opflandelfe ſtal typologiſeres, undertiden 
forbundne med Figurer af det N. T. Men altid ere disſe typifke 
Billeder og Handlinger fun, ligeſom pronominalſk, fatte iſtedetfor 
et Chriſtusbillede; at ſtildre den Herre Jeſum Cørifum i legem⸗ 
lig Skikkelſe blev af de Rettroende i den almindelige Kirke anføet 
for formaſteligt. 


24) 


25) 


Lærebegrebet om Chriſtus havde endnu ikke modtaget en faas 


det G. T. tydet om Apoſtlen Petrus, og pan gamle Billed: 
værker fættes Simſons Gjerninger for Apoſtelens. Maaſkee 
ev Anledningen til Valget af en ſaadan Prototypus at føge 
i den Omftændighed, at den gamle Læreftol (Catheder), paa 
hvilten Petrus ſtal have præbditet i Rom, og fom endnu 
ſtedſe opbevares med færdeles Omhu, er prydet med (maa 
Herkulesbilleder; det ſtemmede med den chriſtelige Tæenke⸗ 
maade at give disſe Billeder en anden Udtydning og ligefrem 
at fætte dem i Forbindelſe med det Gamle Teſtament (ſom 
Simſon), hvor de da gjaldt ſom Forbilleder for Opfyldelſens 
Tid. Af denne Gammenhæng er det vel at forklare, hvor: 
for den bibelſte Herkulesfigur — Herkules⸗Petrus — endnu 
ſtedſe forekommer paa Præditeftolen d. e. paa Petri Lereſtol. 


Ved den færegne artiſtiſtfe Motivering af denne Figur, ſom 


ofte bærer Prædikeſtolen paa Ryggen, friſtes man. til at 
tænte paa Chrifti Ord til Petrus: paa denne Klippe vil jeg 
bygge min Kirke. 


Daniel i Lovegruben er en af de conftantefte Typer i den 
gamle chriſtelige Kirke; han blev betragtet ſom Prototypus 
paa Chriſti Nedfart til Helvede og levende Opſtandelſe. 
Jonas forefommer fom Symbol paa Chrifti eller paa de 
Frommes Opſtandelſe; efter Matth. 12, 39. 
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dan Giennencbannelſe og dialektiſt Beſtemthed, at det rette Maal ikke 
fulde kunne forfeiles til begge Sider, baade af dem, ber i Be⸗ 
tragtning af Chriſti Guddom forfaftede alle Billeder fom fyndige, 
efter Forbudet i Decalogus, og af dem, der ſom de guoſtiſke 
Garpocratianere fortringvits fremhævede den blot memneſlelige 
Natur. Imellem begge Retninger havde der dannet fig en Udvel, 
nemlig den fymboliffe Metatheſis. Ved Mofes, der flaaer Ban: 
det af Klippen, ved. Billedet af den brændende Tornebuſk, af 
Abels Mord, Daniel i Lovekulen, Ellas Dinmmelfart o. ſ. v. fulde 
der forſtaaes Chriſti Fodſel, Marias ubeſmitiede jomftuelige Reen⸗ 
hed, Jeſu Ded, Opftandelfe og Himmelfart. Den utvetydige For: 
klaring af de cykliſte Toper er her fordetmefte nedlagt i et Rid: 
Delbillede, ſom enten ligefrem hentyder paa Fodſel, Dod 0. f. v., 
eller ogſaa ved Chriſti Monogram, ved Lammet, eller ved den 
allegoriſte Fremſtilling af den gode Hyrde kunde erholde fin færegne 
Betydning”). 

Forſt efterat det niccenſte Conciliums Beftemmelfer i alle. 
Retninger vare blevne Regel og Norm i den ſtore Menighed, og 
efterat de philoſopherende Aanders ſtridende Læremeninger havde 
jæmpet fig igjennem til den ſaakaldte athanafianffe Troesbekjen⸗ 
delſe, Lunde Billeder af Chriſtus uden Fare tillades og opſtilles. 
Og ſaaledes er aabenbart dette nye Skridt atter fremgaaet af en 
indre Bevægelfe I Kirken, ved hvilfen det artiſtiſte Element fun i 
en meget underordnet Grad fommer i Betragtning. 

Men ligeſom Troen paa Guds Sen og Forloſeren i den 
beftemte Opfattelſe, hvori den paa denne Tid blev fireret ved Con: 


— — — — — 





”) Saabanne typifke Fremſtillinger Have vedligeholdt fg langt ind 
i Middelalderen. Kirkekarrene, Scutpturerne paa de gotbiffe 
Kirker, og ſelv de udffaarne Forziringer paa borgerligt Bos 
have indeholde Vidnesbyrd om Udbredelfen af den myſtifte 
Theologie, ſom ved Biblia pauperum ret egentligt var ble⸗ 
ven indført i den ſtorre Samfundskreds. 
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tilier og Kirkefedre, ikke var noget Andet end de forſte Chriſtnes 
og Kirkens Tro: ſaaledes er det muligt, at de Chriſtusbilleder, 
fom i Conſtantins Tid begondte af udbrede fig paa denne ſelerrigt 
sjennemdannede Troesanfkuelſes Grundvold, blot vare forfærdigede 
efter ældre Traditioner 26); thi der ere forſtjellige Kjendsgfernin⸗ 


26) De Chriſtusbilleder, ſom fra Conſtantin den Stores Tid 
af fremfomme f den katholſte Kirke, have næften alle en over: 
eensflemmende Charakteer og vife hen til en foœlleds Typus, 
ſom ikke uſandſynligen fletter fig til en gammel Tradition. 
Vel ſynes denne Typus neærmeſt at være uddraget af apo⸗ 
frypbiffe SÉrifter; men ogſaa dieſe turde lettelig være at 
udlede af alle Slags Efterretninger og mundtlige Overleve⸗ 
ringer, ſom vare i Omleb blandt de Troende. De talrige 
Billeder, der ved det femte Aarhundrede begyndte at udbrede 
fig, og om hvilke man fagde, at de ikke vare gjorte af 
Mennefkehecender, ſaavelſom hine Billeder, der tilſtrives Evan⸗ 
geliſten Lucas, uddannede disſe overleverede Former beſtandig 
mere til et faſt Præg, hvori de overleverede charakteriſtiſke 
Enkeltheder dog fledfe have bevaret fig. Den ſamme Typus 
har ogſaa vedligeholdt fig fgjennem alle Kunſtens Stadier ; 
iftun i Udtrykket er Forftjellighed, forſaavidt deri mere ud: 
taler fig Mildhed, Smerte eller Hoihed. Dette forfljellige 
ꝓhyſiognomiſte Udtryk hænger fammen med Dogmet om de 
to Naturer i Ehriſtus; det er en ganffe moderne Opfattelſe 
af Tingen, at Forftjelligheden ikkun ſtulde hidrøre fra Kunſt⸗ 
nerens Subfectivitet; man har ikke bemærket, med hvor 
megen Troſkab disſe gamle Kunſtnere have ſluttet fig til den 
Opgave, der var ſtillet for dem. De forſtjellige Fremftidings: 
maader af Herren fom Salvator mundi, Ecce homo, 
Agnus Dei, ſom Barn eller fom Liig paa Marias Skjod 
0. f. v. ere at betragte ſom Demonftrationer, hvortit Kirken 
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ger, ſom ſynes at tale for en ſaadan Overlevering. Da er det 


ſaae fig tvunget i Kampen for Dogmet. Thi medens man 
imod nogle Vrangtroende, ſom negtede Chriſti Menneſtevor⸗ 
delſe, maatte fremhæve Memnneſteſennen, maatte Chriſti 
Guddom, Gudsſonnen, foreholdes Andre, ſom ikkun Holdt 
Jeſus for Tommermandens Søn; i Modfætning mod dem, 
der paaftode, at Jeſus Chriſtus fun havde havt et Skin⸗ 
legeme og ikke virkeligt havde lide Dødens Smerter, maatte, 
fom energiſt Proteftation mod ſaadan Heterodoxie, Ecce- 
homo fremftides 0. f. v. Saaledes ere alle disfe Former 
for Udtrykket at betragte fom nødvendige Fordringer, der ud: 
gik fra Kirkens inderſte Liv; og virkeligt optræde ogſaa disfe 
forſtjellige Former af Chriſtusbillederne kunſthiſtoriſk til de 
Tider, da hen philofophiffe Bevægelfe fan paaviſes. J de 
ſaakaldte Salvatorbilleder, ſom fremſtille Frelferen i rolig 
. Klarhed, Mildhed og guddommelig Hoihed, ftræbte man i et 
Totaludtryk at ſtildre alle hine enkelte Egenſkaber og Til: 
ftande, de to Naturer hos Chriftus. De ere i den ortho⸗ 
dore Menighed, og ud af de Kunſtneres fromme Liv, ſom 
vare fig deres Opgave bevidſt, efterhaanden ſtredne frem til 
den Fuldkommenhed, ſom gjør dem til ſymboliſt Udtryk for 
hele Incarnations⸗Myſteriet. 

Paa lignende Maade fom med Chriſtusbillederne forhol⸗ 
der det fig ogſaa med Mariabillederne. Disſe fremtræde 
forſt hyppigere med de Neſtorianſte Stridigheder; deres til: 
tagende Udbredelſe ſtyldes disſe ſtedſe tilbagevendende Tolvl 
og Angreb. Kirken maatte, for at belære Menighederne, be⸗ 
ftræbe fig for at fremhæve Chriſti Menneſlevordelſe, der 
af de Anderledestroende blev faa haardt anfægtet; og derfor 
bleve ſaadanne Fremftillinger, fom Madonna med Barnet, 
Krybben i Bethlehem, 0. ſ. v. med Flid begunſtigede; de 
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tænkeligt, at disſe hemmeligt forplantede Billeder, ſom mu paa 


gialdt ſom en Befjendelfe om et vigtigt Spørgsmaal. Hvad 
Jomfru Marias Anfigtstræf angaaer, da ere disſe nærmeft 
og oprindeligen hentede fra ældre Chriſtusbilleder. Thi 
ffølge en Tradition var Chriſtus ,fin Moder flig iAlt.“ 
Der findes heri en fuldkommen Parallel til Uddannelfen af 
de apokryphiſte Mariaevangelier; disfe ere paa ſamme Maade 
udgaaede fra Evang. infantiæ Jesu Christi, (om Maria⸗ 
hovedernes phyſiognomiſte Typus fra de endnu ældre Chri: 
ſtushoveder. Denne Typus kan allerede kjendes i de tidligſte 
Mariahoveder, ſom f. Er. ere os bevarede paa nogle Sarko⸗ 
phager; og i lang Tid bevarede den fig uforandret, ja næften 
ſtereotypiſt hos Byzantinerne, fra hvilfe disſe traditionelle 
Omrids af Mariahovederne fenere gik over til Occidenten. 
Med Giovanni Cimabue, eller rettere. i den Kunſtperiode, 
fom man pleier at betegne med denne Mands Navn, begyns 
der et nyt Stadium i Uddannelfen af Mariabillederne. Denne 
Periode er i dobbelt Henſeende mærkværdig; forf, fordi Be⸗ 
gyndelfen til den nyere Kunſt ftrar træffer ſammen med en 
" Opgave, fom uafbrudt er bleven behandlet af de chriſtelige 
Kunſtnere indtil det kirkelige Maleries hoieſte Fuldendelſes 
id; dernæft, fordi det atter her aabenbarer fig, at den dri⸗ 
vende Kraft, ſom frembragte ſaadanne Kunftværfer, mere 
laane I den dogmatiffe Bevægelfe I Kirken, end i hin frit: 
ſtabende Phantaſie, ſom vi faa gjerne tænfe os hos Kunſt⸗ 
neren. En chronologiſt Sammenſtilling af Mariabillederne 
vilde være en Hiſtorie af den katholſte Troesanfkuelſes ſucces⸗ 
five Uddannelfe angaaende denne Gjenſtand, en Dogmehiſto⸗ 
tie i Form af en Billedbog. De førfte oceldentalfte Marias 
billeder tilhøre netop en Tid, da den theologifte Verden var i 
en heftig Bevægelfe I Anledning af det Arbeide, at faftfætte Jeſu 
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eengang kom for Lyfet, have givet Anledning til Fortællingerne 
om de vidunderlige” Billeder; thi Ingen funde mere angive, 
hvorfra de kom, og fra hvem de flammede. De vare blevne 


Moders Egenſtaber og Natur. Mangehaande Extravagant⸗ 
for vare begaaede i alle Retninger, hvilke man maatte træde 
imode, og den bildende Kunſt, ſom Kirkens Tjenerinde, under: 
ftøttede dengang disſe Controverfer og Demonſtrationer. 
Derved blev Mariabilledernes Tal forøget, de heterodoxe Fore⸗ 
ſtillinger fortrængte, Øjenftanden behandlet fra focſtjellige 
Cider: ligefom for at udtomme Alt hvad det kirkelige Be⸗ 
greb kunde tilſtede. Thomiſternes og Scotiſternes Stri⸗ 
digheder have udovet en ſtor Indflydelſe paa Malernes Ver⸗ 
fer, iſerdeleshed fordi disſe tilhøre en Tid, da Kunſten endnu 
fornemmelig blev udovet i Kloftrene, Man maa ikke glemme, 
med hvilfen Heftighed Striden blev fort af Franciffanerne 
imod Dominikanerne, og at det var grundet heri, naar visſe 
Fremſtillinger bleve drevne til den yderfte Spidfe. Men da 
dog Controverſen mellem diéfe to Munkeordener ingenlunde 
var en abſolut Modfætning i Læremening, faa findeg der 
ogſaa Fremſtillinger nok, fom man paa begge Sider optog 
med lige Kjærlighed. — Allerede i den tidligfte Tid findes 
der Fortællinger om Jomfru Maria, der ligefom fulde 
fupplere de ſparſomme Efterretninger i tet Nye Teſtament; 
i andet Aarhundrede enkelte Angivelſer, fra det fjerde allerede 
mere fammenfhængende Begivenheder og Beretninger om hen⸗ 
des forfte Livsſtiebner. Apokryphiſte Evangelier og Hiſtorier 
udbrede fig omftændeligt om enkelte Ting, hvorfra en Næffe 
af Fremſtillinger er udfprunget, ſom Kunſtnerne have bes 
handlet med tiltagende Forfjærlighed. Uden Kundſtab til 
disſe gamle Traditioner ere disſe Malernes Frewſtillinger ofte 
ganffe uforſtaaelige. 
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»imagines non manu factæ”, cheoveç QYELEOTOLNTAL, Og 
den fromme Phantafie havde et udſtrakt Spillerum til at udtænfe 
og pasſende at indklede dette eller hiint Chriſtusbilledes Her⸗ 
komſt. 
Bi vende os efter disſe Antydninger angaaende de nævnte, 
i det chriſtelige Liv betingede, lidt efter lidt optrædende Kunſtfor⸗ 
mer, til Billederhe af de Bellige. Allerede flænge før de almin⸗ 
deligt udbredte Chriſtusbilleder ere indviede Rum blevne prydede 
med ſaadanne; thi hiin Grund, der i faa lang Tid formaaede at til: 
bageholde Mesfiasbillederne, kunde ikke bringes i Anvendelſe ved 
dem. Martyrernes og Troesheltenes menmneſtelige Natur kunde 
file blive Gjenſtand for nogen Controvers. Den Cultus, der er 


bleven de Hellige tildeel, har beſtandig faſtholdt Charakteren af et 


chriſteligt Seltedomme. Dette driftelige Mod, denne aandelige 
Tapperhed hævede fig i den ved Chriſtus aabnede nye Livsorden 
til en flor, hele Tilværelfen gjennemtrængende Idee, til hvilken 
de Troende hengave fig med deſto ſtorre Begeiftring, da de deri 
maatte fee Indbegrebet af alle chriſtelige Doder. Thi Chriſten⸗ 
dommen er ikke optraadt ſom en blot hoiere Viden, men ſom en 
hoiere Kunnen. De chriſtelige Helgene ere de, ſom have fuldbragt 
og virkeliggjort denne Idee; de ere Forfæmperne og Seierherrerne. 
Denne Opfattelfe vifer fig umiskjendeligt i de ældfte billedlige 
Fremſtillinger af Hellige, Bekjendere og Martyrer, hvem der til: 
" lægges Kroner, Krandſe, Palmer o. ſ. v. 

Det er muligt, at Fremſtillingen af de Hellige deſto mere er 
bleven fremſtyndet og videre udbredt, jo mindre en legemlig Af⸗ 
bidning af Chriſſus blev tilſtedet i Kirken, Den dybe Foreſtilling 
om ,£egemet og Lemmerne“ (Ephes. 5, 30, Kol. 41, 18) 
vakte Ahnelſen om den hele Menneſtehed fom en mægtig Orga⸗ 
nisme, i fvilfen de fuldendte Hellige vifte fig ſom de hoiere ud: 
viklede Organer. Alle tilſammen foreftide Slægtens fædelige 
Functioner og udgiore det ſtore chriſtelige Menneſte, hois Moved 
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er Chriſtus Herren. Sammenſtillinger af de Hellige kunne ſaale⸗ 
des viſtnok — paa gammel ſymboliſt Viis — gjælde ſem Billede 
paa det Livs⸗Ideal, ſom hvilket jo ogſaa Chriſtus turde betragtes. 
Dertil kommer, at der om mange Hellige berettes Tilftande og 
Handlinger (Friftelfe i Drkenen, Syges Helbredelſe, Forvandling 
af Vand o. ſ. v.), ſom ſvarede til lignende Handlinger af Her⸗ 
ren, og ſom ſaaledes maatte ſynes at egne ſig ligeſaameget til at 
ſtille den chriſtelige Menighed Chriſtus ſelv for Dine, ſom hine andre 
typiſte Former, hvorom vi ovenfor talte. Vi finde allerede meget 
tidligt Martyrkirker udſmykkede med Malerier, paa hvilke Blod⸗ 
vidnernes Gjerninger og Lidelſer ere foreſtillede. Det ſynes, ſom 
om de ældfte Billeder af denne Act, ved deres beſtandige Henſyn 
til Chriſtus, ligeledes maae have antaget et mere eller mindre ſym⸗ 
boliſt⸗typologiſt Præg, og at ſaadanne Fremſtillinger af Martyrer⸗ 
nes Levnetshiſtorie forſt da bleve rene Hiſtoriemalerlet, da Sym⸗ 
bolerne og Typerne efterhaanden vare gaaede ganſte af Brug formes 
delft Fremſtillingen af Chriſti Perſon. Af ſaadanne biftoriffe Billeder, 
ſaadanne malede Fortællinger om de aandelige Heltes Bedrifter og 
Martyrlidelfer, ere i Tidens Lob fremgaaede Sremftillinger af 
ifolerede Selgenfigurer, ved hvilke enkeltſtaaende Figurer det 
fremfor Alt gjaldt om at gjengive en aandelig Charakteriſtik af dem paa 
. en faadan Maade, fom de fremtræde for Beffueren udaf den hele 
Rekke af hiſtoriſte Malerier, hvori den Helliges Liv dramatiſt var 
fremſtillet. Til denne nye Opfattelfe turde ifær Tanken om Mars 
tyrernes Glorie have medvitket. Denne Tante maatte i Forfol⸗ 
gelſens ffjæbnefvangre Tider beftandig mere gjøre fig gjældende 
og udvide fig, De fuldendte Troende, ſom havde opofftet deres 
Liv f glad Begeiſtring, bleve, efter at være løftede op over al 
menneſtelig Virken og Liden, foreftillede ſom ſalige Aander, fra 
hvem enhver Affect ev bortfjernet. Ikke ſtulde de mere vife fig 
handlende, Fjæmpende, lidende fom de Dodelige; de ere Medlem: 
mer af den triumpherende Kirke. Individualiſeringen af dem 
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maatte, paa Grund af denne forftjellige Opfattelſe, fværffættes 
paa en anden Maade. Til Hielp for dette Diemed optræde nu 
1.Forbindelfe med disſe iſolerede Skikkelſer visfe ledſagende Biom: 
ſteendigheder. Bed disfe al en eller anden Tilſtand nærmere 
betegnes, hoorved den Hellige havde forherliget fig paa Jorden. 
Saaledes kunde det lykkes at reducere alt det Charakteriſtiſke ved 
en het Leve: og Handlemaade til Totaludtrykket af en enkelt 
Figur. Virkeligt viſe de ældre Billeder af denne Art en faa fiin 
Modulering i Stillingen og det phyfiognomifte Udtryk, i det Hoi⸗ 
tidelige, Bevægelfen, det Storartede I Gevandterne 0. desl., at vi 
mane erkjende den forefatte Opgave for left. Denne ſtarpe Indi⸗ 

eren og Charakteriſtik er det da ogſaa, fom endnu bevæger 
Beſtueren og ikke ſſeldent ſticenker ham et dybe Blik ind i en 
længft forfounden Tid. 

Det er nu let at indſee, hvor vigtig Kundſtaben til disſe 
lebſagende Billeder maa være for Udtydningen af de kirkelige 
Itkonographier. Neemeſt fan man adffille dem i Attributer og 
Symboler. 

Ved Attributer forftaaes her ſaadanne Abbreviaturer, ſom 
ffulle betegne et faktiſt Moment, en Kjendsgjerning af den Helli⸗ 
ges Liv. Fordetmeſte er det Befjendelfen, Martprdoden27). Der⸗ 


27) Mavnligen have ogſaa de Attributer, hvormed de flefte af 
Apoſtlene fædvanligt fremſtilles, Henſyn til deres Dedémaade 
efter Sagnet, Dog findes i Fremftillingen af dem nogen 
Forſtjellighed, ligefem der og for nogle Attributer ligge andre 
Henſon til Grund. For Petrus er Noglen charakteriſtiſt; 
de allereeldſte Billeder foreftille ham med een Nøgle f Haan⸗ 
den, den han fordetmefte trykker til fit Bryſtz ſenere blive 
to Nøgler fædvanligere, nemlig Himlens og Jordens, i 
Farven adfkilte ved Guld og Solv; undertiden findes endnu 
en tredie, Nøglen til Helvede. Disſe billedlige Fremſtillinger 
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for referere de fleſte Attributer fig til Martyclidelferne, og kum 
nøgle faftholde Erindringen om udførte Undergjerninger. Men 
altid er det det Biographie; Det er paa en vis Maade det 


angive nogenlunde den Gang, ſom den kirkelige Lære som 
Petri Noglemagt har taget. Dgſaa fremftilles Petrus med 
et omvendt Kors, ifølge Sagnet om bang Dab. — Andreas 
med et ſtraat Kors, under Armen eller ved Siden. — Jakob 
den ældre fom Pillegrim, med den lange Pillegrimsfiæ; 
ogſaa med et Sværd, efter Ap, G. 12, 2. — Johannes 
med Kalken med en Slange i eller ved Siden: fordi Giften 
var gaaet bort i Skikkelſe af en Slange, da han daatte 
drikke Siftbægeret; ofte med Ørnens Symbol ved Siden. — 
Philippus holder et enkelt Kors, Anteniuskors, formet ſom 
et T, eller en lang rund Stav, fom ender fig i et Kors. — 
Judas Thaddæus fremſtilles med et omvendt Koré, hyppie. 
gere med en Kolle. — Bartholomæus med en Kniv, med 
hvilken han blev flaaet, og bærende fin Hud paa Armen. — 
Matthæus med en Øre, en Landſe eller en Hellebarde. — 
Thomas med en Landfe, undertiden med et Winkelmaal. — 
Jakob den yngre med en Valkerſtang i Haanden. — 
Simon med en Saug. — Matthias med en Øre eller 
en Landſe. — Paulus foreſtilles med eet eller to Sværd, 
ofte ogſaa med en Bog. Det ene Sværd er et biftorifg 
Attribut, efterdi han blev henrettet, De to (yngre) Sværd turde 
være fymboliffe Tegn, og parallele med Petri Symbol, der i 
Begyndelſen ogſaa fun var cen Nogle. Pauli Sværd har 
vel Henſyn til Luc 22, 38; men ligefom de hierarchiſtke 
Anſtuelſer flettede fig hertil, hvilke faa ofte udtaltes under Bil: 
ledet af to Cværd, ſaaledes fan man vel og i Pauli to 
Sværd gienfinde den ſamme Anfkuelſe om, den verdélige og 
geiftlige Magt. 
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Biegrapbiffe par excellence. Det fan ikke modtage nogen 
"videre Udtydning eller Forklaring end den reent biftorifte, hvor da 
Rotitferne blive at ſamle fra de forſtjellige Acta og Legender; og 
herpaa vil der ikke være nogen Mangel ; Kilderne ſtromme i Over: 
flod; Hicelpemidlerne ere utallige; fornemmeligen maae Ruinard, 
Nesweid, Ribadenefra, Aurea Legenda og Bollandiſternes 
Acta Sanctorum nævnes. Af Menigheden er denne Slags 
Heigenbilleder ſtedſe ftattede færdeles høit; de have været forftaae: 
lige for Alle. De rørende og ſtore Charakterer, ſom de frem: 
ſtille for Sjælen, have alle virket ſom ſtore Forfædres Exempel; 
med dem var et Gallerie af chriſtelige Helte opſtillet. 
I Antal langt ubetydeligere ere Symbolerne d. e. ſaadanne 
Tegn og Billeder, ved Hvilke religioſe Ideer antydes. J disſe 
ſynes em Cammenhæng at have vedligeholdt fig med en tildeel8 
- … cldgammel Symbolik, ſom vi blandt andet allerede træffe i Jode⸗ 
demmen før ben chriſtelige Tid 28). Selv den myftiffe Udtydning 


28) Dette ev navnligen Tilfældet med den gamle Kirkes fymbos 
liſte Fremſtilling af de 4 Cvangelifter under Billedet af de 
4 Underftikkelſer i Ezechiels bekjendte Viſion 1, 10. Disſe 
4 myſterisſe Skikkelſer, Orn, Leve, Ore, Mennefke, 
hvilke bære den Allerhoieſtes Throne (V. 26), ere i den 
jodiſte hemmelige Lære fra Arilds TI af blevne henforte til 
de 4 Erkeengle, Michael, Gabriel, Raphael og Uriel, ſom 
ifølge den jodiſte Tradition bære Guds Throne, ere hans 
mægtigfte Sendebud, og altid ftaae for ham, beredte til be⸗ 
ſtemte Gorretninger. Herfra ere de ifølge em beſtemt Frems 
gangsmaade i Typologien — Skabelſens Kræfter blive For: 
losningens Kræfter — overførte paa de 4 Evangeliſter, ſom 
i Forlesningens Rige ſammenligningsviis blive Soilerne ved 
Guds Sens Throne. Der findes Spor til at em lignende 
Dverfsrelſe paa de 4 ſtore Propheter allerede har fundet 
Tideferift f. udenl. theol, Litt. 9 Bd. 1 H. i 11 
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af Fiſken fom I (4000c) X (orsoc) & (sov) V (cc) I (er), 


Ceed ff Fedebommet, og dette har da viſtnok begunſtiget den 
| nye Anvendelfe paa Evangeliſterne. Men da Joreſtillingen 
om den myſtiſke Vogn hos Ezechiel hænger noeie ſammen 
med den jodiffe Theoſophies hele Syſtem, ſaa gik den sette 
Forſtaaelſe af de fire myſterioſe Dyr fnart tabt i de chriſtne 
Menigheder, og de 4 Symboler modtoge en ny Betydning. 
Det er vanffeligt af angive nogen Grund for de enfelte 
Flgurers Fordeling mellem Evangeliſterne; ei heller var ben 
til alle Tider eens. Allerede i det ander Aarhundrede er ber 
Tale om bidfe Cvangelifterne tillagte Billeder, og i denne 
tidligſte Tid henførte man Mennefket til Matthæus, Dræn 
til Marené, Oxen til Lucaé, og Løven til Jehanned; men 
i plaftilge Kunſtperker blive Evangellſterne endun kun betegs 
"mede ved Striftruller eller ved Billedet af 4 Floder. Wo 
det Ste Aachundrede opbører lidt efter lidt denne ældfe 
ſimple Symbolik, og andre Slags Billeder, hentede fra den 
levende Skabning, komme iſtedet. Ved denne Tid optræde 
ogſaa be 4 Underſtikkelſfer ſom Evangeliſter. Men Ferdelin⸗ 
gen af Dyrene er nu forføjellig, fjende endau ubeſtemt. J 
Lobet af Aarhundredet foretraf man imidlertid den Maade, 
hvorpaa Hieronymus fordeelte dem, sg denne er å fenere 
Tider bleven bibeholde, Men de Grunde, ſom anføres for 
denne Fordeling af Symbolerne, hidrare aabenbart fra en. 
ſildigere TD; ſaaledes faaär Matthæus Memneſcet, fordi 
- ham begynder fit Evangelium med det Davidiſte Huſes 
Clægtregifter og Jefu Ehriſti Menneſſtevordelſe; Marrus 
Laven, fordi der ogſaa tillægges Chriſtus kougelig Værdig= 
bed; Lucas Oren, for at betegne Chriſtus form Nypperftes 
præg; Johannes Ørnen, fom Symbol paa Guddom⸗ 
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der ſynes at tilhøre den chriſtelige TD, er fun en Omſmeltning 
af en ældre fabbaliftik Symbolif, ſom ved dette Billede forſtod 
Mesſias. Ved den chriſtelige Myſtik, iſer i Victorinernes 
Linie, ligened til Tauler og tilbage til Pſeudo⸗Dionyſius og 
Clemens Romanus, blev denne Slag fymboliffe Billeder bes 
ſtandig paanp fremkaldte, vedligeholdte og udbredte i Kirken. Det 
er hoiſt mærfeligt, hvor ofte der i denne nysnævnte fpefulative 
Retning findes billedlige Talemaader, ſom paa det nøtagtigfte 
foare til hine fymbotiffe Billeder paa Kunſtmindesmarkerne. 
Denne myftiffe Retning var det ogſaa fornemmeligt, ſom meeſt 
bar indrirket paa Uddannelfen af Middelalderens Kunſt. 

Men denne Adfkillelſe i Symboler og Attributer ſocſlaaer 
ikke; af ſidſtncevnte Klasſe maae vi nemlig atter udfondre et An⸗ 
tal af Billeder, næd Hvilfe det er gaaet paa en egen mærkværdig 
Maade. Det er vanffeligt at finde en rigtig Betegnelſe for disfe 
Billeder; jeg vil falde dem mythiſte, fordi deme Benævnelfe vil 
lade fig retfœordiggiore idetmindſte for et ſtort Antal af dem. De 
ſenere Legendeſamlinger forklare dem vel i Almindelighed af et 
eller andet vidunderligt Faktum; men ved en noiere Betragtning 
fan det iffe misfjende6, at disfe Beretninger ikkun altfor ofte ere 
traadte iſtedetfor et Billede, der er blevet uforſtaaeligt. Hvad 
enten nu dette Billede oprindeligt har været et af hine ældre 
Symboler, hvis Forſtaaelſe efterbaanden var forfvunden i Menig⸗ 
hederne, eller det maa henføres til hine Viſioner og ekſtatiſte Til: 
ſtande, hverem der faa hyppigt berettes i contemplative Menneſters 
Le: altid maatte dog ganffe eventyrlige Fortællinger fremkomme 
ved Fotſoget paa at ville forklare det ſom et Attribut. Heri indeholdes 
Silden tik mange Legendemirakler. Disſe maatte tilfidſt, idet de 
titeg og mangfoldiggjorde fig i (amme Grad, ſom man fjernede 


men. — Sadvanligſt var det at henføre Ørnen til den 
hellige ande Inſpiration. 
11* 
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fig fra den ældre Tids Betragtningsmaade, navnligen der optræde 
f den krasſeſte Skikkelſe, hvor man, ganſte misforſtaaende visſe 
indre Sjælstilftande, ſom afſpellede fig ienkelte Billeder, opfattede 
og forflarede dem ſom hiſtoriſte Begivenheder og konkrete Tilfælde. 
Mange flige Fortællinger fyldes ſaaledes f. Er. den ſymboliſte Brug 
af Drager 29), Hoved 39), Kroner 31), Duen 32), Wdelftene 33), 


29) De talcige Legender, hvori der berettes, at en frygtelig Drage 
eller Lindorm har opholdt fig i et Afgudstempel og opflugt 
Menneſter, have vel nærmeft deres Mod i Anffuelfen af Dra⸗ 
gen fom det Onde og navnligen Afguderiets Symbol (S. 41441), 
thi næften altid bliver denne Drage efter en fvær Kamp 

" dræbt af en Chrifti Stridsmand, eller ved Korſets Tegn for⸗ 
tryllet og bundet af en Helgen. Det Stebds Kirkehiſtorie, 
paa hvilfet Sagnet derom fortælles, begynder almindeligviis 
med denne Dragekamp. J Legenden om den hellige Julian 
berettes det, hvorledes en ffræktelig Drage, der længe havde 
havt fit Lefe i et Jupitertempel, efterat dette var oedelagt 
havde ſtroeifet om i Lander og opſlugt Menmeffer: overeens⸗ 
ſtemmende med den hiſtoriſte Gjerningsfag, at Hedenſtabet 
endnu længe vedligeholdt fig paa Landet, efterat Templerne 
i de ſtore Stæder allerede vare ødelagte. Saaledes ogſaa 
paa andre Steder. Allerede ældre -fatholfe Skribenter have 
udtalt den Mening, at den Drage, ſom S. Romanus af 
Rouen, Marcellus af Paris o. A. have dræbt, ikkun var et 
Symbol paa Djævelen, hvis Magt hine Helgene forſtyrrede 
ved Evangellets Prædifen. IJ mange Tilfælde ere de ſaare 
talrige Dragelegender ſikkert at opfatte ſaaledes; Misforſtaaelſe 
af Billedet kan have fremkaldt Fortællingen om Kampen med 
Dragen paa en Tid, da dets ſymboliſte Betpdning allerede 
var forfvunden, Som Dragens Overvindere forekomme i 
billedlige Fremſtillinger foruden Andre ifær Erkeenglen Mi⸗ 
chael og S. Georg af Cappadocien; denne til Heſt, i Har⸗ 
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Kilder ?2) 0. m. a. Billeder; ogſaa de flere forekommende 





30) 


31) 


33) 


niſt, holdende en hvid Fane med et rødt Kors; han beflædte 
under Diocletian en hoi militeriſt Nang, blev piint, fordi 
han aabent befjendte fig ſom Chriften, og halshugget. 


Flere Hellige (S. Alban, S. Dionyſius 0. A.) blive efter 
gammel Brug afbildede bærende deres Hoved f Hænderne. 
Da de ſom Martyrer have offret deres Liv for Guds Sag, 
faa er denne ikonographiſte Behandling at forſtaae ſaaledes, 
fom om de bragte Gud deres Hoved til ſidſte og hoieſte 
Offer. Men Folkets Uforftand har af denne fyomboliffe 
Fremſtilling dannet et Factum, og bragt de Eventyhr i Om: 
løb, at denne og hiin Martyr endnu efter fin Henrettelſe 
har vandret om uden Hoved. - 


Det var ikke fjeldent, at man ſtjoenkede de Hellige koſtbare 
virkelige Kroner , ſom Botivforæringer; man lagde dem paa 
deres Grav eller prydede vel ogſaa ved feftlige Leiligheder 
deres Billedftotter dermed. Disſe Kroner gif da let tillige⸗ 
med den Typus, i hvillen man pleiede at fremftile hine 
Helgene, over i nye Billeder af disſe, og ved Misforſtand 
tilagde man dem da iſtedetfor en ſymboliſt en hiſtoriſt Cha: 
rakteer, ſom fyrftelige Kroner. Saaledes finde vi f. Ex. den 
hellige Mauritius pan nogle gamle Mønter med en hertu⸗ 
gelig Krone i Haanden eller paa Hovedet; hvorved der dog 
ikke fan være antydet nogen fyrſtelig Herkomſt. Men man: 
gen fabelagtig fyrſtelig Genealogie ſtyldes maaffee disſe Votiv⸗ 
Kroner, og deraf forklares da de utallige apokryphiſte Efter⸗ 
retninger om hellige Kongeſonner og Prindfesfer. 


J de Helliges Ytonograpbie bar Duens Billede givet Anled⸗ 
ning til en Mængde Legender, form, mere eller mindre afvi: 
gende, berette om en Biffopé Udvælgelfe ved en Due. Bil: 
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Hiorte⸗, File: 0. a. Legender ville derefter være at forklare. 


leder af denne Art forekomme allevegne. Der findeg endog 
i eet og ſamme Dioeces hele Reekker af Viſtopper efter bin: 
anden, alle paa lige Maade fremſtillede med en Due, der 
ſtal have betegnet dere ſom den Horde, der fulde udvælges ; 
ja man kunde nævne hele Rekker af Abbeder i eet og ſamme 
Kloſter, ſom ſaaledes ere fremſtillede med en Due. Allerede 
ældre Kirkeſtribenter have udtalt den Mening, at Duen paa 
disfe talrige Billeder ikke er at henføre til nogen ſpeciel 
miraculos Begivenhed, ihvorvel det ingenſteds mangler paa 
ſenere Legender af det Slags, men at derved ſymboliſt ſtal 
betegnet den hellige Aands Biftand, fom var forjættet Kirken 
for alle Tider, Og den Formodning ligger nær, at denne 
forjættede Biftand atter her fun ſtal hentydes paa den guds 
dommelige Styrelſe af Kirken, efter Tidsalderens hierarchiſte 
Foreſtillinger, i Modfætning til det verdslige Regimente og 


Intdflpdelſe. Saaledes ſynes det ogſaa, Jat Duen fordetmefte 


38) 


er bleven anbragt ved ſaadanne Biffopper og Kirkefyrſter, ved 
hvis Udvælgelfe aldeleg ingen Indflydelſe af den verdslige, 
Magt havde fundet Sted. 

Wdelſtene findes fædvanlig i rigt Maal —— ſom For⸗ 

ziringer paa Martyrernes Gevandter. Det er at lægge 
Mærfe til, at denne Prydelſe fun forekommer paa de Dels 
genbilleder, ſom foreſtille et Blodvidne. De Troende pleiede 
derved at antyde Martyternes koſtbare Blod. Men derme 
Betydning har man ofte ladet ude af Sone, og ikke ſſeldent 
har man dadlet ſaadan riig Udftyrelfe: fom Feil imod den 
hiſtoriſfe Sandhed, da disſe Martyrer ofte have tilhort de 
lavere Steender. Men dette var en Misforſtaaelſe; og bet 
er vel muligt, at derved ogſaa den Vildfarelſe er opſtaaet, at 


tillægge disſe Perſoner en kongelig Herkomſt. 
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Ved Denne Art af tilfølede Billeder er det vanffeligt at angive den 
oprindelige Betydning, J de flefte Tilfælde frembyde de ældfte 
Acta og Levnetsbeffrivelfer Intet, hvoraf ſaadanne Tegn tilfreds⸗ 
ſtulende fanme forklares; derimod ſindes ikke ſſelden i en anden Nets 
mig i ſtor Mangfoldighed Udtydninger og Forklaringer af alle 
Siags. Fotfreventyr, Lokalſagn, Riimlegender fremhæve med Flid 
ſaadanne Omſtoœndigheder, der kunde lade fig antage ſom Forklaring 
af bet dunkle Attribut; men denne fra Folket udganede Exegeſe har 
hidhlandet fremmede Stoffer og uvedfommende Ting. 


34) 


Man havde i lang Ild næften udelufkende betragtet denne 


Den overordentlig hyppige Gjentagelfe af det Mitakel, at en 


- Kilde er opflaaet Hvor en Helgen har plantet fin Ciao i 


Jorden, noder næften til at antage, at dette Billede oprinde⸗ 
lig var ſymboliſk, og i Almindelighed er at forſtaae om KK: 
den til et nyt Liv, bet levende Vand, hvorom der tales i 
Evangeliet. Fra de” ældfie Tider af forfted den chriſtellge 
Teenkemaade Bandets ſymboliſke Betydning paa denne Maade. 
De talrige Fortællinger om opkomne Kilder, ſom omtales I 
fan mange Legender, ſtyldes vel derfor til en Misfocftanelfe 
af dette Billede. Beda fortæller, at der i Stalden I Bech⸗ 
ledem | den Mat, da Chriſtus blev fedt, udſprang en np, 
tilforn ubetjendt Kilde; Her træder dette Symbols Natur 
dienſynligſt frem. For det mefte er det de Helliges Stok, 
fom fremkalder Kilden; og netop de, om hvem ſaadann⸗ 
Undere fortælled, have meſtendeeis virket ſom Apoſtle for 
Cvangelfeté Udbredelſe. Maaſkee ligger den biffoppelige Hyr⸗ 
deſtavs oprindelige Form til Grund for denne Stof, og den 
hele Legende lader fig overføre i det Begreb: Læres (Biſftopse) 
Gmbedet (Kirken) har fer ved hiin Guds Tjener fremkalde 
tt nyt Lis. — Foruden Staven er det ogſaa Bon, Taarer og 
Martyebied, ſom disfe Underkilder ſtolde deres Oprinbdelſe. 
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fabelagtige Side af Legenden, og derved fad temmeligt opvakt Lede 
for enhver Tilmærmelfe til derme Del af Kirkehiſtorien. Det er 
endnu, ikke blevet fynderlig anderledes. Nogle ſtode ganffe for: 
nemtladende disſe gamle chaotiſke Traditioner til Øde fom et bedres 
veligt Kram; Andre" føge ved en underlagt poetiſk eller moratil 
Allegorie at give den dunkle Fortælling en eller anden tvungen 
Betydning; atter Andre ville deraf opbygge en chriſtelig Mys 
thologie; allevegne ville de have udfundet imdtrængte, omfor⸗ 
mede hedenſke Myther; og idet de træffe Anſtalter til at hæve de 
entelte Mammutsknoklet fra det kicere Hedenſtabs Tid udaf 


de chriſtelige Legenders Alluvium, og opflille dem blandt deres 


Rariteter, udbryde de i ufornuftige Klager over den glade, koſtbare 
Verdens Undergang, Hvad fon der paa et ſaadant Standpunkt 
være at vinte for den fornuftige Behandling af de chriſtelige 
Legender ? 
At der findes et meertydigt, om man vil, mubif Element 
i mange Legender, indrømmes endog af dem, der ellers med Uvillie 
og Skarphed træde op imod nogle hyperkritiſffe Samtidiges Be 
ſtreebelſer; dette fan heller ikke være Sporgsmaalet, hvorpaa det 
fonrmer an. Vigtigt bliver ikkun Sporgemaalet om Srundfæts 
miegerne for Behandlingen, efterdi derved Tingens Bæfen bliver 
mare - eller mindre angrebet, eller fuldkommen forvanfdet. At 
Sagnuet blander fig i Hiſtorien, eller at noget Mpthiſt kuytter fig 
td et Billede, ſom er blevet uforſtageligt; at hos Folket enkelte 
Hellige kunde antage m Charakteer, hvori Landets gamle Guder 
og Delle endnu paa en vis Maade fan gienkiendes, dette kunde 
gane ſaate naturligt til; bette ev begrundet i Folkets Natur, og . 
everalt vifer det fig at være gaaet ſaaledes. Den gamle Gudes 
dorfelſe udgior en Deel af Folkets Stammefagir, hvorved det ikke 
gierne ſtiller ſig. Men naar den gamle Tro forflyrses, faa red⸗ 
her Folket enkelte Zræl deraf, idet det overfører dem paa en Gjens 
ſtand for. den rme, ikke forfulgte Dyrfelfe.” (Grimme Mythologie). 
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J tufinde Træt aabendarer det fig, i Skikke, Lege, Ceremonfer, 
Sange 0. ſ. v. Der optræder faaledes i Folket et dobbelt VDæfen, 
tigeſenn en dobbelt Sjæl; thi medens det bærer den levende, aaben⸗ 
barede Gud, ſamt Saliggjsrelſens Myſterier i ſin chriſtelige 
Bevidſthed, vil det dog fra Tid til anden hengive ſig til de gamle 
Stamme⸗ og Huudfagn og til fin tidligere Verdenkbetragtning. 
Der maa fotegaae en haard Kamp, forinden dette dobbelte Veſen 
har naæet til Eenhed og i Folfet er kommet til en fuldkommen 
Gennemdanneiſe. Kirken føger fra oven af at ophæve denne 
Gjæring, og at ſlukke de Gloder, ſom ulme under Åen af de ødelagte 
Gudetempier. Det er derfor en ſtreng Bebreidelſe, ar den med 
Dverlæg og Statsklogt har flaanet, ja taalt det hedenffe Væfen 
hos de Nvorwendte, for at hofte Fordeel deraf. Kirken indtager 
ved fin ſtore fammenfluttede Almindelighed er faſt Standpunkt 
tigeoverfor de enkelte, færegne Budedyrkelfer. Og ligefom der er 
en evig Kleft imellem Hedenſtabet og Chriſtendommen, ſaaledes 
kan Kirken hverken træde over paa den anden Side til Hednin⸗ 
gerne, ei heller tage disfe over ved Siden af fig; for den ere alle 
Folkeſlags forffjellige Mythologier intet Andet end en tilintetgjort 
Gudebevldſthad. Her lægge da Nogle Skaarene og Ruinerne fam: 
mm i ſmukke Figurer, af alle Stumper og Stykker ſtinne fors 
virrede Billeder frem ligefom af et ſonderbrudt Spell; Andre 
eptaarne det f flore Dynger ligefom SKæmpehele, og under 
deres nordiffe Himmel trives en vild Vegetation over Gruſet. 
Ethvert Folk har føgt paa fin eiendommelige Maade at finde fig 
tilrette udaf den Ddelæggelfe og Forvirring, ſom er fremkommet 
i dets fædefige Lio ved Formorkelſen af den rene Gudébevidſthed: 
Ap. Gjern. 44, 16. J deres Forhold imellem fig indbyrdes og 
ligeoverfor Chriſtendommen ere de os alle lige meget eller lige lidet 
værd; det betyder fun (fået, om Nogle have af den flore ſonder⸗ 
brifite- Guddom dannet deres Helte, eller Andre af deres ſtore 
Hilte gjort ſmaa Guder. 
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Betragtningen af disſe "forviklede Tilſtande og forvirrede 
Verdensanſkuelſer maatte opfylde og med Veemod og Sorg, ber: 
ſom vi ikke i dette Menneſkeaandens ſmerteligſte Arbeide, huorved 
ben føger at redde fig ud af denne Forvirring, bleve - bet glædes 
lige Vidnesbyrd vaer, at Guds "Aand bog er bleven tilbage hos 
- fin Stabning. Thi de mythologiffe Bedrifter og Geneglogier, 
Jætternes Kampe, Himmelboernes Krige, Gudernes Ødelæggelfe 
og nye Fremtræden er dog tilfidſt intet Andet end en dialektiſt 
Strid for at ophæve de Modſigelſer, fom en ſaadau forvirret - 
Berdens betragtning lidt efter lidt maatte bringe tilfyne, — en 
Deale?tik, ſom optræder i en mærfværdig Form, nemtig Peeſonl⸗ 
fit eringen. Men den chriſtelige Kirke kunde ikke videre tage 
Noaotits af Alt dette, og derfor er Beſtoldningen for en formeent⸗ 
lig Accommodation efter Hedningernes Foreſtillinger ugrundet. 
Ehriſtendommen har foreholdt Alle, paa hvilfet Trin de enb 
monne ſtaae, det ſamme klate Buddomsfpell; ſaaledes har ogſaa 
den ældre romerſte Kirke ved fine Apoſtler og Miſeſlionceret fulgt 
en Praxis, ſom allevegne vidner om en Faſthed og Sikkerhed, 
der kun fan udfpringe af en i fig conſeqdent, affluttet og hellig 
Lloéorden. Forſt ba dette Princip i en fildigere Tid blev for⸗ 
dunklet I Kitten felv, funde der indtræde visſe Forvirringer, holike 
man, meget med Urette, ofte har udſtrakt over den hele Kirkehiſtorie. 
Dog har derme Kirkens Verdsliggjorelſe Idet at. gjøre med bem 
Gjenſtand, Hvorom her er Talen, og det vil være let, i flygtige 
Antodninger at godtgjøre, at denne Overhaaudtagen af mychiſke 
Elementer ikke fan lægges Kirken ſeld ſom ſaadan til Laft, men 
er at ſoge f en Kjſede af hiſtoriſke og pſochologiſte Momenter, 
fom man blot fan optagt og anerfjende, men hodeover der ikke 
fan gives noget videre Ralſannement. 

Da vel ſelv den lavere Geiſtlighed, ligefanvelfem Almmen, 
fra hoilken hiin foeſtorſtedelen var udgaaet, med Fockſterughen 
hang ved de nationale Tverleveringer, fan blev den pœdegogiſte 
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ERE ſtedſe almindeligere, at forelæfe de Helliges Legender & Klos 
firene. Derved Fulde. alle Troendes fœlleds Hjem mere og mere - 
bringes til Anerkjendeſſez da kunde ogſaa de Helliges opholede 
Forbileder træde ligeoverfor de lovpriſte Bedrifter af be game 
Helte og Guder, ſom vel endnu bleve holdte i Wre | Gange 
og Sagn, og tjene til Maaleſtok for menneftelig Helteſtorhed; 
Chriſti ]Mige kunde fremtræde ligeoverfor de nedſtyrtede og forhaanede 
Afguders Rige. Det er begribeligt, at denne Lecture hiſt og her 
tog Henſyn til en lokal Gudedyrkelſe, og gjorde fig Umage for i 
biin gamle Skingud at paavſſe en Carikatur af vieſe Egenſtaber og 
Tanker, fom hes den Hellige, hols Liv blev fremftidet for Betragt⸗ 
ningen, vifte fig ſom et reent Aftryk af en flor, guddommelig 
Jdees men derved kom Legenden | Berorelſe med det farlige Stof; 
øg netop det Henſyn, ſom blev: taget tit Hedenſkabet, kunde til 
en vis TO blive af afgjort Indflydelſe paa Fremſtillingen af 
Vitæ Sanetorum, J det romerffe Rige var denne Berorelſe 
ikke fondertig farlig; Gudeverdenen var der døds man troede 
alt længe ikke mere derpaa. Anderledes var det i Norden; her 
levede endnu en friſt Tro f Gemytterne; den religioſe Cultus 
blev udovet med fuld Hengivelſe. Guder, Sætter, Trolde, for: 
troligt velvillige og Ndefindede Aander og hundrede andre Ting 
fyldte Sjælene med Frygt og Andagt. Den hele mythofogiffe 
Peoces, fom vi ovenfor have omtalt, var endnu i Gang og endnu 
langt fjernet fra hlin Gjennemdannelſe og gjenfidige Ophævelfe 
af Modfigelferne, form maa gane forud for Mythologiens Sammen: 
ſynken. Med ſaadanne bevægelige Gemytter blev Chriſtendommen 
nu bragt i Berørelfe. Evangeliet unde ikke udrydde Foreſtil⸗ 
lingerne om benne Aandeverden, tvertimod blev Forlosningen, ſom 
predikedes af Misfionærerne, tilifge betragtet ſom en Forlesning 
fra be gamle anders Overmagt, hvis Exiſtents derved var for: 
ubfat. Wen de mægtige Aander, ſom Havde anmasſet fig en 
Tildcdeffe, der kun tilfommer den fande Sud, bleve nu affkyede 
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ſom Chriſti Riges Modſtandere og frygtede ſem Diqvle. Er⸗ 
indringen om de ded Evangeliet tilintetgjorte Cultusformer Gar 
fordetmefte bevaret fig i de lokale Drageſegn. J Overtroen og 
fornemmelig i den eiendommelige Charakteer af Frygten for 
Spogelſer fan man endnu erkjende de falmede Træt af bdisfe 
gamle Guder. J Billedveerkerne ere de imidlertid optagne £ den 
almindelige Typus af det Onde, og fremfillede uden nærmere 
Jedividvaliſering. | 

De gamle Legender ere af flor Betydning for Underſogelſen 
af de hedenſke Myther; i hine er der ligeſom holdt Dom over 
disſe. Det maa fornemmeligt tilffrives Mangelen paa fædelige 
Principer, at den romerſte Gudeverden faa hurtigt bukkede under 
for det chriſtelige Angreb, at Angrebet felv var (an giennem⸗ 
geibende og tilintetgiorende. Det er ikke uden Belæring for 
Mythographen, at der i Folkelegenderne findes langt flere germa⸗ 
niſtke Myther omtydede i chriſtelig Forſtand, og at visſe fædelige 
Handlinger overfores paa chriſtelige Hellige og ved dem heves til 
en ny Betydning, end det er Tilfældet med romerffe Elementer. 
Ogſaa er: det vigtigt, at hine venlige og fredelige Væfener, paa 
hvilfe de germaniſte Mythologier ere rige, i en vis Form undgik 
en fuldkommen Tilintetgjorelſez men nu er netop den Gorm og 
Betingelfe vigtig, under hoilken de kunde ligeſom holde fig i de 
MNyomvendtes Gemytter. Det er tydeligt, af der i dem tun blen 
bevaret en Tanke, visſe fædelige Egenſtaber og Kræfter, ſom fra 
Begyndelſen af godt kunde fordrages med Ehriſtendommen. Saa⸗ 
ledes bled, for blot at anføre eet Exempel, Beſtyttelſe og Biſtand 
i Noden, og de mange Slags Fortællinger om Redning og Hielp 
af en eller anden velgjørende Aand, ſom nedarvedes i Folkets Mund, 
nu tillagt Jomfru Maria eller en af de Hellige, hos hvem man 
forudſatte den lovpriſte Egenſtab i hoieſte Grad. Om romerſke 
Dæmoner og Heroer lader dette fig meget ſjeldnere peavife, 9g 
hvor det ar XUfældet, turde det maaffee være fleet efter For⸗ 
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billedet i den germanliſke Forvandling og da beſtandig fun med 
ſaadanne Myther, i hvilfe de ſamme Spirer vare tilftede. 

Der gives i Underføgelfene angaaende de religioſe Ting 
nøget Aimideligt, ſom vil forefindes overalt. — Forfolger man i 
Legenderne hine enfelte Træf, ſom ere blevne tilovers, faa finder 
man altid faadanne, ſom fra Begyndelfen af gjerne indgaae en 
Forbindelfe med de chriſtelige Elementer; dette er hünt Alminde⸗ 
lige, reent Menneſtelige, Oprindelige. For ſaadanne Underſogelſer 
kunne Folkelegenderne endnu være ret tjenlige og af for Nytte 
for den videnſtabelige Fremſtilling af de gamle Mythologier, men 
ikke omvendt. Jeg vil her vet fremhæve Ordet Solkelegende, for⸗ 
faavidt ſom jeg ſtrengt adſtiller disfe Legender fra Kirkens Les 
gender, J Folkelegenden lægger den Maade fig for Dagen, paa 
bvilfen de Nyomvendte føgte at nærme fig den chriſtelige Verdens⸗ 
anffuelſe. Derfor ere disfe Legender forſtjellige og afvigende efter 
de Eulturtrin hos Folkene, paa hville de ere opſtaaede, og ikke 
uden ciimatiſt og national Colorit, ſtundom ogſaa uddannede 
af en heœretiſt Tilſtyndelſe. Kirken er til forſtjellige Tider gaaet 
ſtrengt tilværfe mod disſe Folkelegender; faaledes har allerede den. 
romerſte Synode i Aaret 494 under Pave Gelaſius („passiones 
Quirici et Julittæ sicut Georgii aliorumque ejusmodi quæ 
ab Hæreticis perhibentur compositæ”) udſtedt et Decret 
imod disſe apokryphiſte Legender. Lignende Cenſurfotholdsteglet 
bleve trufne til andre Tider, i hvilke man paa det alvorligfte ads 
varede imod visſe Legender, felv om de meeſt lovpriſte Hellige. 
De ere vigtige for os af den ovenfor antydede Grund; Kirken 
maatte ignorere eller bekempe dem, hyilket fidfte tildeels ſtete 
Ved Kirkelegenderne (f. Cr. i Breviarierne 0. ſ. v.), fra hvile 
hine misbilligede Forſog vare blevne afſondrede. 

Disſe Antydninger maae være tilſtrækkelige til at faftfætte 
det Forhold, fom finder Sted imellem det Chriftelige og Hedenfte 
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i Legenderne, og til at vife, hvorledes Udviklingen er gaaet for fig 
paa en naturlig Maade. 

Der ſtaaer nu tilbage at berøre det Sporgemaal, hvoraf 
det dog er kowmet, af fan mange mythiffe Elementer trods den 


Cenſqur, fom blev udøvet fra Kirkens Side, kunde trænge ind fé 


de ſenere Maleres Billeder. Grunden hertil maa meget mindre 
ſeges i den ſtore Udbredelſe af Legenda Aurea, end deri, at 
hine Malere ſelo eller at Publikum endnu hang faft ved hedenſte 
Foreſtillinger. Hiin berømte Bog var opſtaaet paa en Tid, de de 
moſtiff⸗theologiſte og hierarchiſte Ideer allerede havde giennemtreengt 
alle Livoforhold og uddennet en Verdenséanſtuelſe, der fremtcaabte 
i alle: hin TAS aandelige Frembringelſer, ſom det hetefte Tops 
punkt og Slutfienen for denne Speculationdmaade. Be maa det 
forklares ved em doberegagende pſychologiſt Udvikling, et Phautaſien 
pan denne Tid ſaa mægtigt bryder frem, ſem det ingenfinde til⸗ 
forn fan bemeerkes; men dette have vi her ikke nærmere at unders 
ſege; vi have fun at minde om det Omfoing, fom i bet i2te og 
43de Aarhundrede indtraedte i Litteraturen. Fra de gamle fædrene: 
landſte Sagn havde man afgjørt vende fig bort; de gamle Delte: 
fange, Fortidens ſangrige Dverlevering var fun blevet i re hos 
Almuen; de Dannede (og der gaves kun en theolegiſk Dannelfe) 
havde opgivet dem, fordi dette Scof ilke godt lod fig giermem⸗ 
trænge af de myſtiſt⸗theologiſte Principet. Den bildende Kunſt 
og Folkepoeſien vare beſtandigt mere traadte ud fra hinanden og 
vare gaaede foeſtjellige Veie; og dette kunde ikke være anderledes 
ved Kunſtens Vaſalforhold til Kirken. Der maatte komme en 
Tid, de en af disſe Retninger ophævede celler paa en vis Maade 
epflugte den anden. Dette indtraedte nu virkeligt i det 12, 
og allerede i en Deel af det Si Aachundrede. Den gamle 
Folkepoeſie bukkede under for Legenden. Snart derefter optege og 
behandlede Digterne nad ſcrdeles Forkjerlighed hine Stoffer, ſom 
allerede i lang Tid havde fundet deres Forherligelſe ved de kirkelige 
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Afbildninger. Og vare endogſaa af og til enfelte gamle folkelige 
Elementer atter blevne fremdragne (ſaaledes fom bet f. Cr. var 
Tilfældet i den fydffe Litteratur) og bearbeidede paanp, faa bleve 
de dog nu bragte i en ſaadan Form, ſom paa bet ſtrengeſte ſogte 
at nærme fig tit Stilen i den kirkelige Kunſt. Denne Retning 
var blevet den herſtende I det 12te Aarhundrede. Den fromme 
Erkebiſtop Jakob de Voragine var mere, end han felv vidſte, 
beherſket deraf. i 

Man fremhæver fædvanligt. den Omſtandighed ſom meget 
betydende, ot Romanen er opfaaet paa denne Tid. Viſtnok 
fan det iffe nægtes, at denne nye Art af fortællende Poefie be⸗ 
fordrede Udviklingen af vieſe Aendéfræfter, fornemmelig Phanta⸗ 
fin; at det Velbehag, fom man fandt i bisſe Frembringelſer, 
fremfaldte lignende Forſog i Heigen-Hiſterien, iſſeer da der 
hertil fandtes Andtedaing ved de overhaandtagende Reliqoier af 
tiideels mindre befjendte eller ſuldkommen ubekjendte Hellige, ſom 
vare hjembragte fra den fjerne Orient, ſaaveiſom og i Rang» 
forholdet mellem de ligeledes tiltagende Munkeordener: men altid 
maa dog under alle disſe Henſyn Blikket fæftes van visfe indre 
Tüſtande i Kirken, naar man objektivt vil erkjende Uddonnelfen af 
Legendevæfenet, ſaaledes ſom det f. Er. ligger for os i Anrez 
Legenda. , 

Det hele kirkelige Syſtem var fuldendt baade få det Indre 
og det Ydre, Dogmerne vare beftemte i ade Retninger, den ſyn⸗ 
bige Kirkes hierarchiſfe Bygning var opført, og derfor kunde de 
aandelige Anſtrengelſer, ſom vare nødvendige til Fuldforelſen af 
denne Kjcempebogning, nogenlunde udfættes eller leded hen i en 
ganffe ny Retning. Den føgnrige Orient havde fiden Korstogenes 
El opladt fine Skatte; de tillokkende Fortællinger og Sagn, ſom 
Korsfarerne og Pillegrimmene havde bragt hjem, opoakte paa een⸗ 
gang | Occidenten flumrende eller nedtrykte Aandéekræeftetr. Man 
vendte fig med afgjort Fotkjcerlighed til de langveis fru hidbragte 
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Materialier, ſaavel i Legenden fom i Ridderpoeſien. Man glædede 
fig over det mye Fund og fliffede fom et Barn af den fremmede 
&rugt. Men iffe alene i Nyheden (ane det Tillokkende ved disſe 
oſterlandſfe Sagn og Fabler; de bleve faameget mere optagne 
med Begjærlighed af Folket, ſom deri tillige fandtes Næring for 
en anden Sands, der ved Kirkens hele Beffaffenbed kun altfor 
meget var opvakt; thi Architekturen og ifær de kirkelige Malerier 
have aldrig tilladt Tilboieligheden at forfvinde for det, fore 
man nuomſtunder falder Myſtiken. Men nu var paa eengang 
et Forraad af blandede Traditioner kommet frem, ſom deels 
behagede den vakte Smag, men deels tillige ikke lidet egnede fig 
til at gjøre de i Kirken fig forplantende hoiere Gaver, Myſte⸗ 
rierne og Mirakelkroœfterne anſtuelige; derhos ogſaa hjælpe til at 
forklare mangt et dunfelt og uforftaaeligt Billede; udfolde mangt 
et Qul i Levnetébeffrivelfen af en ſerdeles æret Helgen, og endes 
lig fremftille hiin Sammenhæng blandt Folkene, Hedningernes og 
de forchriſtelige Folkeſlags Forhold til Forlosningen, paa en ſaa⸗ 
ban Maade, fom faa hyppigt kommer tilfyne hos Middelalderens 
Digtere og Kronikeſtrivere 0. ſ. v. 

Saaledes lader det fig forklare, Hvorledes man med et Skin 
af Autoritet (thi man funde citere græffe SÉribenter) kunde op⸗ 
fatte og udlægge Symboler, der vare blevne uforftaaclige, ſom 
Attributer 3: ſom hiftorifte Fakta; ſaaledes ogſaa Overferelfen af 
en ældce orientalſt Speculation paa chriſtelige Ideer og de hellige 
Perſoner; og ſaaledes bliver det fremdeles begribeligt, Hvorledes 
fra Korstogenes Tid af fad mange Elementer flyde ind med i 
Fremſtillingen af Perſonerne af den hellige Familie, Hvilke. ikke 
have deres Kilder i den hellige Skrift. Vi kijende flere apokry⸗ 
phiffe Bøger, fra hvilke ſaadanne Træk ere tagne. Den græffs 
orientalſte Kirke var fra de tidligfte Aarhundreder af riig paa 
ſaadanne Skriftetr. De ældfte af disſe udſmykkede Jefu Ungdoms: 
hiſtorie med alle Slags Undere, og ere at betragte ſom poetiſtke 
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Demonſtrationer imod gnoſtiſte Anſtuelſer, ſom i Medſtrid mod 
den almindelige Kirkes Lære paaftode, at den guddommelige Natur 
forſt ved Daaben havde forbundet fig med Menneſtet Jeſus; 
hoorved da Jeſu Fodſel og Ungdomshiſtorie var flillet lige med 
ethvert andet Menneſtes. Forſt fenere fulgte lignende Sammen⸗ 
ſtillinger af Jomfru Marias Liv, hoilke dog nærmeft fluttede 
fig til enkelte flygtige Træf, der forefomme 606 et Par Kirke⸗ 
fædre i de førfte Aarhundreder, ſom om en faſt Kjerne; i det 
Dele ſtode ogſaa disſe i Forbindelfe med de ſamme dogmatiſke 
Stridigheder. J Decidenten bleve disſe apokryphiſte Maria⸗Evan⸗ 
gelier tilligemed Mariabillederne udbredte ved Striden med arianfke 
og neſtorianſte Anſtuelſer. Kredſen aabner fig derefter videre og 
optager ogſaa Pleiefaderen Jofepb, om hvem der ligeledes var bes 
kjendt en gammel, oprindelig paa Arabiſt føreven Historia Jo- 
sepbi, fabri lignarii. Og ligefom der i ethvert apofrypbift 
Evangelium beſtandig laae en Spire til et nyt, ſaaledes udvidede 
denne Legendekreds fig fnart til St. Anna og hendes Xgtemend, 
til Magbdalenerne, Marierne, Apoftlerne og fan fremdeles til Alle, 
der hiſtoriſt fluttede ſig til hinanden. Altid fan endnu den op⸗ 
rindelige forſte Kjerne fjendes, hvorom alt det Øvrige dannede fig, 
men itke overalt lader Henſigten og Oiemedet ſig paaviſe. Men 
disſe Bearbeidelſer ere blevne af den flørfte Indflodelſe paa Ud⸗ 
dannelſen af Legenderne; thi denne blev efterhaanden behandlet paa 
famme Maade. . 

Jeg fommer nu tilbage til Jacobus de Voragine. Aurea 
Legenda er forfattet i den anden Halvdeel af det 13de Aars 
Hundrede 7); den umaadeligfte Materialiefamiing var forhaanden; 
den var allerede, ſom en rig Arv, bleven tiltraadt af Digterne; 
det ſtorre Publikum var allerede ved de aandelige Romaner blevet 





”) Legg. SS. per anni circuitum venientium, i 177 Xffnit, ogfan 
kaldet Historia Lombardica; meget ofte trykt. 
TRbRrift f. udenl. theol. Litt. 2 VB. 1 9. 12 
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fortroligt med disſe Materier. En Mængde enkelte Riimlegender 
vare forhaanden, ſom gfenſidigt laante af hinanden. Enhver 
Dieceſanhelgen blev, efter de apokryphiſte Evangeliers Forbillede, 
gjort til det ſymdoliſt⸗moſtiſte Udtryk for chriſtelige Ideer; dette ex 
Noglen til derme Green af Litteraturen. Jakob de Voragine 
har lidet ſeet fig om efter Kilderne, fra hville disſe forvirrede 
Sagn funde være ubrundne; Han har ligefom det 18de Aar⸗ 
hundredes Digtere ſammenfattet hine Traditioner i deres Grupper. 
Derved har han bevaret et ſtort Forraad af oſterlandſke, byzan⸗ 
tinffe og gamle veſterlandſte Legender, apokrophiſke Legender, 
der funne gjælde ſom Fortfættelfe af de apokryphiſte Evangelier, 
efter hvis Monſter de ogſaa ere dannede. Det ſtore Bifald, ſom 
de poetiffe Behandlinger af de myftiſte Sagnkredſe fandt, maatte 
naturligvis ogſaa befordre Udbredelfen af Aurea Legenda; 
man betragtede den i den følgende Tid fom den Sagnftat, af 
hvilken nye Compoſitioner ſtulde dannes og de ældre forklares. 
Man maa kunne henfætte fig i den Tid, da den vefters 
landſke Kunſt begyndte at røre fig friere. Den myſtiſke Tendenté, 
ſom gjenfindes fely hog den udødelige Dante, var det omflydende 
Blod i Kirken, i den Tids Philoſophie og i Poefien. Den 
ſtore Udforlighed og Anfkuelighed, hvormed de Helliges forſtjellige 
Situationer og Tilftande fortælles i Aurea Legenda, var en 
defto ſtorre Opfordring for Malerne til at vende fig til denne 
gyldne Kilde, da de allerede troede at ſtylde den ſamme Bog For: 
ſtagelſen af de ældre overleverede Kunftværfer. Men jo mere 
den myſtiſte Theologie, det gamle fællede Grundlag, gik tabr, 
deſto vilkaarligere bleve fra Begyndelfen af det 16de Aarhundrede 
Fremſtillingerne af kirkelige Sjenftande. Med den nye Verden 
af Anftuelſer, ſom fremtraadte ved Videnſtabernes Gjenopblom⸗ 
ſtren, havde man ogſaa vendt fig til den romerffe og greſte 
Mythologie, og Fremftillingen af den Hellige Hiſtorie blev ikke 
' ſieldent fra denne Side af ſaaledes beſmittet, og forvanffet ved 
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viſkaarlig poetiſt⸗cſthetiff Opfattelſe, at man fra den Tid af 
maa opgive at ville forklare kirkelige Kunfitmindesmærter udaf det 
chriſtelige Liv og den chriſtelige Hiſtorie. Hvad Italien angaaer, 
hvorfra denne fordærvede Retning nærmeft var udgaaet, faa aaben⸗ 
barer fig ogſaa her igjen hiin Lov, ſom vi ſtrax i Begyndelfen 
af derme Afhandling have omtalt: denne Tids verdslige fra Gud 
bortvendte Retning maatte nu aflægge Vidnesbyrd om fig i 
Kunſtens Vorker. Men hvor ſtrengt de Billedværfer, ſom vare 
beftemte til Kirkernes Prydelſe, lige indtil den Tid, da det fore 
Omfoing fandt Sted, holdt fig faft til det gamle ledende Princip, 
feer man af de Væg: og Platfondmalerier, fom ere blevne forffaas 
mede for Det ſenere Forbedrin gsraſerie. Det er begribeligt, at de 
Geiſtlige fun faalænge med Strenghed kunde vaage over Kunſt⸗ 
præftationerne, — ſaaledes ſom det tidligere var Tilfældet, ifær i 
Kloſterkirkerne, — ſom de ſelv beſad Kundffab om og JInudſigt i 
der inderlige Forhold, hvori disſe ſtod til den chriſtelige Kirke. 


12? 
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Den chriſtelige Troeslære 


i ſin hiſtoriſte Udvikling og i Kamp med den moderne 
Videnſtab, | 
af 
Dr. 2. 4. Stranf. i 
1840, 


en almindelige Anklage, ſom reiſte fig imod Strauß's Bearbeidelfe af 
Jeſu Liv, at dens Refultat var aldeles nedbrydende for Jeſu Perſonlighed 
og dermed for Middelpunftet af den evangeliſte Hiſtorie og den chriſtelige 
ro, blev ikke afbeviiſt ved den i hiint Vært tilfølede Slutnings-Aſhand⸗ 
ling om »den dogmatiſte Betydning of Jefu Liv⸗ (f. dette Tidſtr. IV. 
S. 180—221). Ikke deſtomindre blev fra Forfs Side Paaftanden, at 
intet Indgreb blev gjort i Chriſtendommens Væfen ved den foretagne 
mythiſt⸗idealiſerende Opløsning af den evang. Hiſtorie, atter og atter gien⸗ 
taget (ſml. Afhl. om ⸗det Forgjængelige og det Blivende i Chriſtendom⸗ 
mens — dette Tidſtr. VII. &. 330 ff.); og Beviſet for denne Paaſtand 
fulde leveres i en tilkommende Bearbeidelfe af Dogmatiken. Faa Skrif⸗ 
ter fave derfor, før og ved deres Fremtræden, været Gjenſtand for faa 
almindelig Forventning fom det nærværende. En Retning i Religion 
og Bidenſkab, hvis Betydning allerede er oienſynlig og vil blive det end 
mere ved umiddelbar 03 middelbar Indvirken paa Theologiens videre Udvik⸗ 
ling, er repræfenteret i dette Vært, og heri ligger en uafvifelig Opfor⸗ 
bring for vort Tidsſtrift, at bidrage til at fremme Bekjendtſtab med 
dets Indhold og Aand. 

Om fin Tendents og Plan hor Forf. blandt Andet yttret fig ſaalebes 
i Fortalen: ⸗Jeg har forfulgt "ethvert Dogmes Udfpring og Udvifling 
Skridt for Skridt, har ſtrebt at fætte mig ind i Aanden af de forſtjel⸗ 
lige Tider og Bevidſthedstrin, af hvilke det er voret organiſt frem, og 
ftidet bet Sande, Store og Skionne, jeg forefandt paa denne Vei, i 
tilborligt Lyg. Naar jeg med et Dogme Havde naaet Hoiden af dets 
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kirkelige Uddannelfe, faa flutter fig viſtnok umiddelbart hertil den yderli⸗ 
gere Opgave, i dette den hoieſte Modenheds Punkt at opdage Spirerne 
til dets Forfald, og at forfølge disfe gjennem de forſtjellige, paa hinan⸗ 
ben følgende Stadier indtil den nærværende Tid. Men til Slutning giel⸗ 
der det endnu at fee noie til, for ikke at forverle et nyt Anſtrog af den 
gamle Bygning med virkelig Reparatur. Parti og Modparti blive ſaa⸗ 
ledes udførligt afhorte, og deres Grunde afveiede mod hverandre. Forſt 
bar, fom billigt er, den gamle Tro Ordet, og har uforftyrrer Frihed til 
at udtale fin Hjertensmening; derefter ſtedes den nyere Tids Videnſtab 
til Orde, for at fremføre, hvad den veed at erindre mod den; dog, for 
at heller ikke den ſtal have Fordelen af det fidfte Ord, træde tilſidſt Un⸗ 
derbandlere og Mæglere til, for at forføge deres Held med deres Forſlag 
til Forlig. Jeg bar herved tillige, om muligt endnu mere end i mit 
Skrift om Jeſu Liv, beftræbt mig for at fortjene den Daddel, ikke at 
give mir Eget, men fun at ſammenfatte, hvad andetſteds er givet. Saa⸗ 
ledes er den Stilling, hvori dette Skrift træder til den hidtilverende 
Dogmatik, den ſamme fom den, hvori mit ældre Skrift er traadt til 
ældre Skrifter af famme Art. Cen ſtal — om man vil taale dette 
profane Billede — yde den dogmatiffe Bidenffab, hvad Ballance⸗Regnin⸗ 
gen yder et Handelshuus. Bliver dette end derved ikke rigere, faa er⸗ 
farer det dog noiagtigt, hvorledes det ſtager fig med dets Midler, og 
mangengang er Dette ligefaa meget værtt, fom en poſitiv Forøgelfe 
af disſe. En ſaadan Overſigt over den dogmatiſte Eiendom er i vote 
… Dage faa meget ftørre Fornodenhed, ſom Fleertallet af Theologer gjer 
fig de ftørfte Illuſioner denne Henſeende. Man anflaaer det meget 
for lavt, hvad der ved de to fidfte Aarhundreders Kritik og Polemik 
er bleven fradraget den gamle theologiſte Grundfapital; og paa den 
anden Side anflaaer man de tvetydige Hjalpekilder meget for hoit, 
ſom man troer at have fundet i vor Tids Folelſes⸗Theologie og myſtiſke 
Philoſophie.⸗ 

Nærværende før fte Deel indeholder — foruden Indledning og apologe⸗ 
tiſte For:Underføgelfer (om Aabenbaringsbegrebet, om Undere og Spaa⸗ 
bomme, Inſpiration, Striftfortolkning m. m.) — de tvende førfte Afdelinger 
af Dogmatifen: ). Det Abſolute ſom Gjenftand for den abſtrakte Tænts 

ning, fom guddommeligt Væfen: Om Guds Zilværelfe — om Guds 
reenige Veſen — om Guds Egenſkaber; — 2. Det Guddommelige ſom 
Gjenftand for den empiriſte Foreftiling, ſom det guddommelig Skeete: 
Om Skabelſen fom guddommelig Gjerning — Om de fortrinligfte Skab⸗ 
ninger og deres oprindelige Tilſtand. 


Bed det efterftaaende Udvalg er deels taget Henſyn tå at føre til 
anftueligt Begreb om Bogens theologiffe Eharakteer og dens Stilling 
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til de forſtjellige dogmatiffe Sfoler, deels til at meddele et Hovedparti, 
bvor den degmebiftoriffe Udſigt kunde, ved den noiagtige og klare Behand⸗ 
ling af Stoffet, anſees at give et reelt Udbytte, uafhængigt af de dogmatiſtke 
Reſultaters Regativitet. Disſe Henſyn maatte henlede Balget, ved Siden 
af nogle af de indledende Affnit, til Fremſtillingen af Treenighedsdogmet. 


Hovedepokerne i Chriſtendommens og den chriſtelige Theo⸗ 
logies Udvikling. 


Dee vedholdende Indtryk, ſom Jeſu Perſonlighed gjorde og lod 
tilbage, og det Forhold, Hvori han blev ſtillet til de nationale 
' Mesſiasforeſtillinger, bevirkede ſtrar i Begyndelfen, at hang Fil: 
bhængere lagde mere Bægt paa Perfonen end paa Sagen, paa 
Faktummet end paa Ideen. Om endog En i Øjerning an: 
erfjendte Guds aandige Væfen og hans fædelige Fordringer til 
Menneffene, gav dette ham dog intet Krav paa det nysaabnede 
Himmerige, naar han ikke vilde troe, at Gud havde opvakt Jeſus 
af Nazareth fra de Døde. Men da det Sidfte var en Omftæns 
dighed, der hverken a priori lod fig udlede af Guds Væfen, ikke 
heller ved hiſtoriſte Beviſer lod fig bringe til Evidents uden for en 
meget fnever Kreds af de nærmeft Staaende: fan blev Troen her⸗ 
pan, og følgelig Indtrædelfen i Chriſtenſamfundet, til noget Til: 
fældigt, ſom, forudfat lige Indfigter og lige god Villie, ligeſaa 
godt kunde udeblive fom indtræde; hvorved der blev fat en Skranke 
for Kriſtendommen, der ikke var mindre betænfelig, end den, der 
ved den paulinffe Retning nylig var bleven overvunden i den jøs 
diſte Partikularisme. Mangelen paa aprioriſt Evidents og hiſto⸗ 
riſt Beviislighed ved flige Troesſcetninger blev erſtattet ved Guds, 
Chriſti og Apoſtlenes Autoritet, paa hvilke Sidſtes Vidnesbyrd de 
beroede; og da nu den perfonlige Fornærmelfe er langt mere om⸗ 
findtlig, naar jeg ikke vil fæfte Lid til den Andens Udfagn, end naar 
jeg nægter at efterkomme hans Befaling, faa blev Vantroen og 
det ved reſpektſtridig Tyden og Grublen over Guds Ord frem⸗ 
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komne Sjetteri til en langt grovere Synd end moralffe For⸗ 
ſeelſer ). 

Hermed ſtod ogſaa Dette i Forbindelſe, at de fædelige For⸗ 
ſtrifter ikke bleve betragtede ſom Love, ved fig felv ſande og evige, 
men, paa jodiſt Viis, ſom Guds pofitive Bud ved Chriftus""), og 
at derfor ogſaa i Rekke med dem blev fat faadanne af Jefu givne 
Forſtrifter, ſom ikke havde nogen umiddelbar fædelig Betydning. 
Ifslge den evangeliffe Fortælling havde Jeſus anordnet Daaben 
fom våre Skjelnetegn for Sine; ſnart gjaldt denne for en ligeſaa 
væfentlig Fordring til den Chriftne, for en ligeſaa ubetinget con- 
ditio sine qua non for Saligheden, ſom Hjertets Reenhed eller 
Kjærligheden til Gud og RNæften””"). Ja, fo mindre ved ſlige 
Forſkrifter deres Betndenhed eller Grunden til deres Vigtighed 
laane for Haanden, defto dybere blev denne føgt, og ſaaledes bleve 
disſe nye Myfterier ſnart flillede i Spidſen for det chriſtelige Liv. 

Efterlevelſen af de fædelige Love, ſom folge af Menneſkets 
Matur, har fit Formaal i fig felv, fordi den i og med Udforelſen 


) Siger ikke felv Origenes, ſom viftnok derved meeft talte imod fig 
felv, i Matth, Commentatoriorum series 33: Malum quidem 
est invenire aliquem secundum mores errantem; multo au- 
tem pejus arbitror esse, in dogmatibus aberrare, et non se- 
cundum verissimam regulam scripturarum sentire,” 


+) Man fee, f. E. Tertullian, de poenitentia, c. 4. + Audaciam 
existimo, de bono divini præcepti disputare. Neque enim 
quia bonum est idcirco auscultare debemus, sed quia Deus 
præcipit. — Bonum est poenitentia, an non? Quid revolvis? 
Deus præcipit.” Hermed fan man ogfaa fammenligne den Maade 
hvorpaa Auguftin argumenterer imod Hedningernes Dyder, contra 
Julianum Pelag. IV, 8, 

+) Saaledes fortæller Gregor af Nazianz 08, Orat. XVINT,. 31, 
hvilken Angeft der i en Soſtorm vaktes i ham for hans Siels 
Frelſe — ifte berved at han folte fig utilfreds med ſig felv i fit Indre, 
men ved den Omftændighed, at han, omendſtjondt han allerede længe 
havde været Chriſten, dog endnu ikke var bleven døbt. 
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henfætter Menneftet | en ſaadan Tilſtand, dec, forfaovidt den lis 
gefrem er den famtidige Reflex af hiin Handlemaade i Menneffets 
Folelſe, fun i meget uegentlig Betydning fan kaldes Len for hiin 
Efterlevelſe. Naar derimod fædelige Forſtrifter, til hvilke da ogs 
faa ville træde andre, moralſt ligegyldige, med ſamme Krav, gjælde 
blot form en Tredies perfonlige Bud — var denne Tredie endog⸗ 
ſaa et guddommeligt Voſen —: faa have de deres Maal udenfor 
fø, i. Den, ſom har foreffrevet dem, Det femmer fig nu for 
Deme at fætte en Belenning for deres Efterlevelſez; og da denne 
er forſtjellig fra den forffriftmæsfige Virkſombed, og ligger uden⸗ 
for den, fan fan den pasſende faldes en Len for ſamme; betrag⸗ 
tes den forøvrigt fom reen Naadeſag, da erholder den en, med 
Denfyn til den moralffe Handlen endnu yderligere, Stilling. 

Ja, fan langt faldt efter denne Foceftilling Det, fom fun i 
fin Eenhed er i Sandhed fæbdeligt: Handling og den dertil ſvarende 
Tilſtand, eller Virken og Modtagen, ud fra hinanden, at begge 
bleve henlagte i en ganffe forffjelig Verdensperiode. Der er See⸗ 
dens Tid, hiſt Hoſtens; her Arbeidets og Moiens Uge, hift Sab⸗ 
bathvile for Guds Folk; de fom her have gredt, fkulle hisſet lee, 
de, ſom her have gjort fig tilgode, til dem vil hisſet Turen omme 
til at veeklage. Ligeoverfor den, med Mesſias's Gjenkomſt forven⸗ 
tede, nye og forklarede Verden flod denne gamle, grovmaterielle 
Verden og Natur fom ureen, fordærvet ved Adams Synd; fra 
den fulde den Chriſtne længes bort til et bedre Hiinſides, og med 
den turde han fun have ſaalidt fom muligt at giore, for at bes 
"Holde Blikket ufravendt hæftet paa den tilkommende Herlighed. 
Jo mindre pofitiv Exiſtents Menneſtet giver fig f denne Verden, 
deſto mere poſitivt vil hang Exiſtents hisſet falde ud; jo lettere 
den: jordiſte Skat er gjort ved Gaver til de Fattige, eller jo mindre 
overhovedet jordiffe Goder ere ſamlede ved verdslig Virkſomhed, 
deſto tungere vil Skatten blive i Himmelen; jo ſtrengere Menne⸗ 
ſtet afholder fig fra den kjonslige Loſt, deſto mere nærmer han 


186 Strauß's Troeslere. 


fig allerede her til fin tilkommende englelige Beſtaffenhed. Imid. 
lertid kunde man ikke gjere en ſaadan Afholdenhed til almindelig 
Chriſtenpligt, uden af oploſe det menneſtelige Selſtabs Baand, ja, 
hvad Buddet om Kodſthed angaaer, uden at afffjære Rodderne 
til deng videre” Beftaaen. Saaledes blev bet da til et frivwilligt 
Offer til Sud, fom gik ud over Buddets Grendſe; hermed var 


da tillige Adſtillelſen givet imellem en almindelig og en hoiere Død, 


mellem Lovbuddene og de evangeliffe Raab, og fenere hen — ved 
den ſtedſe overhaandtagende Pderlighedsdaand — Muligheden til at 
overfore Fortjeneſten paa Andre, til at dekke den Enes Deficit 
ved den Andens Overſkud. — Som man i det praktiſte Liv vendte 
fig bort fra denne foragtede Verden til den hünſidige, ſaaledes ogs 
faa i Videnſtaben; medens de verdslige Videnſtaber mere og mere 
forfomt 6, læfte man med deſto ſtorre Begjerlighed hos den hellige 
Dionyſius det himmelffe Hierarchies Rangreglement, og Hog den 


hellige Thomas den fjerne Aandeverdens Topographie og Statiſtik. 


Det jordiſte Livs Travlhed, fom med alt Dette dog endnu 
beftandig var uundgaaelig, kunde fun derved faae en vis Indvielſe, 
at der paa alle Punkter blev paatrykt dette Liv Stemplet af 
dets Uſelvſtoeendighed, at det blev gjennemflettet med en Mængde 
Anſtalter og Forretninger, fom tilkjendegave, hvorledes det hverken 
bærer fin Grund eller fit Maal i fig, men alene er, efter Au⸗ 
vifsning af de guddommelige Forftrifter, beſtemt til at føre til den 
tilkommende Salighed. Og da nu de moralffe Handlinger, om 
de endog bleve anſeete for pofitive guddommelige Bud, dog tillige 
vifte fig ſom ſaadanne, der med Frihed gane frem af Menneſtets 
eget Væfen, og tyde hen paa et hiinſides liggende Maal, ligeledes 
belønne fig felv ved en ledſagende Folelſe af den forhoiede Kraft 
udvikling — ſom Arbeidſomhed, Troffab I fit Kald 0. a. f. —: 
faa bleve til hiin Fornodenhed iſcerdeleshed ſaadanne Handlinger 
tjenlige, fom, fordi de iog for fig vare uden mortalſt Verd, faa 
meget tydeligere vifte, at det fun var Lydighed imod Herren, ſom 
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brev Menneſtet til at overtage dem, til hvilke han af fig felv ikke 
vilde have havt noget Motiv, Paa dette Punkt kunde disſe 
Handlinger endnu altid have en dobbelt modſat Charakteer. De 
funde være Bodshandlinger, Mortifikationer, ſom tjente til ikke 
alene at fremflille det omvendte Forhold af begge hine Sider ſom 
modſatte Stortelſer, men ogſaa til, ved Undertrykkelſe af Legemet 
fom Berer af den herværende Exiſtens, at forøge den hünſidige 
Saligheds pofitive Storrelſe. Men det unde ogſaa være Forføg 
paa at afbilde det Hiinſidiges Herlighed i det Derværende paa pos 
fitiv Maade: naturligviis ikke ved Handlinger, der, fom de mos 
ralffe, tillige have deres Maal i dem felv, og derfor, faa priis⸗ 
værdige de end ellers ere, dog ikke kunde være tilftræffelige til hiin 
Henſigts Opnaaelfe, men ved ſaadanne, der, fom de rituelle og lis 
turgiſte ere af reen fremſtillende Natur. 

Denne Repreſentation af det Hiinfidige i det Derværende, 
ſaavelſom hiin Negation af det Herverende til Bedſte for det 
Hünſidige, trænger imidlertid til fine Bærere og Organer. Ogſaa 
efter Chriſti og Apoſtlenes Bortgang kunde Saadanne ikke favnes, 
ſom levende fremſtille for Menigheden den himmelſte Magt, hvoraf 
den er afhængig, ſom foreffrive den dens Bod og fromme Dvelfe, 
fem udfere dens gudétjenfilige Handlinger, ſom uddele Naadega⸗ 
ver af den af Chriſtus og de Hellige grundlagte Sat, og ſom 
tillige paa fig ſelv virkeliggiore det negative Forhold til det Jor⸗ 
diſte ved at leve ugift og deslige, men deels ogſaa viſe et Forbil⸗ 
lede paa det Hiinſidige ved Anſeelſe, Pragt og Rigdom. Endelig 
maatte dette jordiſte Hierarchie — efter den hellige Dionyſius Afbilledet 
af det bimmelffe — derved fuldende Ligheden med fit Forbillede, at 
det affluttede fig ſom Monarchie, og opftillede Peders Efterfol⸗ 
ger ſom Chrifti Statholder. — Saaledes blev den himmelſte 
Herres Tjeneſte til jordiſt Herretjeneſte, og derved det Baand, ſom 
ftulde knytte Menneſtet til det Hünſidige, altid mere udvortes og 
mindre aandeligt. Da Statholderne ikke noiedes med al opret⸗ 


— 
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holde Ebriſti Bud, men felv vilde befale i hans Sted: fan blev 
Byrden af deres Forffrifter og Forotdninger altid mere trykkende; 
og da de vare daarligere tjente med indre Renſetſe end med ydre 
Tegn paa Underdanighed, og ligeledes med Legemöobod end med 
Pengebod: fan blev Rellgionens fædelige Moment fledfe mere for: 
trængt af den raaeſte Mechanisne, ja Sager. 

Fra dette Punkt, Udgangspunktet af den kirkelige Forbervelſe, 
tog, ſom bekjendt, Reformationen' fin Foranledning. Den var nær: 
meft en Reaktion af Folkenes Samvittighed mod den Udvorteshed, 
med hvilfen Klerus havde drevet deres Forſoningsverk med Gud. 
Kirkens Maadeffat maatte vife fig ſom et Blendvark, ſaaſnart 
den ſamvittighedsfulde Chriſten overveiede, at de Helliges, ſom overs 
fortjenſtlige anſeete, Gjerninger enten vare paabudne ved Moral⸗ 
love, følgelig Skyldighed, eler moralſk ligegyldige, folgelig vordi⸗ 
loſe Handlinger; betenkte han tilmed, at den guddommelige Lov 
ikke giver fig tilfreds med den blot ydre Gjerning, men ogſaa 
forlanger Hiertets og Sindelagets Reenhed: faa maatte han for: 
tvivle om, at furme endog blot gjøre Loven Fyldeſt, end ſige da 
Mere, end den forlangte”). Det er derfor fremfor Alt Mangel 
paa moralſt Alvor, ſom Reformatorerne lægge den katholſte Kirle 
og dens Lærere til Laft, og en alvorlig, ja ængflelig Bevidſthed om 
den guddommelige Dom og den menneffelige Utilſtræekkelighed, fom 
var vangnet hos dem"”). Denne Samvittighedsangſt fandt de 


”) Smign. f. E. Apol. Conf. Aug. 6, 45 f. ed. Hase. 


»*9) Hvor ofte gjentage disſe Vendinger fig i vore ældfte Symboler: 
«Donec humanus animus otivsus cst nec sentit iram aut ju- 
dicium Dei — Tota hæc res conficta est ab otiosis homini- 
bus, qui non norant, quomodo in judicio Dei et terrori- 
bus conscientiæ fiducia opcrum nobis eripiatur — Securi 
hypocrite — Conscientiæ perterrefactæ — Pavidas corscien- 
tias adigunt ad desperationem — Facile est otiosis, fingere 
etc. at in agene cunscientiæ ct in acie experitur conscien- 


a 
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fig alene befriede fra ved den Refignation, med hvilken de, opgi⸗ 
vende fig felv, ene ſogte Frelſe i den tillidefulde Dengivelfe i 
Guds Joranſtaltning, fom for Verdens Sonder havde hengivet 
fin Son Jeſus Chriſtus til Døden. Der alene fandt de en 
Fortjeneſte, de kunde overføre pan fig, hvis overvættes og ufors 
lignelige Tilftræftelighed de haandhævede med en ſaadan Skinſpge 
mod ethvert Supplement ved mermeffelig Medvirken, at felv den 
Focloſtes gode Gjerninger, Hvor ſtrengt de end bleve fordrede, In⸗ 
tet ſtulde bibrage til hang Retferdiggjorelſe for Gud. 

Var ſaaledes den indre Tilegnelſe af Chriſti Fortjeneſte til⸗ 
ſtrokkelig til ar loſe Modfigelſen mellem Himmel og Jord, faa 
maatte alle de mangfoldige udvortes Skikke, ved hvile den katholſte 
Kirke havde ftræbt at tildele dette Liv en hoiere Indvielſe, forſaa⸗ 
vidt ſom de ikke hvilede paa klare Anordninger af Chriftus, falde 
bort form overflødige og uwvirkſomme %); og var nu Enhver hen: 
vilft til fit eget Indre, for at afflutte Forfoningen med fin For⸗ 
lefer, faa vare heller ikke Præfterne mere udelukkende Fhændeha: 
were af Himmelnoglerne eller Mæglere mellem den Enkelte og 
Chriſtus, men fun endnu nødvendige ſom Lærere og beſtikkede 
Haandhævere af den ydre Kirkeorden. 

Erfaringen- af, hvortil den anpriſte hoiere Dyd, Munkenes 
og Nonnernes englelige Levemaade, pleiede at fore, gjorde de for 
Reformationen modnede Folk opmærtfomme paa hele denne Rets 
ningé Uſandhed, og vifte dem tilbage til Familielivets og det bor⸗ 
gerlige Livs jordiffe Forhold, ſom den eneſte ſande Sphære for den 


tia vanitatem illarum speculationum philosophicarum — Con- 
stat in terroribus conscientiæ, quod non possunt opponi ulla 
mestra opera — o. ſ. v. 

”) Conf Aug. 2, 7. gjør overalt fibertas Christiana og justitia 
fidei gjældende mod falsa persuasio, quod oporteat in, ccclesia 
eultum csse similem Levitico, imod den vildfarende Anvendelſe 
af exemplum legis Mosaicæ, 
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mennefkelige Dods ovelſe ). Wgteſtabet blev, fordi det ved Mens 
neffets Skabelſe var indſat af Gud, betragtet ſem hørende til Mens 
neſtets Maturret ”"); Arbeide i det lovlige Kald blev anerkjendt 
ſom det Sande ligeoverfor den frivillige Armod, og i Stedet. for 
udvortes Frafjgelfe af Ejendom, gjordes der Paaftand paa Gemt⸗ 
tets indre Fribed ""”). | 

Paa ſamme Tid dlev ogſaa Videnſkaben, ligeſom fordum var 
feet i Grækenland ved Sokrates, nedkaldt fra Himlen til Jorden. 
Ligeſom hiin TS verdslige Retning fif det flænge tillukkede Die 
opladt for Underne i den aaben liggende Natur og i det egne 
Menneffevæfen: ſaaledes blev der af den religisſe Retning, liges 
overfor Scholaſtikens transcendente Spekulationer, ivrigt drevet paa 
det Prattiffe, paa Det, ſom kunde tjene til Samvittighedens Be⸗ 


roligelſe P. 


+) Conf. Aug. 2, 5, 6 En tidlig Indſigelſe imod denne Overvur⸗ 
dering af det affetiffe Liv anfører Apolog. Conf. Aug. 13, 38 
af de gamle Eneboerlegender: ""Exstant in historiis Eremitarum 
ezsempla — quæ exaequant genera vitæ, Scribitur, Antonio 
petenti, ut Deus sibi ostenderet, quantum in hoc vitæ ge 
nere proficeret, quendam in urbe Alexandria sutorem mon- 
stratum esse per somnium, cui compararetur. Postridie An- 
tonius veniens in urbem accedit ad sutorem, exploraturus 
illius exercitia et dona; collocutus cum homine, nihil audit, 
nisi mane eum pro universa civitate paucis verbis orare, 
deinde arti suæ operam dare. Hic intellexit Antonius, tils 
fejer Apologien, non csse justificationem tribuendam illi vitæ 
generi, quod susceperat.” 

+) Apolog. Conf. Aug. ll, 9, 

) Melanchthon, loci theol. de paupertate (ed. Francof. 1620. p. 
106): Evangelium neque præcipit neque consulit discedere a 
facultatibus, aut res in commune canferre, Imo quia appro- 
bat politicas ordinationes, simul ctiam divisionem rerum et 
proprietatem approbat.” 


+) Man fee f. E., hvorledes, Calvin dommer om den gjennem bele 
Middelalderen faa høit hædrede Dionysius Arcopagila, Institut. 
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Dog Hermed var endnu langt fra ikke Aanden“ glvet tilbage 
til fig ſelv. Jorden blev nu fom før en Jammerdal, udaf hvifen 
det ikke blot var den. fande Chriften tilladt men ogſaa velanfæns 
digt at længe ind i et bedre Hisſet, og Hvor ikkun Lydighed mod 
den guddommelige Anordning funde Holde fam faſt ”); Legemet 
gjaldt endnu fremdeles for et ureent Stjulefted for den onde Lyſt, 
hvis fuldſtcendige Udryddelſe man forſt funde vente af Døden””). 
Intet Under derfor, at; uagtet Proteftantismen udvortes gjeninds 





J, 14, 4: «Dionysium, quicunque fuerit, nemo negaverit 
multa subtiliter et argute in coelesti hierarchia disputasse; 
verum si quis propius excutiat, deprehendet maxima ex 
parte meram esse garrulitatem, Theologo autem non gar- 
riendo aures oblectare, sed vera, certa, utilia docendo con- 
scientias conbrmare propositum est. Si librum illum legas, 
putes, homincm de coelo delapsum referre non quæ didicit, 
sed quæ oculis vidit. Atqui Paulus, qui extra tertium coe- 
lum raptus fuerat, hon modo nibil tale prodidit, sed testa: 
tus quoque est, nefas esse homini, loqui quæ viderat arcana. 
Bila ergo nugatoria sapientia valere jussa, ex simpliei scrip- 
turæ doctrina consideremus, quod — — scire nos Deus voluit.” 

2) Smlgn. f. E. Calvin, Intitut. II, 10, 10. TIT, 9, 4: Si coe- 
lum patria est, quid aliud 'terra, quam exilium? Si migra- 
tio e mundo est in vitam ingressus, quid aliud mundus, 
quam sepulcrum? in ipso manere, quid aliud, quam in 
morte demersum esse? Si libcrari a corpore est asseri in 
solidam libertatem, quid aliud est corpus quam carcer? Si 
Dei præsentia frui suprema felicitatis summa est, nonne ea 
carere miserum? Atqui donec e mundo evaserimus, pere- 
grinamur a Deo (2 Cor. 5, 6). Ergo si cum coelesti vita 
terrena comparetur, non dubium, quin facile et contemnenda 
et proculcanda sit.” 

) Catechism. maj. P. II, 57: .,,Exspectamus, ut hæc nostra 
caro omnibus suis cum sordibus et vitiis abolita et sepulta 
computrescat, verum præclare et magnifice iterum prodeat 
et exsurgat a mortuis ad perfectam et absolutam sanctita- 
tem, nova atque immortali vita animata,” mig. ogfaa Form. 
Concord. Epit. 1. de pccc, orig. 10. Calvin, Instit. II, 7, 5 ss. 
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fatte Xgteſtabet i fin retmesſige Stilling, dets ſande Begreb dog 
endnu altid manglede, idet det ogfaa nu for det Meſte blev op⸗ 
fattet fom Middel mod Bronde og Ukydſthed, og Den, der ikke 
trængte til dette Middel, altfaa den ogſaa indvortes vene Ugifte, 


indrommede man endnu beſtandig Forrang for den Gifte * Gt. 


andet Parti af den katholffe Afkeſemoral optraadte igjen i den 
proteſtantiſte Kirke henimod Enden af det fyttende Aarhundrede 
med de pietiſtiſfe Skrupler imod de ſaakaldte Adiaphora. Pieti⸗ 
ſten unddrog ſig fra Deeltagelſe i Skueſpil, Dands, Spil og mun⸗ 
ter ſelſtabelig Spog, fordi man ikke kunde foretage fig Sligt i 
Jeſu Navn”) Viſtnok afflutter der jordiſte Liv fig i den verds⸗ 
lige Konſt og i den ſtjonne Selſtabelighed beftemteft ſom en 
" for fig affluttet Organisme, og ſaaviſt ſom alle flige Handlinger 
kunne fuldbyrdes paa fædelig Viis, faa lidet harmonerer rigtignok 
Tanken om det Hiinſidige i den kirkelige Betydning med dem; men 
denne vil Pietismen juft gjøre alleftedsnærværende ”"”). 


”) Apologien 11, 37: Neque tamen æquamus conjugio virginita- 
tem. Sicut enim donum dono præstat, prophetia præstat 
eloquentiæ, scientia rei militaris præstat agriculturæ, elo- 
quentia præstat architechtonicæ: ita virgiuitas donum est 
præstantius conjugio.” Cuther, faa hoit ban end fætter Xgte⸗ 
ftanden, og erkjender den ſom anordnet af Gud til Menneſkeſlegtens 
Opretholdelſe og chriſtelige Opdragelfe, taler dog ogfaa paa ben an: 
den Side om Enkeltes Cvne til at leve udenfor Xgteſtab, fom om 
en sublimis et supernaturalis gratia, og flutter med disfe Ord: 
square, ut aliquatenus libido carnis caveri possit, Dcus ma- 

trimonium instituit, ut quisque sua parte legitime destinata 
fruatur.” Catech. maj. P. I, 212 0. d. foreg. 

+") Smign Planck, den proteftantifte Theologies Hiſtorie fra Goncor⸗ 
dieſormelen af, &. 288; Maͤrklin, Fremſtilling og Kritik af den 
moderne Pietisme, 3dle Afſnit. 

944) Denne pietiftifte Tenkemaade, ſom ſtebſe griber videre om fig i den 
evangeliſte Kirke, bringer navnlig ben proteſtantiſke Seiſtlige i en 
Stilling ligeoverfor den katholſte, ſom hverken geraader den Forſte 
eller Proteſtantiemen overhovedet til Fordeel eller Wre. Medens 


nm mn — 
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Raar'i Katholiciemen dette Hiinfidige i det Herverende var res 
preſenteret af Kirken og Klerus, og naar Menigheden udenfra blev lige⸗ 
frem beftemt af denne fidfte: faa blev denne det Guddommeliges Re⸗ 
ptceſentation i SMenneffeverdenen nu overført paa den hellige Skrift, 
og hele den mermeffelige Aands Selvvirkſomhed taget fangen uns 
der denne *). Xgteſtabet, Kaldsvirkſomheden, der var noget Hoiere 
end Coellbat og Armod, blev ikke udledet af Menneſtets Bæfen og 
Beftemmelfe, men af det tørre mandatum Dei; ligeledes bleve 
heller ikke Troesſandhederne og Pligterne udledede indenfra af Sas 
gene Ratur, men bevifte udenfra, af Sfriften ””). Naturligvtis 





den Batholffe Kleriker ved fit Coelibat har affundet fig med For⸗ 
dringen af den præftelige Hellighed, og derfar tager Deel i de ſelſta⸗ 
belige Glæder paa em uffyldig, munter og ikke ſjelden behagelig 
Maade: faa feer den proteftantiffe Geifilige, der ſtal være, om end 
ikke en Hellig, faa dog et Monſter paa en Chriften, fig forfulgt ind 
i det ſelſtabelige Lfv af den Gjeld, ſom han har forſomt at gjøre 
Afdrag paa ved Afholdelfe fra Xgteſtabet, gaaer altid her fom paa 
XSg, veed aldrig rigtig, hvormeget Han ter gjøre med, hvad han 
fkal nægte fig, og foler fig, navnlig ligeoverſor en pietiſtiſt ſmittet 
Menighed, indviflet i en Pbarifæisme af ydre Forfagelfer, der, hvad 
f. E. Skueſpillet angaaer virkelig, bliver til Barbari. 

. ”) Calvin, Instit. I, 18, 4: Sapere nostrum nihil aliud esse de- 
bet, quam mansueta docilitate amplecti, et quidem sine. 
exceptione, quidquid in sacris scriptnris traditum est.” Gmign. 
i, 13, 21. 14, 4. Formul. Conc. Sol. deel. 8, 96. 

++) Man fee ovenfor Anm. &. 189. Men overhovedet er dette et 
af de Punkter i Reformatorernes Skrifter, Hvor den med vor 
Tids Damelſe begavede Laſer mindſt vil føle ſighjemme. Saa⸗ 
ledes vil f. E. Melanchthon i fine loci, i I. om Barnedaa⸗ 
ben, beviſe Beſtemmelſen til Salighed ogſaa for Bern. Hvor 
nær laae det ikke fer, at gaae ud fra den menneflelige Naturs 
Genéhed i Bern fom i Vorne! J Stetet herfor trakker Melanch⸗ 
thon hellere, ikke blot Chriſti Udfagn, men ſelv den fjerntliggende 
gammelteſtamentlige Forordning om Omſtjerelſen frem, hvor jo Gud 
figer: ero Deus eorum (infantium). Hvis Saligheden er noget 
reent Overnaturligt, ſom beroer paa Guds frie Veibehag, ja faa 
Zidsgrift f. udenl. theol. Litt, 9 Bd, 2. H. 13 
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bleve da ogſaa mange af disfe Dogmer udenfor Aanden og ufors 
ſtaaede af dens men det blev fun udlagt in majorem Dei glo- 
riam, fom Tegn paa hans uendelige Hoihed over den menneffes 
lige Aand, medens Forſtaaelſen blev udſat til det tilkommende 
Liv"). Men netop paa Fron af flige Lærdomme blev der 
lagt allermeeft Vægt, fordi man ved dem allermeeſt maatte tage 
Fornuften fangen; og faaledes traadte, i Stedet for Katholicis⸗ 
mens praktiſt⸗ legemlige Affefe, en paa ingen Maade lettere aan⸗ 
dig⸗theoretiſt*); hvormed der ogſaa fenere i Pietismen, ſom alles 
rede er bemeerket, forbandt fig en praktiſt. 

Men llgeſom den endnu lifte overvundne Udrykken af Aan⸗ 
den fra fit eget Hjem vifer fig i Proteſtantismens ſaakaldte for⸗ 
male Princip, faaledes ogſaa f det materiale: Forſoning og Rets 
færdiggjørelfe kommer til Menneſkeheden udenfra; ja, Proteſtan⸗ 
tismen anſtrenger fig, endnu ivrigere end ſelv Katholicismen, for 
at rykke denne Proces ud af den menneſtelige Medvirkens Kreds. 


kan man rigtignok kun vide noget om Deelagtigheden i den af pofi⸗ 
tive guddommelige Erkleringer. Men Cuther vecd endogfaa, i den 
ſtore Koatechismus, ikke at udlede Rrefrygt imod Forælbre af Andet, 
end af det pofitive guddommelige Ord. 


2) Form. Concord. Epist. 9, 4. (ved Chriftt Nedfart til Helvede.): 
— "non euriose scrutemur, sed hujus rei cognitionem alteri 
seculo reservemus, ubi non modo hoc mysterium, sed alia 
multa, in hae vita simpliciter a nobis credita, rerelabuntur, 
quæ captum coecæ nostræ rationis excedunt.” 


”) Rant, Religion innerhalb der Grången der bloßen Vernunft, 6. 
217. f. „Den ubetingede Tvang at troe Noget, ſom ikke fan være 
overbevifende for Enhver, er et for famvittighedsfulde Menneſter 
endnu langt tungere Aag, end den hele Masfe af fromme paalagte 
Obſervantſer, ved hvilke det er nof, at man udøver bem — uden 
at man indvortes eller udvortes behover at aflægge nogen Bekjendelſe 
af fin Zro, at man anfeer det for en af Gud indſat Anordning; thi 
ved en ſaadan bliver egentlig Samvittigheden befværets. Smign, ogs 
faa Heuerbach, Bayle, 6. 14. 
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Den fymbolfte Forbandelſe af alle Hedninger, Jøder og Tyrs 
fer, ligeſom indenfor Chtiſtendommens Gebet af Kjetterne“), frem⸗ 
deles den ſtarpe Adſtillelſe og lidenſtabelige, fordommende Strid 
meſlem Lutheranere og Reformeerte, fuldende Billedet af et Stand⸗ 
punkt, paa hvilfet man, formedelſt dets Mangelfuldhed og Halvhed, 
umuligt kunde blive ſtagende. 

En Deel af disſe Proteſtantismens Mangler var kommet 
Grunderne af det Troesſyſtem til Beridſthed, ſom fi den anden 
Halvdeel af Reformationsaarhundredet var indvandret fra Syden, 
og fom f det: nærmefte Naboffab af de evangeliffe tydffe Lande 
udviklede fig til eri fort Blomſtren, det focinianffe nemlig. Pros 
teſtantismen forekom Grunderne af denne Confesſion at have bibe⸗ 
holdt endnu alt for Meget af den katholſte Kirke; hvorved de ſaae 
fig nodſagede til åt gane et Skridt videre. Havde end de tyde 
og ſchweizerſte Reformatorer, med Forkaſtelſe af de ſcholaſtiſte Spe⸗ 
kulationer, ifær urgeret Det, fom umiddelbart angaaer Menneffeté 
Ejelefrelſe, faa havde de dog endnu anſeet Meget for nødvendigt, 
fom var af reen theoretiſt Natur, og derfor gjort Troen Herz 
paa til Pligt. Socinianerne mente nu, at Menneffets Salighed 
ene var afhængig af dets praktiſte Forhold, og holde fun den Vi⸗ 
den eller Tro for nødvendig, uten hvilken det var” umuligt at 
handle efter Guds Vilie””). Toges denne Lære til Maaleſtok, 





”) Catech. major. Il, 66. Conf. Aug. P. I. Art. I, 5, 6. A. 2, 8. 
A. 5, 4 og andetſteds. 

") Fausti Socini Christianæ religionis brevissima institutio, Bibl. 
Fratr. Pol, 1 p. 6ål: ved Ertjendelſen af Gud og Jeſus Chri⸗ 
ſtus, i hvilken det evige Liv, efter Joh. 17, 3, beſtager, — figer 
denne Lærer her — „intelliggo potissimum Dei per Christum 
erga nos voluntatis notitiam et ad eam cvgitationum, mo- 
rum aetionumque nostrarum conformalionem. Derpaa inter- 
røgans discipulus: Quid, anuon necesse est ad cogitationem 
istam, novisse præterea, quænam sit Dei Christique natura 
siveessentia? Bepond,. magister: Istiusmodi notitia eatenus tan- 
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da maatte det ſynes, ſom om det Praktiſke ogſaa i Proteſtantis⸗ 
men endni var fat til Side for unpttige Spekulationer ”), og at 
der i den var indeholdt mange Troeslcerdomme, hvis Antagelfe 
fnarere funde være Moratiteten og følgelig Saligbeden til Slade 
end til Gavn”"); Troeslerdomme, ſom ovenikjobet modſagde For⸗ 
nuften, af hvilken Dogmerne efter Socianernenes Principer vel 
itke ffulde oſes, men imod hoilken dog heller ikke de ved Aaben⸗ 


- 


tum est necessaria, quatenus sine ipsa nec Dci per Chri- 
stum erga nos voluntatem nosse nec nos ad eam cunformare 
possumus.” 


=) Fausti Socini explicatio primi cap. Johannis til 9. 1. Bibl. 
Fr. Pol, 1. p. 79. — Dum græcæ philosophiæ libeatius quam 
Dei verbo dies noctesque operam daut, partem bane, unde 
hominum pendet salus, vel intactam reliquerunt, vel ita fri- 
gide et oscitanter tractarunt, ut quidvis aliud egisse vidcan- 
tur. Quorum vestigiis nos neutiquam insistentes, de Dei 
esscntia disputationes fere omnes reliaquamus; minimum si- 
quidem ad pietatem conducere videntur: quid vero nos ſa- 
cere jusserit, quid nobis promiserit, diligenter inquiramus: 
ubi invenerimus, studiose servemus, certoque futura csse 
credamus.” 


”) En Virkning af denne Art forekom Socinianerne neſten uund⸗ 
gagelig i den lutherſte Lære om servum arbitrium, i den coal; 
vinffe om Pradeſtinationen, og i begge de evangeliffe Confesſioners 
tære om Retfærdiggjørelfen uden Øjerninger; let mulig forekom 
den dem i Treenighebbleren; Lerdomme, i hwilke Sauffus So: 
cinus troede at finde en Hovedhindring for den videre Udbredelſe 
deels af Proteftantismen, deels af Chriſtendommen overhovedet. 
Svf. Præf. ad explic. 1 cap. Joh. p. 75: ⸗Der gives In: 
tet quod vel cuivis utilius esse, vel Dei Christique glo- 
riam magis amplifieare queat, quam, si tam inveterata quæ 
de natura ct substantia eorum figmenta homines incogitarunt, 
penitus abolcantur. Hac enim ratione — et Judæos et Turcas 
ad Christianam religionem allici posse, qui portentosis istis 
opinionibus, quæ Christianæ fidei axziomata esse creduotur, 
ab ea amplectenda semper sunt deterriti.” 
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bating befjendte Dogmer maatte ſtride; hvorfor man, i Ztfæfde 
ef en ſaadan Steid mod Fornuften, heller maatte udlægge Skriftens 
Dvd paa ufæbveniig Maade, end intremme, at det hande en 
fornuftſtridig Betydning. Paa denne Maade ſtaffede Socinianerne 
Læren om Treenigheden, om Ehriſti guddommelige Natur, om 
Urvefønden og Ferſoningen ud af Troesleeren, og hvad deres Pole⸗ 
miks dogmatiſte Side angaser, fan fan It flere af dioſe Stykker den 
negative Kritik af de kirkelige Dogmer ſiges åt være fuldendt 
ved den. 

Men det er ikke blot den eregetifte Side i deres Beviisforelſe, 
ber er ulige ſvagere, forſaavidt de (iffe af tale om den mangel: 
fulde Sprogkundſkab hos Spſtemets Grundere) forfaldt til de ſtorſte 
Veldſomhebder, idet de ikke gierde nogen Forſtiel paa, hvad der 
var fandt for dem, og Hvad der var fandt for Skribenten, der 
var Gjenſtand for deres Udlægning; men ogſaa det Pofitive, hvor⸗ 
ved de bleve ſtaaende, eller ſom de fatte i Stedet for den beſtridte 
proteftantiffe Lære, lod i meer end een Henſeende Meget tilbage 
at onſke. Forſt og fremmeft vifer deres Syſtem fig fra den moralſte 
Eide, ſom de fremhæve faa ftærft, paa ingen Maade reent, idet Chriſti 
Forjcettelſer, og følgelig Udfigten til en tilkommende Belonning, 
paa en Maade blive gjorte gjældende ſom Motiv for Dydsovelſen 
paa en faa cenfidig og anſtodelig Maade, fom det i det Mindſte 
ikke fremtræder i de ældre Konfesſioner; den theoretiſte Eide mang: 
(er derimod faft Holdning, hvilket ſees af Fornuftens vaklende 
Stuling; ligeledes fremlyſer det af Reſultaterne, idet vel de dogs 
matiffe Hemmeligheder ere opløfte, de hiſtoriſte derimod, Underne, 
flade urørte hen. 

Socinianismen, fan man fige, er den fælleds Vugge, i 
bvitfen den nyere proteſtantiſte Theologies Supranaturalisme og 
Rationalisme endnu hoile ved hinandens Side. Den famme 
praktiſfte Retning og Lede for hemmelighedsfulde, reen theore⸗ 
tie Dogmer, den ſamme vilkaatlige Skriftfortolkning, ſom 
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i Nationalismen, men tillige den (amme tørre hiſtoriſke Faſtholden 
af det Cmpirifte i Chriſtendemmen, den ſamme Optagelfe ogſaa af 
det Vidundertige, med Paaberaabelfe af den Sætning: . „De kunde 
og vilde ſige Sandhed,” ſom i Suptanaturalismen; et Soſtem, 
hvis indre Modſigelſer maatte bringe det en tidlig Oplosning, om 
egſaa ikke dets forſtruede Skikkelſe havde paadraget det et Dad 
udenfra, der ſnart fprængte dets Tilhængere fra hverandre. 

J Stedet for at Proteſtantismen, paa den ene Side ved 
begge fine Konfesſioners Tvedragt indbyrdes, paa den anden Side 
ved Kampen med Socinianismen eg den fig hertil fluttende Ar⸗ 
mintanisme, fkulde have udviklet fig paa en friere Maade, affluts 
tete ben fig, navnlig ſom Lutheranisme, fun endnu mere ſnever⸗ 
Hjertet, i fig, og blev fil. et aandioſt Formelvæfen, tå en egenßn⸗ 
dig Stridtheologie, fom fun manglede ſpekulativ Aand og kirkelig 
Eenhed for fuldkommen at ligne den gamle Scholaſticisme ). 


) Man bliver fuldkommen erindret om Luthers Skildringer af Kir⸗ 
kens og Theologiens Tilſtand for Reformationen, naar man f. E. 
læfcr følgende Skizze af den lutherſke Kirkes Tilſtand i det ſyttende 
Aarhundrede hos Dippel, cen af hine æventyrligt gjærende Skikkel⸗ 
fer, der pleie at betegne Grændfeffjelet mellem en gammel og en 
ny Tid — i Sfriftet: Papismus Protestantium vapulans, i 
Samlingen med Titlen: Cråffneter Weg gum Frieden, durch Pus 
blicatlon aller Schriften Christiani Democriti; 1709, &. 72: 
Faſt Intet Andet blev der lært om Chriſtus, end Hvorledes han er 
Gud og Menneſte i cen Perſon, hvorledes ban forener Naturerne, 
Hvorledes de meddele hinanden deres Egenſtaber. Derimod lærte 
Ingen eller bevifte ved fig, Hvorledes vi ogſaa ved Chriſtus maatte 
blive deelagtige den guddommelige Natur eller blive guddommelige 
SMenneffer. Hele Volumina bleve førcone om Chrifſtus, hvor der 
ikke er et Blad, ja ikke et Ord, ſom er evangeliſtt. Intet borte 
man om Chriſtus uden philoſophiſte Skolefuſterier, ligefom i be fors 
dærvede Seculis paa og efter Constautini M. Tid. Chriſtus var 
imidlertid — hedder det i det Foregaaende — fjernt fra dem alle, og 
boede ikke iblandt dem, uden forfaavidt han blev fonderdisputeret, 
fonderpiint og ſonderrevet af dem." 
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Den Spenerſte Pietiſsnie henimod Enden af det fyttende 
Aarhundrede var et Forſog paa, at bringe nyt fo f den i Orthos 
doxiens flive Former qvalte Religion; men da den fun var grun⸗ 
det i Folelſen og Gemyttet, uden faſt videnſkabeligt SGeundlag, og 
da den med Henſyn paa det praktiſte Liv var beherſket af en 
Mångfletighed og Sneverhiertethed, fom havde været Reformationen 
fremmed, ſaa funde den allermindſt egne fig til at føre Reforma⸗ 
tionen den Fuldendelſe imode, ſom den Havde bebudet. Forſt nedb. 
den anden Halvdeel af det forrige - Aarhundrede lykkedes det den 
sjenopvafte philologiſte og hiſtoriſt⸗kritiſte Forſten, at indiede en ns 
Udviklingsperiode for den djriftelige Theologie; men bet forſte Sted 
Hertil gik ikke ud fra Kirkens Indre, men var Virkningen af en 
forandret Aandéretning i Tiden overhovedet, der, navnlig ſom * 
loſophie, vande Indflodelſe paa saloon 


Den nyere Philoſophies fornemfte Udviklingsformer i 
Forhold til Chriſtendommen. 


J Henſeende til deres Indflodelſe paa den chriſtelige Theolo⸗ 
gie træde de mange focrſtjellige Syſiemer i den ved Baco og Car⸗ 
teſtus ſtiftede moderne Phitoſophie ſammen i to ſtore Grupper: 
den Leibnitz⸗Wolfiſte Theisme paa den ene Eide, og den Spis 
noziſtiſt⸗Schelling⸗ gegelffe Pantheisme paa den anden Sides 
Cartefianismen er Forberedelfen for, den Rantiſke SKriticisme Ops 
løsningen af den forſte Verdensanfkuelſe; den engelſt-franſte Na⸗ 
furalisme, aandeliggjort ved Fichtes Idealisme, danner Overgan⸗ 
gen til den anden. 

Den djriftelige Verdensanffuelfe, i Urchriſtendommen, i Ka⸗ 
tholleismen, Proteſtantismen og ligeledes endnu i Socinianismen, 
er. væfentlig af thefftiſt Natur. Det Abfolute gjælder den ſom 
Perfen, og denne fidfte Beſtemmelſe er det dem faa alvorligt om 
at gjøre, at de i Collifionstilfælde for opgive Abſolutheden for 
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Perſonlighedens Skold, end at den onwendt ffulde træde denne for 
nær For hiins Skyld. Den hele chriſtelige Anſtuelſe om Gude 
Forhold til Verden, om Skabelſen, Forſynet og Underne vidner 
herom, FH Perfonfighedens Veſen horer fel Billie; Friheden 
virkeliggior fig i enkelte vilkaarlige Villiesakter: ved em ſaadan hat 
Gud ſtabt Verden, ved en Raekke af ſaadanne regjerer han den, 
ved ſaadanne Akter griber Han ogſaa ind i Verdensordenen uden 
"for hiin kontinuerlige verdensftyrende Birkſomheds Orden, 
Ogſaa den nyere Philoſophie væ paa fit fotſte Stadium 
theft (den Spinoziſtiſte er, omendſtiondt I Alden tidligere end 
den Leibnitz⸗Wolſfiſte, dog i fin Virkning langt fildigere, forſaa⸗ 
vidt ſom den lage hen et heelt Aarhundrede fom en begravet Sat); 
men hvor oprigtig den nu end meente det med Perſonligheden af 
fit Abfolute, faa lagde den dog i det Mindſte, Idet den føjelnede 
mellem chriſtelig Religion og Theologie, ligefaa megen Vægt paa 
Denne Perſons Abſoluthed. En Gud, der udever enkelte Akter, 
er — det maatte ſnart blive indlyſende — vel én Perſon, men 
ikke en abſolut Perſon. Thi vendende ſig fra een Akt til en an⸗ 
ben, eller vel endog udevende I et Dieblik en vis Slags Virkſom⸗ 
hed (den overordentlige), i et andet igjen badende den hovile, gjer 
og er han f det ene Moment Noget, fom Han ikke gior og er i 
det andet, og han falder altſaa i det Foranderliges, det Timeliges, "det 
Endeliges Kategorie. Stel han faſtholdes ſom abſolut, faa mas 
hans Gjoren begribes ſom cen evig Akt, hvilken, efter fit Veſen, 
: eller forſaavidt den udgaaer fra Gud, eneſte og fig ſeld lig, fun 
udsſer ſin Folde i Phœnomenernes Verden, det Ene efter og ved 
Siden af det Andet, fom een Rekke af mangfoldige og verlende 
guddommelige Virkninger. — Havde Kirken ſaaledes udledet Un: 
deret fra en, med dette Under ſelv ſamtidig, enkelt Handling af 
Bud: faa betragtede Lefbnig, Forfatteren til den præftabtlerede 
Harmonie, det ligefom en Spire, der, nedlagt af Sud i Verdin 
allerede ved Skabelfesakten, uden videre overordentlig Medvirken 


* 
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fra band Eide, netop da, maar Underet foregager, opgager i Ud⸗ 
viftingdræffen af de ved hiin Alt fatte Aarſager og Virkninger; 
kvad Skabelfedakten ſels anganer, da heldede Ceibnitz ogſaa fyntig 
fra Foreſtilingen om en Verdensbegyndelſe til Ideen ons en Vers 
den uden Begyndelfe. Intet Under, em Theefogerne hari fandt 


en Indfirænfning i Guds Magt til at gribe frit og umiddels. 


bart ind i Berdenéfobet; en Befintdning, ſom fun tilſoneladende 
blev modt ved Miloſophens Forſikkring, at han paa ingen Maade 
tænfte fig Verden fom et Uhr, der gif fin Bang uden Medvirken 
af Gud, dets Ophav, — han havde fan maedſat fig en ligeſom 


udbedrende Mebvirfen af Gud; heorved aabenbart ikke den kirkelige 


Fore ſtiling om enkelte guddommelige Handlinger er bragt til Veie 
igjere, men, ſom Leibnitz ſelv udtrykker fig, hworved Foreſtilingen de 
son influence eontinuelle er fat i hine Sted. Men herved ér nu 
netop Guds Perſonlighed fat I Skogge bag hans Abſoluthed; thi en 
PYerſon fan ikke teenkes uden med enkelte Villiesakter; Theismen 
var ved Phuloſophiens Indvirkning fra konkret bleven til abſtrakt. 

Feigerne af dene Forandring i den philoſophiſte Verdensau⸗ 
kueiſe for Theologien vifte fig ifle firar. Den nye Philoſophie 
vandt fork i Hovedſagen ikkun formel Indflydelfe paa Konſtruk⸗ 
tionen af det dogmatiſke Syſtem; ſenere hen dannede theologia 
rationalis fig temmelig fredeligt ved Siden af den aabenbarede; 
men hvor dyb og uforſonlig Modfætningen i Virkeligheden var 
imellem begge, det ſaaes klarligt af de wolfenbüttelſte Fragmenter: 
Reimarus var en Wolfianer, fun mere fonfeqvent og dybt ſeende, 
end Carpzoverne og Reinbeckerne. Dele Verden læfte og roſte 
hans Betragtninger over de vigtigſte Sandheder i den naturlige 
Beligion”, £ hoilken han, en ufortroden Modſtander af Vaturatiéme, 
Atheiame og Spinozisme, bevifer Guds Tildærelfe og Egenſtaher 
paa ſamme Maade ſom det phyſikotheologiſte Beviis af Naturens 
vife Indretningz men medens hans Laſere gik ubefmittede fra 
Opbogelſen· i den. natutilge Religlons Jempel over i den aaben⸗ 


—— 
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barede RNcligtens Kirke, for ligeledes her at lade fig opbugge: faa ” 
Amde Reimarus, juſt fordi det var i Naturen og. Fornuften, at 
Gud aabenbarede fig for ham, i Kirken fun finde en Aftud. J 
Naturen traadte en evig og uforanderlig Gude⸗Virken ham imete 
i Naturlovenes Judſtiftelſe og Opholdelſe; Kirkelceren fontes hen 
at fætte fin Guds re I Magten til hvert Diebltik at afbryde 
bette Maturlob, og derved erflære fil eget Vært for ufaldfemmæt. 
Viſte den forneftige- Verdentbetragtning ham en Gud, ſom af til⸗ 
ſtroekkelige Grunde havde ordnet alle Ting efter Fuldkommenhebens 
Lev af fit Veeſens meralffe Mobduendighed: faa troede han i Kir⸗ 
fetæren at fee Herrens Bukaarlighed ophøjet til hoieſte Con; vil⸗ 
kaarligt havde Gud udvalgt det jødiffe Folk, ſom mindſt fortjente. 
bet, til fit Yndlingsfolk, givet der vilkaarlige Love, og ligeſaa vil⸗ 
kaarligt nu, i den noe Pagt, gjort Troen paa vidfe, i gammel 
Tid og fjerne Lande flete, Kjendégierninger til Betingelfe for Das . 
ligheden. Det ſyntes at ſtride mod alle Guds moralſke Egenffaber, 
at alle Sjeles evige Frelſe ſtulde være knyttet til Antayelfen af 
en Aabenbaring, fom fun bliver bekjendt for den mindſte Deel 
af Menneffenes Totalſum, og fom igjen fun. den mindfte Derl af 
denne mindſte Deel er i Stand til ret at fatte og feluftændig at 
bedomme; at dene foregivne Aabenbaring, ved Siden af fan mes 
get Unedvendigt, fun faa mangelfuldt indeheldt netop--det: Nod⸗ 
vendigfte, Grundſandhederne i den naturlige Neligion, og desuden 
har eget, ſom ikke blot ſynes at maatte vidne eg virke imod 
Fornuften, men felv mod Moraliteten, fom f. E. den fores 
givne guddommelige Begunſtigetſe af laſtefulde Menneſter, hocri⸗ 
næd Guds naturlige Aabenbaring, almindelig og klar og ven 
fem Sollyſet, Intet fod tilbage at onſte, uden at den jo før jo 
hellere maatte adſprede Kirkelcerens ufunde Taege, og — 
i fin fulde Kraft og Klarhed. 

Saa flarpt imidlertid end disſe Modfætninger traadte imed 
hinanden hos Xander ſom en Reimarus: ſaa lace deres Udſoning 
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beg i Forrfitllingen om Bud ſom en udenfor Veeden værmde Je 
telligente, hvolifer Foreſtiling den Wolſiſte, ſaavel ſom den fenerg 
Voulaybli ſophie, havde, tilfællede med den chriſtelige Meligton. 
Deraf ogſaa den mærfværdige Debbelthed hos ver Reimarus, for 
miedelſt hollken han, medens hen allerede længe hade havt de 
forargelige Sragmenter i fin Pult, virkede opbyggeligt vidt ens 
fring ved fine Betragtninger, og erhvervede fig Beramweelſe form 
en gorfægter af den befjæmpede Religion”). Ogſaa her gjenfandt 
jo den Chriſtne den over Verden ophøjede Intelligents, alle Tings 
konſtrige Frembringer, der Havde indrettet Dyrenes Organisme 
fan henfigtsmesſigt, indplantet dem de mærkværdige, Inſtinkter til 
Opheldetfen af dem felv og deres linger, de forbauſende Konſt⸗ 
Men ve berettiger os da til den Slutning, fra pogle Nas 
turprodukters everfladife Lighed med mennefkelige Konſtprodukter, 
at der i hine ſom i dieſe maa vært en udenfra efter bevidſte Dies 
med indvirfende, men uendelig, Forſtand med i Spillet? Thi viſt⸗ 
nof, erindrede Naturaliſterne, naar man gjer Naturen og Was 
terien til en treeg, ded Masſe, da nodes man til at føge det ſta⸗ 
bende Printip for dene Frembringelſer udenfor den; men en ſaa⸗ 
dan Foreſtilling om Naturen er en grundlas Forudſetning, en tom 
Abſtraktion. Materien er. hrerken blind eller bød, den er et, i ſig 
felv. paa uendelig forſthellig Maade bevægende, Lio, en ubevidf 
Virkſomhed til et viſt Maal. Dog, fæt endegſaa — ſpurgte 
de todſke Philoſopher — at Slutningen fra hele Verden til en 
perſonlig Skaber fuldfommen flemmede med vor Erkjendelſes Lave: 


”) Det ajer et komiſt Indtryk, i disſe Betragtninger at finde Wolfen⸗ 
battter Fragmentiften i Carp Strid med Spinoza, eller at ſer den 
tydſte Overfætter af Systéme de la nature (Frankfurt pg Leipzig 
1783, Vorbericht S. X.) give eeſeren det Raad, at ſaafremt han 
itte veed fig ganſte vis i Religions-Punktet, ſtal ban en ti Kraft 
"99. Soeftyrte af en Reimars 0. A. Gkriſfter. SS: 
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ære vi derfor befelede til, I Stebet før med Beffedenhed netop at 
udtale hin Glutning fon Foget, hoottil vor ſubjekcive Erkſen 
Vetfedevne noder 68, meget mere at opfillle den ved Sintningdræts 
fer bevile Guds⸗ Tilvcerelſe fom objektiv SKjendsgjerning? Dead 
Ser Have vi fremdeles til at ardende Perfontighedens Kategorie, 
forn er opſtaart hos 08 indenfor den ſandfelige, endelige Verden, 
udøver bemmes Brændfer, paa noget Duerfandfeligt, paa det mens 
delige Bæfen? Og er da DPerfontighedens Begreb, om det end 
er. (uttret nok fan meget ved Abſtraklion, et Begreb, fom fan fors 
Uges med bet Abſolutes Jeet  Gormdfætte ikke Bevidſthed og 
Bille, Perſentigh dent Cuewenter, altid Noget udenfor og ved Gis 
den af fig, eg drage altſas bet Bæfen, form tillægges dem, ned få 
det Endeliges Sphære? — Saaledes ſluttede Rant og Fichte, 
ug giorde derfor Gud til et theomtife ubeviistigt og umtjendeligt 
Poſtulat af den praktiſte Forrtufe, eller, hvad der var Sandhjeden i 
Denne Vending, til det Almindelige i en moralſt Verdensorden. . 

Hrilket Standpunkt blev nu tilbage for ben djriftelige Reli⸗ 
gion og for Kirken? Hesrledes var en Forfoning medig mellem den 
og den kritiſke Philoſophie? At ville hentede Folk til en troende 
Autagelſe af Aabenbatingen ved Anerkjendelfen af Fornuftens Udb 
ſtrakkelighed for overſandſetige Ting, var viſtnok ikke et Middel. 
ber kunde holde fig i Tiden; paa det theoretiſke Gebeet var For⸗ 
føntngem flet kke mulig; man lagde da al Eftertrok pan det Prafs 
tie, og Kriſtendemment moralffe Side blev fremgævet fom bet 
Bæfentiige i den. Allerede den Leibnitziſte Pbilofopble , omends 
fjende. den heller ikke endnu vide fade Ehriſtendommens thesretiſke 
Dogmer falde, ja endog tog flere af dem, ſom navnlig Treenig⸗ 
hedélæren, i Beſtyttelſe mod ſocinianſte 0. a. Angreb ved nova 
reperta logiea og lignende Midler, Havde deg erklæret Chriſten⸗ 
Dernmens Dendents for mete moral end dogmatik”), og indenfor 


”) Leibnitis opp. ed. Duteus Tom, V. p. id: ,,Theslogiem vere 
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Airken file havde Secinanismen og Armintavismen gjort Fors 
føg i deune Metning. Nu trængte derne med mere Held ind 
t Theotogien, og NRationalismen lagde nu Kants ‚Krüik ber 
praftifden Vernuuft“ og ,Metapofit der Sitten“ til Grund fæ 
Troeslæren, ligſom fidligere ben Wolſiſte theologia naturalis. 

Dog nu ver endelig Tiden kommen, da ben døde Hund — 
faaledes betragtede Folk ben”) — begyndte at røre fig i Graven. 
Cesfing, opveret i den Leibniziſke Phlloſophie, hoibfſkede for fin 
Ded Jacobi fin Spinozicaues Hemmelighed I Øret ""), og Denne 
forfyndte det i fine Breve over Spinozas Lære for den ſorbaufede 
Verden, idet ban tilfotebe, at Spineziomen var den eneſte fonfes 
quente Philoſophie, men at netop derfor Enhver, ber havde fin 
Eijels Frelſe fjær, maatte kaſte fig hovedkulds ud af Philofſophlen 
ind i Troen. Det virkede pan dem, der troede at have Aars 


Christianam esse practicam constat, et primarium Cbristi 
seopum fulsse potius inspirare voluntati sanctitatem, quam 
intellectui immittere notienes veritatum arcanarmmn. Gauſte 
ligelndende med Spinoʒas Pttringer i tractatus theologies-poli- 
tieus, om hyvilke vi ſtulle tale udforligere paa fit Sted. 

9 En Yttring af Lesſing, hos Jacobi: Briefe über die Lehre des 
Spinoza, Bet Oplag. S. 88. 

+) Paa enf. Gt. S. 22 fj. Lesfing: — De orthodoxe Begreber om 
Guddommen ere ikke mere Meget for mig: jeg kan ikke nyde dem. 
"Ev xæt mv! jeg veed Intet Andet.” — Jacobi: „Saa er De 
jo faa temmelig enig med Spinozas. Leæfing: »Hvis jeg ſtal 
kalde mig efter Mogen, faa veed jeg ingen Anden. — De fjender 
gam dog? — Cisa finaer De ikke til at hjælpe. Bliv De heller 
ganſke hans Ven. Der gives ingen anden Philoſohpie end Spinozas.⸗ 
S 52: „kesſing kunde ikke forfone fig med Ideen om et perfonligt, 
evigt uendeligt Bæfen I uforanderlig Nydelſe af fin allerhoieſte Fuld⸗ 
kommenhed, Gan knyttede IM denne Ider en fonden Foreftiling om 
Kjedſomhed at han blev angeft og bange derved. — Den eneſte Form, 
under hvilfen han kunde foreſtille fig en perfoniig. Guddom, : var 
Bertensfjelens, folgeligjingen tranfcendent, men en i Øerden immanent 
Perſontighed.“ Jacobi, fm. St. G. 46. ff. 
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fag til at være i Angeſt for fin Sſel; men Opmarkſomheden 
var dog nu engang fæftet pan Spinoza, og faalebes traadte hans 
Peincip, beriget og fuppleret . ved Ideallsmens Reſultat og ved 
Tilſtud fra Jacob Boͤhmes Myſtik, ſom Schelling⸗Segelſt 
Philoſophie ind i Hovedſoſtemernes Sætte. Philoſophien beffædede 
fig mm paa, at den fun af der Grund ikke havde funnet- finte 
Gud paa fit kritiſte Statium, fordi den, - ſom Ordſproget figer, 
ifte havde kumet fee Skoven for futter Træer: midt i det: gud⸗ 
demmelige Livs rige Fylde havde den følt fig fattig og gudforladt, 
fordi ben, for indfrænfet til at omfatte netop denne hete Folde 
fom fin Gud, havde ſogt bet Abſolute ſom Eenhed vrd Siden af 
Mangfoldigheden, fom et færde Veſen. Nu blev Univeefet 
anffuet ſom det Abſolutes Selvaabenbaring; enheden af det Uetis 
delige og Endelige, Veſenets evige Udtræden [. Formen. og Fåes 
mens i Væfenet, det Eensartedes Udffillen fra' fig felv og Tilbage⸗ 
tagningen af det Differente i Eenheden, Ideens Sammenſlutnings⸗ 
Proces med fig felv midt i dens Forſtjellighed fra fig felv, blev 
erkjendt for det i Sandhed Abſolute. 

Det er bekjendt, at i den gegelffe Stole af den ſtrikte Obs 
ſervants Chriſtendommen bliver beſtemt ſom den, hvori Eenheden 
af det Guddommelige og tet Mennefſtelige er givet, ”) Saaledes 
havde Segel ſelv helſt udtalt dens Bæfen,””) og paa denne Be⸗ 
ſtemmelſe beroede jo netop ogſaa Muligheden af, at bringe en Phi⸗ 
loſophie & Dvereensftemmelfe med den, fom i det Mindſte Havde 
den Side tilfcelleds med Pantheismen, at den begreb Naturens og 
Hiſtoriens Proces ſom Udvikting af guddommelige Kræfter, i 


nt) Ste F. Æ. Marheinecke, Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik, 
S. 44 og Roſenkranz, Gucyclopaͤdie der cbeloriſche⸗ Biaſenſchaf⸗ 
ten, S. 147. 

-) Sulgn. Steberne: Phaͤnomenologie, S. 570. Religionspbitof. FI. 
S. 249. Geſchichte der Philoſophie III. S. 114. 146. Philoſophie 
der Geſchichte, S. 339, Aeſthetik, II. S. 142. f. 
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hølefe Betydning altſaa Menneſtet ſom den aabenbarede Gud. 
Det guddommelige Bæfens Menucfeverdelfe, eller at bet væfents - 
ligt og umidtelbart. har Selobevidſthedens Skikkelſe, er efter Hegel 
det fimpie Indhold af den chriſtelige Religlon.) Forfoningens 
Yee er Chriſtendonmmens Grundidee d. e. Opheevelſen af den 
flarpe Adffillelſe mellem det Herveerende og. det Hiſtverende, af 
Intellektual⸗ og Sandſeverdenen, Erkjendelſen af Menneſtet fom i 
fg felv aandeligt og guddommeligt, og Vickeliggiorelſen af bette i 
eg for fig Gudtommelige. ved fri Opbævelfe af Naturligheden, 
Bevidſtheden og den virkelige og virkſomme Udtreeden af Simeon 
par Jorden, ””) SDerfor hedder den den, aabenbarede Religion, ford 
f den Aanden er kommen til Bevidſthed om fit ſande Væfen, 
nemlig fom Aand, abfolut Subiekt, fom den i fine Accidentſer i 
fig ſelv reflekterede Subftants. ”””) Saaledes blev Chriſtendommen 
gonffe den ſamme — om ikke Pantheiſsme, fan beg — Monis- 
me, fom den Zegelſte Philoſophie. 

I den fkarpeſte Modſcetning hertil bliver fra den faneme 
Side, ſom overhovedet urgerer em ſtarpere Adſtillelſe af Miloſo⸗ 
phien og. Religionen, det Charakteriſtiſte i den chriſtelige Verden 
fat I Dualiemen. +) Chriſtendommens Princip bliver beſtemt ſom 
Guds abſointe Tranſeendents i Medfætniug til der philsfophifte 
Jamaunenta⸗Ptincip; FH) ligeoverfor den nyere Philoſaphles Lære 
om derne Verdens Betydning blev den chriſtelige Verdensamtiselfe 
opflillet fon den gjennemforte Metaphyfik af det Hiinſideſsveerende. FN) 





) Phanomenologie, &. 569, 
*) Geſchichte der Phlloſophie 1II. S. — ag 
"…) Phanomenologie p. fm. Et. og; Religionspfilefopbie IL 6. 152. ff; 
IF) Senerbach, Pierre Boyle, S. 1. Georgi, Halliſche: Jahrbacher, 
1539, ar. 89, S. 708. f. 
Srauenſtaͤdt, Menſchwerdung Gottes, &. 138; ſulgn. — 
p. 0. St. 
8) Georgi, p. a. St. 
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Stotter ben Zegelſte Dpfattetfe ſig i" Hovedlagen dl "ben: Eonhed, 
i hvilken "det Guddommelige og det Menneſteltge game op i Goeifti 
Natur: faa fan den, modſatte Anffrlfe beraabe fig paa, at Sub 
maa holdes ud fra Verden, fom et Qærk, der ligger udenfor ham, 
og er draget frem af ſit Intet ved hans Villle, paa Antagouis⸗ 
men mellenr guddommelige og bæmoniffe Kræfter i Menneſtehedens 
Hiſtorie, pan Mobfætningmn af dette Lu og det tilkommende, 
hvorved al ſand Realitet falter paa det ſibſtes She, je fee paa 
den Adfkinelſe i Gudmemellet, form blev faſtheidt mellem der. Men⸗ 
neſkelige og bet Guddommelige i Gam, idet bette Sidſte var en 
ſeerſtilt Netur og Subſtants, der paa udvortes Maade er traadte i 
Jerbindelſe med hilnt. 

Hoormeget end denne Dualfsme I Cheiſteiwemnmen ſynes at 
fane iMedfigelſe til Hegels tidligere omtalte Opfattelſe af (omme, 
har han dog paa ingen Maade overfeet den. Han betragter Mid⸗ 
delalderens chriſtelige Verden — forſtjellig fra ben antike og mus 
derne — form den, hvori Sanden var fremmed for ſig felvs ”) 
den nye Religion — fortællee han — Har abſtkilt Berdensan⸗ 
fiuelfen £ tvende Berdener,. i den intellektuelle og den timelige; i 
twende Siger, et aandeligt og et verdstigt, i Pave og Keiſer; faa 
at flint tillige fom Kirke har en umiddelbar Nervcerelſe af dem 
platte SBiebelighed, dette derimod, ſoem udvortes Natur og fon 
Bevſdſthedens eiendommelige Selv, iffe har nogen Ganbhed og 
"noget Værd fi fig, men alme ſom ct Hüuſides fig ſelo. Den 
inteligible Verden — bemærter fan træffende — har altfaa paa 
famme Maade befæftet fig i Menneſtenes Foreſtilling ſom virke⸗ 
lig, ſom et fjernt liggende Land, hyilket vi foteſtille 06 ligelaa 
virkeligt ſom det, vi fee, befollet og beboet, medens bet alene er 
ſtjuit for os ligeſom ved et Bjerg.“) Og det er ikke blot "den 

”) I Phenomenologien. 


9) Geſchichte der Philoſophie, Ill. 119. Hvormed man fan ſammen⸗ 
ligne, hvad Setterbadh figer om Gdjolaftikerne, Bayle,. S. Bi. 
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eachocſte Middelatders Chriftendem, hvltten Zegel opfatter form 
dualiſtiſt, men det er ben chriſtelige Religion overhovedet, faaletes 
fom den -er tilſtede i Menighedens Tro udenfor Philoſophien. 
Hor Menighedens DBenidfihed træder den guddommelige Ider frem 
fon et Andet, fom Gjenſtand for bens Foreſtilling. Dens abſo⸗ 
inte Indhold flyder i dens Foeeſtilling ud deels i et Hiinſides⸗ 
Uggende, en hünſidig Simmel, deels ken Fortid, deels i en Frem⸗ 
tid; dens egen Forſoning indtræder ſom noget fjerntliggende Frem⸗ 
tidigt i dens Bevidſched (Dpftandelſen fra de Døde, den evige 
Salighed), ligeſem Forſoningen, hvilken det andet Selv (Chriſtus) 
har fuldbragt, viſer fig font noget Fjerne i Fortiden.) Den 
moderne Tids og Phifefophies Aand derimod finder fn Interesſe 
idet Bærværende, er i Sandhed forfonet med Verden, ſke blot i 
, eg for fig, hiinfides, i den tomme Tanke, paa ben fibfte Dag, 
ved Verdens Forklareife, d. e. naar den ikke mere ev til; det er 
ben téfe om en tilintetgjort, men om en virfelig Berden at 
giote ) | | 

Men hvorledes bringer un Hegel denne Anerkjendelſe af 
en Dualiomenl Ehriſtendommen | Harmonie med. ſin ovenomtalte 
Beftemmelfe af fanme, ſom ben Rellgion, hvori Eenheden er givet 
af bet Guddemnelige og det Menneſtelige, Ophecevelſen af Mods 
fætningen mellem Her og Hisſet? Det Mæglende er her at føge 
f Foreftitingens Form, for hvilfen det er væfentiigt, at anførte det 
Almindelige ſom Eensligt og fandfelig Enkelt, det Intelligible ſom 
timeligt Skoeet, at fillle paa udvortes Maade ved Siden af hin⸗ 
anden, Hvad ber er at opfatte form gribende ind i hinanden, ſom 
geaende over i hinanden, og derved igjen at ophæve Adfkillelſen 
mellem et Der og et Hisfet. Den chriſtelige Bevidſthed ſom blot 
foreſtillende væd ikke Mermeffet, men et Menneſte, fle den 


M eligionsphiloſophie, II. G. 278; Phanomenologie, &. 592, 
) Geſch. d. Philoſ. III. S. 312, 
Aubbftriſt f. udenl. theol. Litt, 9 B. 3 9. 14 
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almindelige eller al Sckobevidſthed, men en enkelte Sewbevidſched 
ſom det nærværende Abſolute, hvilket imidlertid netop derved træder, 
fom et udelukkende Andet, ligeoverfor alle de ovrige Enkelte; 
ude af Stand til, med fin Idee om en gudbommelig Birden et 
gjennemtrænge den mærværende Phœnomenverden, henſceetter den 
biin i en Region over denne, og venter forſt af Fremdiden dens 
&remtræden i Phænemenet. ”) . 

Uagtet ſaaledes Chriſtendommen paa alle Sber vifer fig ſem 
dualiſtiſt (i den allerede udviklede Betydning), faa lader den fig 
altfaa dog, formedelſt det ene Middelpunkt, i houlket de ellers (ons 
brede Sider ere forenede — Gudmenmeflers Perſon — betegne 
fom den Religion, hvori Eenheden er givet af bet Guddommelige 
og det Blenmeffelige :. forſaavidt fon netop dette Middelpunkt, hoot 
det Guddommelige flader ind i det Menmneffelige og ſmelter forms 
men med dette, er det Nye, ſom Chriftendoarmen åragte; medent 
Dualismen i den fun var den Forubſcetning, ſom blev budet ben 
af dens oprindelige Jordbund, det daværende palceſtinenſiſte og 
alerandsinffe Jodedom. — Men hvad, om mu den eftrrſtreebte 
Forening ikke engang bleven fuldbyrdet i dette det rigelige Troeés 
foſtems Muddelpunkt? Og den ſynes, € det. Mindſte efter den 
Her omtalte Philoſophies Fordringer, itke at være det. Cfler denne 
Philoſophie ſtal nemlig ben guddommelige og den menneffelige 
Aand ikke begribes fom. to forfjellige, men ſom væfentiig Get; 
medens efter Bibelen og Kirkeleren begge Naturer fun blive, 
fom to for fig forſtjellige, fammenholdte i Ehriſtus, ved hans Per⸗ 
ſonligheds Baand, Allerede i det Rye Teſtament træder det 
Guddommelige, for art danne Jeſu Perſfon paa udvortes Maade, 
til det Menneſtelige, fom ben Moderen befrugtende Guds Aand, 
eller ſom ben fig inkarnerende Nooc; og i Kirken er Grændfen 


9 S. gegels Phaͤnomenelogie S. 100. ff. 404, 578. ff. Geſchichte 
der Philoſophie, DL. S. 7, 104; 117. …. . 
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mellem det Suddommelige eg det -Memeflelige i Jeſun Perſon 
draget med endnu ſtorre Omhu, foranlediget ved de monnpbyfitiffe 
eg monothjeletiffe Stridigheder, Alligevel løbe i den bibelſt⸗kirke⸗ 
lige Lære begge Naturer ſammen i cen Selvbevidſthed: det er fun 
tet og det ſamme Jeg, der ved fig ſom Guds og ſom Menne⸗ 
ſtets Sen, og paa delte Punkt er al Tohed ophævet. Hvorfor 
ogſaa Bibelen, og Kirken, naar den. taler om Ehriſti Verker og 
Tüſtande, iffe mere ſondrer begge Naturer, men ligeſaa vel tils 
" firiver Guds Son Døden, ſom Chriſtus Verdens Skabelſe. 

Det er ſaaledes lige eenſidigt, i Chriſtendommen at ville fee 
fun Eenheden af begge Naturer og Verdener, eller alene at vitig 
ſee AdfØillelfen af begge. At Chriſtendommen er vidt fjernet fra 
den nyere Spekulations Monisme, det er klart af dens hele Con: 
ſtruktion, hvor Foreningtpunttet af begge hine Sider endogſaa let 
taber fig I det Umærfelige; desuagtet er det dog netop dette fors 
følndende Punkt, ſom den bar fin verdenshiſtoriſte Magt at talfe 
for, Thi Dualismen af det Guddommelige og bet Mennäefkelige, 
af den intelligible og fondfelige, af denne og den tilkommende 
Verden var længe fer Chriſtendommen paa det Skarpeſte uddan 
net iblandt palceſtinenſiſte og alexandrinſte Joder, uden at der 
heri hunde yttret fig nogen Kraft til Verdens religisſe Sjenføs 
delſe. Overſpendthed og Troſtesleshed var ſnarere dens Frugter. 
Ferſt den i Chriſti Perfon fuldbyrdede Forbindelſe af begge Sider 
ffabte mypt aandigt Liv. 

For et Dieblik kunde derfor Philoſophien, ligeoverfor den 
Kantiſte Negation af alle Chriſtendommens theoretiffe Dogmer, 
leve i den Tro, at den var vendt tilbage til Eenhed med den 
Griftelige Religion og Dogmatik. Treenighedslæeren, forkaſtet af 
Rationnlismen og flillet i Baggrunden af Supranaturaligmen, 
blev nu igjen føgt frem og hævet ſom Symbolum for den nye 
Verdensanfkuelſe. Her Havde man jo, hvad man ſegte: Et Abs 


ſolut med fine tre Momenter, Identiteten med fig [elv (Faderen), 
14" 
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uUdtrædelſen til at være ek Andet (Sonnen, den ſtabenbde Logoo) 
og den dedigjennem medierede Tilbagegang i fig (Aanden). Liges 
ledes kom ben kritiſt optøfte Forfoningélære igjen til re: var 
bet iffe ved denne Gelvadftillelſe, ved Hengivelſen af fit alleregent⸗ 
ligſte Væfen i Endelighedens og Tilfælbighedens Led, at der Ab⸗ 
folute betingede hlin herligere Tilbagevendeiſe til fig felv? Og 
maar Apoftelm kaldte Sud Den, der iäkke er langt borte fra Nos 
gen af 06, I hvem vi leve, rores og ere, naar han priſte Menne⸗ 
ſtene fom Guds Slægt (Ap, Sj. 17, 27. f.): var dette da ikke 
Epekulationens allerinderſte Tanker givne i barnlig. Form, var 
Spekulationen -folgelig andet end Sjenopvætfelfen ef den oprinde⸗ 
lig cheiſtelige Verdensanftueiſeẽ 

Dog det vor fun den forſte Begeiſtrings-Ruuc, der kunde 
ſtjenke Illufionen af en ſaadan Gjenforening, medens Kloften ver 
bleven dybere end nogenfinde fot.) Den ſpekulativo Ratlonatis⸗ 
mes Forheld til Dogmet er det ſamme fom den fimple Mationas 
liemes, nemlig kritiſt negerende. Sun ved cen Ting adfkiller Spe⸗ 
kulatienen, hvad Dogmet angaaer, fig fra den fimple Nationalisme, 
Da bens Lereindhold ikke beſtaaer af nogle fattige Forſtands. 
veffertoner, men en altid rigere Metaphyſik udolkler fig ved dens 
Fremſtriden: faa har den nu heller kkke mere nødig at bortføjære 
fan Meget af det kirkelige Lærebegreb ſom ſtridende mod Fornuf⸗ 
fens thi den rigere Udfoldelfe af dens egne Sætninger gjor des 
netop muligt for den, at drive Fortolkningen af de chriſtelige eg 
dogmatiſte Sætninger langt videre, end den fånple Mationalisme i 
fin Fattigdom nogenfinde kunde. Saaledes fan det viæfelig formme 
dertil, at Spekulationen f fin udviftede Skikkelſe igjen formaser 
at tilegne fig hele det orthodoxe kirkelige Syſtem, idet den lægger 
en fpefulativ Betydning ind i alle dets Gætninger og Uderyk. 
Denne Spekulation gjer derfor ogſaa Fotdring paa, at have gien⸗ 


3) 6. BRliffoth, Einleltung in die Dogmengeſchichte, S. 216. f. 
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indſat Dogmet og Chriſtendommen f dens gamle Ret. Kaſte vt 
mu et BUE tilbage paa den Gang, ſom Sationalismens Udvikling 
tøg, faa var Begyndølfen den, af Fornuften forheldt fig frelse 
til det hiſtoriſſe Dogme, og føgte at nedbryde det. Endepumktet 
er derimod dette, at den lægger en fuftfommen fremmed Betyd⸗ 
ning ind deri i alle dets enkelte Dele. Men dette Endepunkt er 
intet Andet end Fuldendelfen af Begruͤdelſen. Den Oppoſition, 
fom man i Begyndelſen anvendte mod det overleverede Dogme, 
fiete kun, for at fætte ben- rene Formuftreligion i dettes Sted. 
Men denne er da endnu for foag (abſttakt), og den ſtorſte Deel 
af Degmet maa forkaſtes. Dette fpændde Forhold aftager dog 
i ſamme Grad, ſom Fornuftreligionen udvikler fig. Den vinder 
fibt efter iidt Kraft til at ſkyde fin Betydning ind i altid flere af 
Dogmets Sætninger, indeil den tilfidſt her faaet Bugt med det 
Hele. Men denne Betingelfe og Omfortolkning er igien paa den 
anden Side den fuldkomne Zillntetgjerelfe af det hiſtoriſte Dogme. 
J den ſimple Nationalisme” gjælder endnu det biftoriffe Dogme i 
fin ægte Betodning, og bliver derfor forkaſtet fon Noget, der dog 
ikte er i Stand til at modtage nogen fornuftig, philsſophiſk Be⸗ 
tydning. Men den uddannede Speculation behøver netop derfor 
itte mere at forkaſte det, fordi den ganſke har opgivet Dogmets 
ægte, hiſtociſte Betydning, og fuldkommen forflygtiget den til en 
philoſorthiſff. Er Gud iffe mere noget ſeerſtilt, udenfor Verden 
ſtaaende Veſen: da er Skabelſen ikke heller længere en Akt af 
bet guddommelige Velbehag, der ligeſaavel kunde udeblive, men ef 
med "den abſolute Idee nødvendigt fat Udviklingemoment, fom fun 
fan tenkes borte, naar det Abſolutes Exiſtents felv tænkes borte; 
de er Forſynet ikke mere en udenfor Verden værende Intelligenss 
ſes IJudgriben, men de guddommelige Kræfteré og Loves Imma⸗ 
nents i Verden; da gives der i Menneſtkehedens ſtore Udviklings⸗ 
ſtadier intet Tilfælde, faa at et Sondefald ligeſom kunde bringe 
Gud ud af Concepterne, og ſidenefter maatte gjøres godt igjen 
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"ved overordentlige Foranſtaltninger, men det Onde er da et fig . 
felv ophævende Gjennemgangspunkt i Udviklingen af det Sode; 
da er Aabenbaringen hverfen at opfatte (om ch Indgivelſe uden⸗ 
fra, eller ſom en enkelt Akt i Tiden, men ſom Cet med Menne⸗ 
Keflægtens Hiſtorie; da er navnlig Chriſti Aabenbarelſe ikke mere 
Indplantningen af et nyt guddormneligt Princip, men en Spire, 
der ev ffudt frem af ben guddommeligt begavede Menneſteheds 
inderſte Marv; da er denne Jord ikke mere nogen Jammerdal, 
vig Gjennemvandring har fit Maal udenfor fig i en tilkommende 
himmelft Tilværelfe, men allerede her gjælder det at gribe den 
guddommelige Livskrafts Skat, ſom ethvert Dieblik af bet jordiſke 
Liv giemmer i ſit Skjod. 


Det bibelſte Fundament for Treenighedslæren. 


Det Nye Teſtaments Forfattere havde ikke umiddelbart til 
Henſigt, at ſpekulere over det guddommelige Veſen, men at give 
det pasſende Udtryk for Det, de troede at have fundet i Jeſus. 
Hertil fandt Forfatterne af de tre førfte Evangelier og Apo⸗ 
ſtelhiſtorien, dverhovedet Alle, med Undtagelſe af Johannes, Pau⸗ 
lus og Forfatteren til Hebræerbrevet, Anvendelſen af der ſedvan⸗ 
lige, fun i aandelig Retning omdannede, Mesſiasbegreb tilſtrekke⸗ 
ligt, for ſaavidt de paa gammelhebraiſt Viis lode Guds Aand é 
hoieſte Maade hvile oder ham, ifølge Forjcettelſen Jeſ. 14, 4 f. 
(Ap. Gj. 40, 38). Meddelelfen af denne, Aand til Menne⸗ 
flet Jeſus ſtete efter den celdſte Foreftiling ved Daaben i Jor⸗ 
dan; efter den fildigere, allerede før hans Fodſel, idet det var den 
Hellige Aand, ſom, med Ubdelukkelſe af den menneſtelige Fader, 
avlede Jeſus i Marias Legeme; I det førfte og tredie Evangelium 
ere begge Foreſtillingemaader, omendſtjondt den ene udelukker den 
anden, ſammenſtillede.“) Der have vi altſaa ikke at tænfe paa 


"”) &. Leben Jeſu. 1. & 52. 
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en Guds⸗Son, ſom ſtulde være noget "Andet, end det af Guds 
Aand fyldte Menneſte Jeſus; og heller ikke Aanden ſpnes — 
naar Luk. 1, 33 xvsdpa ayrov og duvanie vvblge ere brugte 
form Synonymer, og Jeſus faldes Guds Son formedelft hans 
Avling af Aanden — at være tænkt i perſonllg Forſtjellighed fra 
Gud. Heller ikke er en ſaadan Forſtjellighed udtrykt i Jeſu 
fynoptiffe Taler, i Hvilfe han forjætter fine Diſciple Guds Aand 
ſom Biftand (Matth. 10, 20 parall.); thi duvaneg éE Uvboue, 
fom de ftulde erholde ved denne, (Luc. 24, 49. Ap. Gj. 41, 8), 
kunde fuldt fan vel blive dem til Deel ved en uperfonlig guddom: 
melig Virkning. Ligeſaalidt lader noget Beftemtere fig udlede af 
Jeſu Zale om Synd mod den Hellige Aand (Matth. 12, 32), 
og Peders Udtryksmaade om ſamme Gjenſtand (Ap. Sj. 5, 4) 
ſones ſnarere at identificere den Hellige Aand med Gud fom Kraft 
og Virkſomhed af denne. Derimod - har man været enig om at 
finde Tecenigheden i den ſaakaldte Daabsformular (Matth. 28, 19), 
og med Henſyn paa Fortællingen om Jeſu Daab (Matth. 3, 13 ff. 
parall.) er det et befjendet Mundheld: Abi ad Jørdanem et 
disce trinitatem. Iſtedetfor hiin udførlige Daabsformular, ſom 
Forfatteren af det forſte Evangelium lægger Jeſus i Munden, 
finder man i den apoſtolſte Praxis den kortere: al TØ ovop.are 
”Tnood Xotcod, eller sig TO Ovona Tod Kvols ”Incod (Ap. Gj. 
2, 38. 19, 5); Den, fom døbes, forjættes dopet tov ayle 
KYSUBATOG , og han modtager den virfelig ved den apoſtolſke 
Haandpaalceggelſe (Ap. Gj. 8, 17) eller ogſaa blot Tiltale (10, 44) 
— (dap. Bavov — "1 XdEv ér avrovg — éxxéyvrar). Hvad 
der ved Daaben bekjendtes om Jeſus, fremlyſer af Ap. Sj. 19, 4: 
nemlig, at han var den åf Døberen forjættede Soydpevog, d. e. 
Mesſias. Altſaa ligger der heller ikke videre i det forſte Evan⸗ 
geliums Daabsformular, naar vi betragte den i de ſynoptiſke Fore⸗ 
ftilingers Sammenhæng, end at de Dobte, for det Forfte, bes 
fjende den ene ſande Gud, alle Menneſters (Matth. 5, 46, 6,1. 
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4. 6. 8. 9), men I Sardeleshed Jeſus Mesſias's Fader (Matth. 
44, 25. ff. Lut. 2, 49); at de, for det Andet, bekjende Jeſus 
fom den af ham fendte, og med Fuldmagt til at vickeliggiore fir 
himmelffe Rige paa Jorden udruſtede Mesſias; at de desuden, 
for det Tredie, ikke ffulle anerkjende den i den chriſtelige Menig: 
hed herſtende Aand med fine tildeels overordentlige Virkninger for 
Andet end for en Save af Gud og den forherligede Jeſus (Ap. 
Gj. 2, 15. 33). Men hvad Fortællingen om Jefu Daab angaaer, 
bliver det et Sporgsmaal, om det er rigtigt, at Aandens Aaben⸗ 
barelſe i et levende Bæfens (en Dues) Skikkelſe er et ſikkrere Be⸗ 
viis for en egen Perſonlighed hos den, end dens Nedſtigen i Form 
af-Jidtunger (Ap. Sj. 2, 3); og felv i dette Tilfælde havde vi 
dog fun Gud, hang hypoſtaſerede Aand, og et Menneſte, fom for⸗ 
medelft hiin mesfianffe Udruftelfe ved denne Aand bliver faldt 
Guds Søen. SØGER 

i Ligeſom der overhovedet i Apoſtelen Paulus's Strifter fin: 
deg umiskjendelige Spor af hang Bekjendtſtab med det Gamle 
Teſtaments helleniſtiſte Apokrypher, i Særdeleshed med Vilsdom⸗ 
mens Bog: faaledes minder ogſaa hang Chriftologie os om Det, 
ſom disſe Bøger lære om den guddommelige Viisdom. Havde 
de ladet Viisdommen, ſom verdensſtaberiſt Hopoſtaſe, forføjellig fra 
Gud, tage Bolig og ligeſom ſynlig Seikkelſe i det jodiffe FAE og 
dets Love: faa var: det en Selvfolge, hvor denne apofenphiffe 
Fremſtilling blandede fig med levende mesſianſte Ideer — hvad 
enten nu Dette er fteet forſt i Paulus, eller allerede før ham 
i den hoiere jodiſte Theologie —, at, da hiin guddommelige Biids 
bom fom i en f(æregen Relation til Mesſias, Denne da blev ops 
fattet fom dens jordiſte Aabenbarelſe. Saaledes har nu Mavnet: 
Guds Son, hos Paulus et mere gedigent Indhold, end hos Syns 
optikerne; han betegner Jeſus ſom Den, i hvem al Guddommens 
Fylde væfentligt boer (Kol. 2, 9), ſom den uſynlige Guds Billede, 
al Skabningens Forſtefodte, ved hvem Sud har flabt Totaliteten 














EStrauß's Troeslære. 217 


af alt det Øvrige, Himlen og Jorden med alle deres Veſenstrin 


(Kol. 41, 13. ff.), fom Den, ber før fin Menneſtevordelſe levede 
i guddommelig Herlighed, til hvilken han, efter den frivilligt overs 
tagne Gornedcelfe, er vendt tilbage faaledes, at han har vundet 
alle fornuftige Veſners cœrefrygtsfulde Hylding (PHIL 2, 5. ff.) 
Formedelſt denne Værdighed kaldes Jeſus hos Paulus paa eet 
Sted (Nom. 9, 5), fom rigtignok fun har en Parallel i Paſto⸗ 
ralbrevene (1 Tim. 3, 46. Tit. 2, 13), ligefrem Jsde. — Den 
ſamme Anffuelfe om Chriſti hoiere Værdighed træffe vi hos For⸗ 
fatteren af Sebræerbrevet, der betegner ham ſom Guds Sen, 
hans Herligheds Afglands og hang Voeſens udtrykte Billed, ved 
hvem Gud har ffabt Verden, og fom bærer alle Ting ved fit 
mægtige Ord (Hebr. 4, 2. ff. 2, 103 ligeledes anvendes Steder 
fra G. T. paa ham med den Ziltale: 6 'Is0g. 

Den johanneiſke Chriſtologie adſtiller fig, navnlig hvad 
Forholdet mellem det hoiere Princip i Chriſtus og Gud angaaer, 
kun derved fra den paulinffe, at det fjerde Evangeliums Forfat⸗ 
ter udtrykkeligt anvender det philoniſte Begreb af doyog. Ligeſom 
Vlisdommen, efter hine hellenife Apokrypher, i Begyndelſen var 
hos Gud, ſaaledes ogſaa Xdyog efter den jobanneiffe Prolog. 
Ved Bam, ligefom ved den apokryphiſte Viisdom og Hos Paulus 
ved Sonnen, ere alle Ting ſtabte; ſom hiſt Viisdommen, ſaaledes 
var her — B Kilden til det aandelige Liv og Lys for Menne⸗ 
ſtene. Og ligeſom Jeſu menneffelige Aabenbarelſe efter Paulus i 
Philipperbrevet var en Selvfornedrelfe af Guds Son, ſaaledes be⸗ 
tegner det fjerde Evangeliums Forfatter den beſtemtere, ſom en 
Kjodvorden af det guddommelige Skaberord; ligeſom Paulus, taler 
ogſaa den johanneiffe Jeſus om den Herlighed, fom han har havt 
hos Gud før Verdens Skabelſe (17, 5 ſmlgn. 6, 62. 8, 58); 
og fom i Kolosſer⸗ og Debræerbrevet, ſaaledes er han ogſaa her 
- Den, i hvem man (cer Faderen, (Joh. 14,9), hvorfor han ogſaa 
ligefrem bliver faldt Gud (20, 28 fmign. 4, 1). 
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Guds Aand er nu ogſaa for Disſe, ſom for alle det Nye 
Teſtaments Skribenter, fremfor Alt den gammelteſtamentlige Pros 
pheties Princip (Hebr. 3, 7. 9, 8. Ap. Gj. 28, 25); men i fin 
"hele Fylde har den boet i Ehriſtus (Job. 3, 34. Kom. 4, 4. 
Hebe. 9, 14), og af ham ev den lovet til hans Diſciple (Job. 
" 44, 26. 15, 26. 16, 7. ff.) og meddeelt til Menigheden, faa 
at nu det at have den Hellige Aand, Guds Aand, Chriſti Aand og 
Chriſtus felv i fig, ere Vexelbegreber (Rom. 8, 8. ff. 1 Kor. 3, 16. 
6, 19). Denne Aand er da for de enkelte Chriſtne Principet for 
ten hoiere Erkjendelſe (1 Kor. 2, 410. ff. Joh. 14, 26) og Hel: 
liggjørelfe (Rom. 8, 1. ff.), Pantet paa det ſonlige Forhold til 
Gud og paa den evige Salighed (Rom. 8, 14. ff. 2 Kor. 1, 22. 
Epheſ. 4, 44); ligeledes uddeler den tit Menighedens Lemmer 
mangeſlags Gaver (1 Kor. 12), ſom famtlige ſtemme overens i 
det endelige Maal, at opbygge Menigheden ſom Chriſti Legeme 
og at føre den fremad til en ſtedſe fuldſtendigere Vert (Eph. 2, 21 f. 
4, 4 ff.) Men naar det allerede ikke er fan ganſte noiagtigt hos 
— Paulué og i Brevet til HDebræerne, at Chriſti hoiere Natur, fom 
ellers — rigtignok i Eenhed med hang menneffelige — bliver bes 
tegnet ved vids Isov (Kolosſ. 4, 13. Hebr. 1, 2), paa andre 
Steder igjen bliver falde xvsvp.a (Rom. 4, 4. Hebr. 9, 11): 
faa er det i det fjerde Evangelium en aabenbar Forvirring, at 
Jeſu Værdighed fom Guds Son, der i Prologen (ifær 4, 44) 
ev afledet fra Logos's Iboen i ham, derefter (1, 33 f.) er bes 
tegnet ved den Hellige Aands Bliven over ham. Allerede Eich⸗ 
horn har gjort den Bemærkning, at det i Grunden var det fam: 
me, fun forſtjelligt modificeerte Begreb, ſom de palæftinenfifte Jos 
der plefede af udtrykke ved Erdet TMM, xvevna, de alexan⸗ 
drinſte derimod ved doyog; til Forfatteren af det fjerde Evange⸗ 
lium, ligeſom allerede til Forfatteren af Viisdommens Bog og til 
Philo, vare begge Udtryk komne fra forſtjellige Sider; de vilde 
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fe opgive det ene for bet andet, faa at det ikke kunde gane af 
uden Forvirring. 

En Sammenſtilling af famtlige tre ſaakaldte Perfoner i bet 
guddommelige Bæfen, ſom fulde erſtatte, hvad der manglede i den 
ſynoptiſte Dobeformular, nemlig at fætte Eenheden udtrykkeligt 
i Treheden, — denne Sanmenſtilling troede man allerede at 
finde hos Johannes; men Stedet 1. Joh. 5, 7 f. (dv rå ovpave 
— — — 75) ét nu almindeligt anerkjendt ſom uægte, De 
paulinffe Steder derimod, 1 Kor. 42, 4 ff. 2 Kor. 413, 13, give 
itte rigere Udbytte end Matthæl Dobeformular. 

Sporges der ſaaledes, oem Treenighedslæœren er indeholdt i de 
her underfogte Sktifter af det N. T., fan bliver det, hvad dd'yog 
angaaer, udenfor al Tvivl, at der tillægges Denne en fra Bud 
forffjellig Perſonlighed, fom endog har været forhaanden før dene 
Menneffevordelfe og er uafhengig af denne, En ſabellianſk For: 
tolkning af den johanneiſke Prolog, ſaaledes ſom f. Ex. Schleier⸗ 
macher erflærer den for mulig ”), vilde neppe være mindre vold⸗ 
fom end den ſocinianſte. Et andet Sporgsmaal er det derimod, 
em Xoyog eller Sønnens Perſonlighed bliver faldet guddommelig 
ganſke i ſamme Betydning ſom Faderens. Her folger nu for det 
Forſte deraf, at han var til for ſin Menneſtevordelſe, ja for Ver⸗ 
dens Skabelſe, endnu ingenlunde, at der tilkommer ham lige Evig⸗ 
hed med Sud; hang Tilverelſes timelige Begyndelfe er hverken 
udelukket i Kolesfenferbrevets TpuTitoxog TALSNE XTlGG, eller 
i, den johanneiffe Prologs év aoyn, i Sammenligning med det 
moſaiſte NY3 N%%7%3, fom deg heller ikke fan ville udtrykke 
nogen Staben fra Evighed af. Hvad for det Andet Ran⸗ 
gen og Magten angaaer, faa erklærer den johanneiſte Chriſtus 


”) Over Motfætningen mellem ben fabellianfe og athanafianffe Fore⸗ 
ftiding om Triniteten. J theol. Tideſtrift af Schleiermacher, De 
Wette og Zide, III. Hefte. 
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udtrykkeligt, at Faderen er ſtorre end Alt (10, 29), og navnlig 
flørre end han felv (14, 28); ligefom han der ogſaa afleder fin 
Magt fon Faderen (5, 24 ff. 10, 28 ff.), og forſikrer, at han 
Intet gige af egen Vilkaarlighed, men Alt efter Faderens For⸗ 
ſtrift (5, 19 ff. 8, 33), hvem han derfor falder fin Sud (20, 17), 
medens han Falder fig ſelb hang Udfendte (3, 46 f. 5, 30 ff. 
47, 3). Ifølge heraf kan altfaa hans Eenhed med Faderen (10, 30) 
ikke være af den Beftaffenbed, at den udelukker Sonnens Under: 
ordnelſe; efter Stedets Sammenhæng er den virkelig ogſag fun 
Cenhed i deres Villies Retning. Ligefaa umiskjendeligt udtrykker 
Paulus Sonnens Subordination under Faderen, fbet han ſammen⸗ 
figner Forholdet mellem dem. med Forholdet mellem Mand og 
Huſtru (1 Kor. 11, 3), og idet han peger hen til en Fremtid, 
hvor Sonnen vil give Faderen den ham fun i en vis Henſigt 
overdragne Magt tilbage, naar denne Henſigt er opnaaet (1 Kor. 
413, 28).- At ddyog eller Chriftus nu og da bliver Faldt ligefrem 
Jece, fan ikke være noget Beviis for, at hans Magt og Bærdigs 
hed er lige med den hoieſte Guds, da Predikatet gs02, efter det 
fjerde Evangeliums egen Forklaring (10, 34 f.), é& det bibelſke 
Sprog bliver tildeelt i meget vid Betydning, og det navnlig til 
alle dem, hvem den holeſte Magt tilfommer i et eller andet Ge: 
bet. Ligeſom derfor Djævelen, ſom Herſter i den formesfianſte 
Verdensperiode, kaldes & Jade Tod aldvoc Tovtov (2 Kor. 4, 4): 
ſaaledes fan Chriftus paa ſamme Maade kaldes Jeoc ſom Herſker 
 dlov påddov, uden at han derfor behøver at ſtilles lige med 
den holeſte Gud. — Det Samme vilde gjælde om den Hellige 
Aands Forhold til Gud Faderen, hvis ikke allerede Perſonligheden 
var tvlvlſom ved denne. Aanden bliver vel beſtrevet fom Para: 
kleten, hvem Faderen fender, fom han tidligere havde ſendt Sens 
nen (Joh. 14, 26); men paa den anden Side er den igjen lige⸗ 
ledes en Save, fom Gud og den forherligede Chriſtus vil udgyde 
over de Troende (Ap. Gj. 2, 17. 33. 10, 45), og fom bliver 
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uddeelt til dem enten ved Beaandelfe (Joh. 20, 22) eller ved 
Haandspaalceggelſe (Ap. Sj. 8, 417); bliver Aanden end ſat ſom 
focſtjellig fra Gud, da ſteer dette dog fun paa ſamme Maade, 
ſom Menneſtets Aand fan blive forſtjellig fra Menneſtet lag 
(1 Kor, 2, 11). 

Folgelig have de af det N. ge. Skribenter, fom endnu for 
det Mefte fun forholde fig forberedende til den fenere Trinitets⸗ 
lære, ikkun lært een ſand Gud (p.dvog adndrvdg Jedg, Joh. 17, 8), 
Faderen (elc Aeoc, ô Tarvip, SE ov TÅ maven 4 Kor. 8, 6) 
Ved Siden af ham beftod fra Begyndelfen (men ikke juft fra 
Evighed af) hans ſtaberiſte Intelligente, ſom et fra ham forſtjel⸗ 
ligt, men ham ˖ underordnet Væfen, fom hang Billed og Afglands; 
dette Veſen blev Menneffe i Jeſus, fører nu, da det et vendt 
tilbage til Faderen, Overbeſtyrelſen over den mesſianſke Forlosningé⸗ 
anftalt, og følgelig over hele Verden, men vil, naar ben hertil 
beſtemte Friſt vil være udloben, igjen lægge al Magten og Her⸗ 
redommet i Faderens Hender. Virkningerne af denne perfonlige 
døyog i den naturlige og aandige Verden, og i hoieſte Grad i 
Chriſtus, tilffrive imidlertid de ſamme Skribenter paa oprin⸗ 
belig hebraiſt Viis den uperfonlige guddommelige Aand, der nu få 
Cærdeleshed aabenbarer fig fom det guddommelige Livsprincip, 
medieret igjennem Guds Søns Menneſtevordelſe. 


Den. firfelige Uddannelſe af Treenighedslæren. 


Den chriſtelige Bevidſtheds Fordring, at udſige det hoieſt 
Mulige om Chriſtus og om den Menneſteheden ved ham ſtjenkede 
Frelſe, paa den ene Side, og Omhu for, ikke at frænte Chriſten⸗ 
dommens monothjelftiffe Forudfætning, paa den anden Side, ere 
de to Faktorer, af hvis Samvirken Freenighedélærens hele Udvik⸗ 
lingshiſtorie lader fig forklare. Den monothelftiffe Forudfætning 
var forherffende iblandt Jøderne, hvorimod de, for at anerkjende 
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et Memneſte ſom Guds Geſandt, vare tilfredſe med den guddom⸗ 
meielige Aands Indvirken; omvendt troede hiin Tids dannede 

Hellener at fyldeſtgiore Fornuftens Fordring af en hoieſte Eenhed 
ved Underordnelfe, men de vare vante til at foreſtille fig deres 
Gudevæfener perfonligt nedftegne til Jorden, ") Hvad der imld⸗ 
lertid, ogſaa efter Sammenſmeltningen af det Jobdiffe og Hedenſke 
i den chriſtelige Kirke, maatte beſtemme Forholdet mellem hine 
Faktorer forſtjelligt, var, om Forftanden eller Indbildningskraften, 
ben ſimple exegetiſte eller den kritiſte eller den ſpekulative Retning 
var den overvejende, og indenfor den ſidſte igjen, om det plas 
toniſte eller et ander Syſtem havde meeſt Indflydelſe. Endelig er 
det naturligt, at man tidligere føgte en Formel for Betydningen 
af Chriſti konkrete Perſonlighed, end for Betydningen af hans 
Vært; d. v. f. at Uddannelfen af Læren om Guds Sen gif forud 
for Uddannelfen af Læren om Aanden. 

De ældfte -08 bekjendte kirkelige Formninger af, hvad der 
fenere uddannede fig til Trinitetslære, falde paa den helleniſte 
Eide. Hos de apoftolffe Fedre er Sonnen ældre end Skabnin⸗ 
gen, og det var ham, med hven Sud efter 1 Moſ. 1, 26 raad⸗ 
flog om Menneſtets Skabelſe; han faldet ogſaa Gud, men han 
er underordnet Faderen ſom den hoieſte Gud. Den (ædvanlige 
Forvexiing af Sonnen med den Hellige Aand findes ogſaa her : 
Chriſtus bliver ikke blot før fin Menneffevordelfe i videre Betyd⸗ 
ning betegnet ſom xvevuna; men den Hellige Aand bliver aldeles 
beſtemt identificeret med Sonnen, og Chriſtus, ſom den inkarne⸗ 
rede Hellige Aand, adffilt fra begge. 

Hos de platoniferende græffe Apologeter, Juſtin, Tatian, 
Theophilus og Athenagoras findes denne Lære videre udført. 
For Verdens Skabelſe var Gud alene, d. e. han var vel ingen: 


") Smign. Vegyndelfen til den før anførte Afhandling af Schleier⸗ 
macher. 
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finde Qoyoc, men han havde Nvo i fig ſelv ſom évåradetoc. 
Pen da han vilde ſtabe Verden, udtalte han Ordet, ſom derved 
blev MOYOG ToOpCpLXOG, uden at Gud derfer blev uden Intelli⸗ 
genté, og uden at den af ham udtraadte Intelligente blev adſtilt 
fra den ham iboende. Det, af Gud ved hans frie Billie ſom 
hans forſte Skabning udtrædende, Skaberord dannede dernceſt denne 
Verden; det var ogſaa dette, ſom, da Gud ikke fan iagttages i 
Rummet, aabenbarede fig, for Patriarcherne og blev Mennefe i 
Ehriſtus. Ogſaa her flifte endnu Xoyog og xvedne hyppigt 
Forretninger; idet den ſpnoptiſte og den johanneiſte Fremſtilling 
blandes mellem hinanden, forſtaaer man ved den Hellige Aand og 
Guds Kraft, ſom kom over Maria, d0yog"); og Propheternes 
Begeiſtring i det Gamle Teſtament tilfkrives ſnart doyoc, ſnart 
xvcõpa; desuden betegnes ſnart denne, ſnart hiin ſom cola. 
Desuagtet bliver ikke blot Sønnen numeriſt adfſkilt fra Faderen, 
med hvem han fornuftigviis er Eet, men Aanden ſtilles endog fra 
Sonnen; og, ligeſom yoc, ſtjondt den -felv kaldes Gud, under⸗ 
ordnes Faderen, ſaaledes ogſaa Aanden doyog. Derfor viſer Tal: 
let paa de af de Chriſtne tilbedte Veſener fig ſom en tredobbelt 
Gradation, **) ſom ved Tilføfelfen af Engle vel endogſaa bliver 

ficedobbelt. 


) Juſtin. Apol. 1, 33: „Man maa ikke forſtaae Andet ved Aanden 
og Kraften fra Gud, end dyο. 


”) Juſtin. Apol. 1, 13: „Vi ere ikke ugudelige, fordi vi tilbede Uni⸗ 
verfets Demiurg —, og Jeſus Chriſtus, ſom er bleven vor Lærer 
heri og derfor er født — idet vi have lært ham fom den virkelige Guds 
Son at Ejende, og fætte ham paa den anden Plads, og anviſe 
X xpoputuedv den tredie Plads, fordi of ære den tilligemed 
Nyojc.“ udtrykket rosas findes forſt hoe Theophilus,: ad Autol. II, 15: 
— Tis toradog Tod Jaod xal told doyov avrod xal Tie 
coglag AUTOod. Det latinſte Trinitas hos Tertullian adv. 
Prax 2, og oftere. ' 
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"vad der lod disſe Lærere holde faft ved Totallet af underord⸗ 
…… mede guddommelige Væfener var fun Henſonet til Skriften, og at 
Det laae i den chriſtelige Interesſe overhovedet, der blot bragte 
bem til at ſoge det pasſende Udtryk for det Guddommelige 
i Chrifus og i Menigheden. Saafnart dennt Interesſe traadte i 
- Baggrunden for den blot ſpekulative, at finde en Forſoning mel⸗ 
lem det Abſolute og det Endelige, kunde man let, naar man 
engang mente af naae denne ved at indſtyde Mellemvæfener, 
"antage et ſtorre Antal af ſaadanne nødvendigt for af uds 
fylde en faa uhyre Kloft. Derfor lode de forffjellige gnoſtiſke 
Syſtemer det abfolute Liv nedſtige i en gradviis Rekke af Ema⸗ 
nationer og Creationer af Aandevaſener eller Xoner, af hvilke det 
ene Syftem talte flere, det andet færre, indtil Frembringelſen af Sand⸗ 
feverdenen eller indtil en Berotelſe og Gammenblandelfe med den ſelv⸗ 
ftændig fatte Materie. — Naar de orthodoxe Kirfelærere i denne 
Formerelſe af Mellemvæfener fandt begge Dele, baade en Goaen 
ud over den ſpecifiſt chriſtelige Interesſe og en Krtenkelſe af den 
monotheiſtiſte: faa troede ſaadanne Chriſtne, fom toge det noget 
ftrengere med den ſidſte, endogfaa allerede i den f(ædvanlige Lære 
om Sonnen og Aanden at finde en Krenkelſe af denne. 

Ved Sen af den vordende Trinicetélære gaaer derfor, fra 
den anden Halvdeel af det andet Aarhundrede af indtil Midten 
af det tredie, en Minoritets⸗Polemik, fom gav hün Skyld for at 
være faldet tilbage til Polytheismen, og ftillede fig ſelb mod denne 
ſom Forfoarer af Monotheismen eller af det guddommelige Mo⸗ 
narchie, fom de faldte det; Hvorimod de trinitariſte KirÉelærere heller 
ikke undlode, at møde deres Modſtanderes Befkyldning for Poly⸗ 
theisme med en lignende for Judaisme. Man maa nærmere 
adſtille to Retninger i denne Læremaate, ſom, ftjondt de ſtaae 
meget fjernt fra hinanden i deres Opcindelfe og Udfpring, dog i 
Tidens Løb nærmede fig hinanden, Monotheismens Interesſe 
funde nemlig enten blive varetaget ſaaledes, at Jeſus blev betrag⸗ 








- 
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tet fom et Menneſte, der havde faaet under den guddommelige 
Aands Indflydelfe paa ſamme Maade, fom det Gamle Teſtaments 
Propheter, eller maaffee med et Fortrin for dem, begrundet 4 
hans færegne Creation; og her kunde rigtignok den chriſtelige 
Zrang til at fee Jeſus ſom Enefte i fit Slags, ophoiet over 
alt Mennefkeligt, mene at fee fig affundet med den paa næften 
jodiſt Maade. Eller man kunde, for at udfige det Hoieſte 
om Chriſtus, uden dog at træde Monarchiet for nær, ligefrem 
lade den ene Gud felv blive Menneſke i Chriſtus; hvorved der 
imidlertid opſtod Fare for, af Omhu for Opretholdelfen af Guds 
Eenhed at ophæve Gudsbegrebet ſelv. 

Den forſte Form af den monarchianfke Theologie fane allerede 
til Brund for den ebionitiſke Chriſtologie, men blev opſtillet af to 
Mend ved Navn Theodotus og, hvis Theodoret beretter 08 
rigtigt, Artemon med polemiſt Retning mod den i Kirken ops 
komne Sædvane, at betragte og nævne Chriſtus fom Gud (Is0- 
doystv); Artemon erklærede ovenifjøbet den modſatte Læremaade 
for en Afoigelfe fra den apoftolifte og celdſte Kirkelcere. 

Den modfatte Vel indfloge Praxeas, Noetus og Beryllus, 
fdet de, for af undgaae Skinnet af Fleerguderie, ſom er vanſteligt 
at undgaae ved Formelen Jsdc éx NRcðö, hellere flet ikke vilde 
anerfjende nogen Forſtjel mellem det guddommelige Vaſen i Chri⸗ 
ſtus og i hang Fader.“) Ikke en fra Faderen forſtjellig Perſon 
i Guddommen, men Faderen ſelv var efter dem bleven Menneſte 
i" Jeſus, og Denne derved Guds Sen. ””) Altfaa har ogſaa Fa⸗ i 
. deren lide, fluttede Trinitarierne; ja, foarede Praxeas, hvis efter 
Eder den guddommelige Xcyog har lidt; men lade J Chri: 


2) Schleiermachers Ord f den anførte Afhandling. 


+) Tertullian adv. Praxeam. 1: ,.Diabolus (gjennem Praxeas) 
ipsum dicit patrem descendisse in ——— ipsum ex ea 
natum, ipsum passum. "66 
Zideſerift f. udenl. theol. Litt. 9 %d, 2 9. "15 





e 
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ſtus lide alene efter fin menneflelige, ikk. efter fin guddommelige Na⸗ 
tur, faa maa den ſamme Adftillelfe ogſaa komme og til Sode. ”) 
| Om imidlertid ogſaa Guds Menneffevordelfe juſt ikke forud: 
fatte nogen fra Faderen, ſom den f og for fig værende Gud, 
forſtjellig Perfontighed, faa var Gud dog ved denne givet I en 
fra hang Jogforfigværen forſtjellig Relation; der var fat en Be⸗ 
vægelfe, en Ombytning af den tidligere Jogforfigværen med den 
fenere Indgaaen i Menneſtene, eller, om vi ogſaa fee. bort fra 
Tidsforholdet, en Adſtkillelſe af den i fig værende Gud fra fig 
felv, ſom udtrædende af fig ſelv. Allerede Juſtinus Martyr 
maatte derfor beftride en Anſtuelſe, der betragtede doyog fom en 
fra Faderen udeelt Kraft, der gif frem af det guddommelige Vœ⸗ 
fon efter dettes egen Villie, ſom Straalen af Solen, og igjen 
vendte tilbage til dette; de Klementinſke Homilier tale om en 
hetaoic og ouco)q, ved hvilfen den guddommelige Monas 
aabenbarer fig ſom Dyas, og lade deels Viisdommen boe ſom 
Sjel i Gud, deels udftræltes af ham ſom den verdensdannende 
Haand. Meeſt bekjendt er. imidlertid Sabellius bleven ved denne 
Anfkuelſe; han drog mere udtrykkeligt end de tidligere Monarchia⸗ 
nere ogſaa den Hellige Aand ind i fin Conſtruction. Efter ham 
er der fun eet guddommeligt Veſen, der efter Omftænbdighederne 
ligefom har ladet fig fee i tre Roller; cen guddommelig Perſon, 
fom efter de focſtjellige Forhold, han træder ind i, ogſaa erholder 
tre forffjelige Navne; en Monas, der udvider fig til en Trias. 
Ligefom Legem, Sjel og Aand fun danne een Perfon i Mens 
neſket; ligefom den ene Sol ikke blot giver fig tilkjende ſom 
denne Kugleſtikkelſe, men ogſaa lyſer og varmer: fun ſaaledes 


+) Tertullian. S. Sted. c. 29: ,,Ergo, inquis, et nos eadem 
ratione patrem mortuum dicentes, qua vos filium, non blas- 
phemamus in dominum deum; non enim ex divina, sed ex 
humana substantia mortuum dioimus. 
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adſtillet Faderen, Sønnen og Aanden fig i den ene Gud; Fade: 
ven fvarer til Sollegemet felv, Sonnen har han ſendt til Verden 
fom en lyſende Straale, og igjen taget tilbage i fig, og den Hel⸗ 
lige Mand lader han nu vedvarende udgaae fra fig for at opvarme 
Menneſkehjertet. Gom Fader har Gud givet Loven i den gamle. 
Pagt; Sen er han bleven i det nye Menneſte; fom Hellig Aand 
har han opfyldt Apoſtlene. i 

Den fra Praxeas udgaaede Form for den unitariſke Lære 
havde nu altfaa f Sabellius nærmet fig til den anden efter 
Theodotus opkaldte Form, idet det nu ikke mere, fom før, umid⸗ 
delbart var Gud felv, men fun en Udftraaling af hang Væfen, 
fom var legemliggjort i Chriſtus; den modſatte Retning gjorde 
nu ligeledes et tilncermende Skridt i Paulus fra Samoſata, 
ſom udtrykte den guddommelige Aands blotte Indvirken ſom en 
virkelig Nedſtigen og Iboen af den uperſonlige guddommelige 
adyog i det Mindſte i Menneſtet Jeſus. 

' Ligeoverfor disſe Unitarier opſtillede Forſvarerne af den her⸗ 
fkende Læremethode et To⸗ eller Tretal af guddommelige Perſoner 
i forſticllige Modifikationer, ſom de fun vidſte at føre tilbage 
igjen til en hoieſte Eenhed ved Underordnelſe. Tertullian, No⸗ 
vatian og Andre lade, paa ſamme Maade fom de græffe Apolo⸗ 
geter, den i Forveien Gud iboende Fornuft træde ud fra ham 
fom Tale, for at Verdensſtabelſen fan iværtfættes, men fade den 
blive i udeelt Væfensfammenhæng med ham. Ligeſom Floden og ” 
den afledede Bæk er noget Andet end Kilden, Solftraalen og 
bens Spidſe noget Andet end Solen, Lovet og Frugterne noget 
Andet end Roden, og dog f levende Sammenhæng med denne: 
ſaaledes ere ogſaa Sonnen og den Hellige Aand i levende Sam: 
menhæng med Faderen, til hvem de forholde fig ſom Aflæggere 
eller Afledninger, i hvilke ikkun en Deel af det guddommelige 
Væfen har udgydt fig. Faderen og Sønnen og Aandene re alt: 


faa ikke forfjellige efter Veſenet, men vel efter Rangen; de frem: 
15" 
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ftille i fig den ene gudddommelige Subſtants, men Enhver paa fin 
eiendommelige Maade 3 de have ikke tre forffjellige Magter, men 
tage Deel i den. ſamme Magt, fun £ forfljelligt Maal. Men 
ſaaledes ere Faderen, Sønnen og Aanden fun Eet, ikke Cen; de 
ere ikke forbundne ved perfonlig enhed, men fun ved Veſens⸗ 
Lighed og Villiens Samſtemmen. Hvad der Hjalp Tertullian 
til at tilbagevife Beſtyldningen for af træde det monotheiſtiſte 
Princip for nær, var den dengang fædvanlige Betegnelfe af Guds 
Eenhed ved Udtrykket povæoyla. Thi nu kunde han jo med fuld 
Ret ſige, at Monarchiet kun ſattes i Fare derved, at flere ſelv⸗ 
fændige Magthavere optraadte i eet Rige, men ing nlunde derved, 
at Monarchen opſtillede flere, af ham fuldkommen uafhængige, 
Statholdere. Syntes det dernæft endelig, ſom om Alt afhang 
af Befvarelfen af det” Sporgsmaal, om ogſaa Sønnen fulde 
kaldes Gud, og om der derfor fulde tælles to eller med Aanden 
tre Guder: fan bejaede Tertullian det Forſte, men nægtede det 
Andet, idet han vilde, at Sennen fun ſtulde kaldes Gud, naar 
der var Tale om ham alene; ſtilledes han derimod ſammen med 
Faderen, ſtulde han blot kaldes Herre. 

Det Samme udtrykte Origenes, ganſte ſom Philo, ved Ads 
filletfen mellem Jedg og & Isdg. O Sedc fulde alene være 
avtideoc, Faderen; Alt hvad der derimod fun er guddommeligt 
ved Meddelelſe, Fulde blot kaldes Isoc. Men herunder indbefat⸗ 
tede Origenes ikke alene Aoyoc, men, Ligeledes efter Philo, ſamt⸗ 
lige Intelligentſer, til hvilke nu ddyos forholder fig fom primas 
inter pares, eller noiagtigere ſaaledes, af dette, fom med Henſon 
paa Gud er et blot Afbillede, har Forrang for de ovrige Juteli⸗ 
gentſer ſom disſes Forbillede. Saaledes er Sønnen itfe den 
hoieſte Gud, men ringere end Faderen, den anden Bud og flager 
paa en vig Maade midt imellem Dets Natur, der har Oprindelſe, 
og Dets, ber ingen far. Han erkjender ikke Faderen faa fuldkom⸗ 
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ment, ſom denne erffender fig felv"); Vetden er ikke ſtabt af 
ham, men ved ham af et hoiere Princip end han, af Faderen””), 
og ligeſaalidt ter man bede til Sønnen, fom jo felv beder, men 
ved ham ſtal man bede til Faderen 7"), Ved Siden af denne 
Sonnens Underordnelſe unter Faderen urgerer Origenes faameget 
ſterkere hans perſonlige Selvſteendighed, nægter Faderens og Son: 
nens numeriffe Eenhed, og fætter fun en Overeensſtemmelſens 
Enhed mellem begge, fom fra Sønnens Side er medieret gjennem 
hans Frihed. Veſenseenheden, forfaavidt den fan finde Sted mel⸗ 
lem Urbillede og Afbillede, er ikke udelukket derved, men i denne 
er det hele Antal af aandige Naturer foruben Sønnen og Aanden 
medindbefattet; desuden forkaſtede Otigenes Sonnens Avling af 
Faderens Væfen, hvilket forekom ham at forudfætte en legemlig 
Foreſtilling om Gud, og fan blev Forlober for Arianismen, idet han 
paaſtod, at Sønnen var ſtabt ved Faderens Billie. Cfterat alles 
tede Clemens Havde fjernet enhver Indſtrenkning i Rummet og 
enhver Forandring fra M0YOG, og efter Philo havde opfattet den 
fom den det hele Univerſum gjennemtrængende og beherſtende aan⸗ 
dige Subſtans, faa hævede nu Origenes Begrebet endnu hoiere 
derved, at han med Beftemthed fjernede ogſaa Tidsſtranken derfra, 
hvilken det tilforn havde været underkaſtet, i Foreſtillingen om en 
timelig &remtræbdelfe af dcyog Toogopuele; i dets Eted lærte nu 
Origenes en evig Sonnens Avling udeh Begyndelfe eller Ende: 


+) De princip. IV. 35; „Faderen erkjendes i hoiere Grod, ſtarpere 
og mere fuldfomment af fig felv end af Sonnen.“ 
+) Comm. in Joh. II, 6: „Ingenſinde har bet, ved frem Tingen er bleven 
+» til, ben førfte Plads, men beftandig ben anden. — Saaledes ogſaa her: 
Hvis Alt er blevettil ved XOYOS, og ikke af AOYOG, men af Den, ſom 
er bedre og ſtorre end no 706, hvem anden fulde det da være, end Faderen ?⸗ 
++) De oratione 15: „Man bor ikke bede til Den, ſom ſelv beder.” 
— Kvenfor: „Man beder til ten enefte Gud, alle Tings Fader 
—3 men idet de Hellige talte Gud i deres Venner, faa takke de 
fam ved Jeſus Ehriſtus.⸗ 
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— Den Hellige Aand betragtede Origenes ſom Sonnens forſte 
og fornemſte Skabning, og han havde følgelig ligeledes en Guddom 
med en tredobbelt Gradation ), i hvilken de to underordnede Graz 
der endnu erholdt en elendommelig Stilling derved, at Origenes 
ikte tænkte fig Adſtillelſen mellem den ſidſte Grad i Guddommen 
og den førfte i de evrige aandige Veſener ſtorre, end Adfkillelfen 
mellem Graderne I hiin Trehed felv, faa at han altſaa drager 
Sonnen og den Hellige Aand ind i den ſamme Rakke af Veſener, 
iblandt hvilke ogſaa Menneſtet indtager en Plads. 

J denne Origenes's Logoslære vare to hinanden modſtridende 
Elementer, nemlig: Somens Underordnelfe under Faderen og hang 
evige Avling ved Denne, faa flet forbundne, at de tidligt eller ſudigt 
maatte files ad, og blive Udgangspunkter for en dobbelt Læremez 
methode. Ligeſom allerede Origenes felv var bleven foranlediget 
til at urgere Sønnens Forſtjellighed og Underordnelſe under Fa⸗ 
deren, navnlig ved Modſetningen mod Noetus's Retning: ſaaledes 
var det. den monarchianſte Theories Uddannelſe ved Sabellius, 
fom foranledigede den alexandrinſte Dionyſius til at befæfte Stil: 
- levæggen mellem Sønnen og Faderen derved, at han opgav den 
evige Avling, og tillige opſtillede Origenes's fubordinatianfge Be⸗ 
flemmelfer med endnu ſtorre Skarphed. Dan beffrev Sonnen 
fom en Skabning, der var Guds Veſen ligeſaa fremmed, ſem 
Biinſtokken er Viingaardémandens eller Farteiet Skibſtommerme⸗ 
ſterens; ſom en Skabning, der desuden ikke var, for den blev til. 
Den alerandrinffe Biſtop maatte rigtignok vige, da den romerſtke 
Dionyſius fremhævede den anden Side af den origineiſte Lære, 
nemlig Sønnens evige Avling og hang over Alt ophoiede Veſen, men 


”) De princip. 1, 3, 5, (fo8 Justinian ad Menam): ⸗-Faderens 
Magt er ftørre end Sonnens og den Hellige Aand; Sønnens er 
igjen ſtorre end den Hellige. Aands, og den Hellige Aaande Magt 
overgaaer igjen langt alt andet Helligt.” 
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hans Lære traadte ſnart paa ny frem i Arius og hans Tilhæns 
gere, og deelte i lang Tid SKirfen f tvende ſtridende Partier. 
Avlingens eller overhovedet Caufalitetens Forhold kunde Arius 
mn foreftille fig i Ten: at være avlet fra Evighed af var for 
Ham det Samme, ſom ikke at være avlet; hvis Sønnen ikke 
ftal være avlet, efterdi han allerede var til, hvilket er en Selvmod⸗ 
figelſe, fan fan han — fluttede Eunomius — itfe have været 
til før fin Avling; heraf det beromte Ariauſte av Ore Oux tv 6 
vlog. Desuden fyntes bet Arius faavet fom Origenes, at Son⸗ 
nens Avling af Faderens Bæfen maatte gjøre Denne til noget Deles 
Sigt, Legemligt; derfor var for ham Sonnen (efter Dedfpr. 8, 22)" 
en Skabning, fremfaldt af Intet ved Faderens Ville”). Da den 
immanente xoyocs Fremtræden af Gud ligeledes ſyntes at være en 
fandfelig Foreſtilling, faa ſtjelnede Arius mellem Xoyog og den i 
Chriſtus menneſkeblevne Sen: Hiin vedblev fom en Kraft eller Egen. 
fab i Gud; Sønnen blev ſtabt ved den immanente '0yog, og, 
formedelſt en forholdsvis Lighed med denne, ligeledes i uegentlig 
Betydning faldt dcyog. Som Skabning har Sonnen ikke Væ: 
fenslighed med Faderen, men ſom xawTotoxog TAGE XTiIGEE 
(Kol. 1, 15) har han Væfenslighed med Skabningerne, ligeſom 
Nuben med fine Brødre; hanser ikke en fandere og væfentligere 
Gud, tvertimod, han er fun bleven Gud ved Meddelelſe; han har 
ikke nogen fuldkommen Erkjendelfe af Faderen, ev efter fin Natur 
foranderlig, og holder fun, formedelſt fin frie Villie, urokkelig faſt 


+) Arii Thalia, hos Athanaſ. e. Arian. ov. 1, 9: ⸗-Han ér ſtabt 
og frembragt.” Epist. ad Euseb. Nicomed. hos Epiphan. p. 
anf. &. »Gennen ev Faderens Villie og Raadflutning undergi⸗ 
ven fra Evighed af — og førend han blev født eller ſtabt eller be- 
ſtemt eller grundet, var han ikke til. — Vi fige, at fan er af In⸗ 
tet, men dermed mene vi, at han hverken er en Deel af Gud, 
eller af noget forud Zilverende. Sumgl. Baſil. adv. Eunom, 
ST. 11. ff. 
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ved det Gode. Imidlertid har Sonnen paa den anden Side øjen 
det Forttin for de ovrige Skabninger, at de alle, end ikke den 
Hellige Aand undtagen, ere flabte ved ham af Faderen. Saale: 
des bekjendte ogſaa Arianerne Origenes's Trinitet med den tre⸗ 
dobbelte Gradation; fun fjernede de endnu mere end han Somen 
fra Faderen. 

Athanaſius og be øvrige Grundere og — af den 
niccenſte Tro vare enige med Arianerne deri, af de ligeledes fandt 
de før Origenes fædvanlige Maader at foreftille fig Sonnen 
paa, fom forſt immanent, derpaa emaneret )oyog, eller ſom Ud⸗ 
flydelfe af det guddommelige Veſen, upasſende; men endnu ſteer⸗ 
fore erflærede de fig imod den arianſke Lære, at Sonnen var ffabt, 
og bleve ſtaaende ved Udtrykket Avling, ſom de føgte-at forfvare. 
mod al fandfelig Fortolkning ved at paaftaae, at hele dette For: 
hold var ubegribeligt. Sønnen er ikke, faaledes ſom Kreaturerne, 
fremkaldt af Intet ved Guds Billie, men ſom povoyevnc er han 
paa ganſke eiendommelig Maade fremgaaet af Guds Væfen; Han er 
ikke bleven til i Tiden eller med Tiden faaledes fom Verden, men 
han har været lige evig med Faderen, og derfor er han ikke Faderen 
ulig, ikke heller blot lignende, men af lige — med Faderen, 
ſand Gud af den fande Gud. 2 ? 

De Fluftuationer og Forſoningsforſog, ſom indtraadte 
efter den niccenſte Kirkeforſamling, den arianſte Leres forſtjellige 
Schatteringer hos Anomoerne og Homouſiaſterne have ikke nogen 
umiddelbar dogmatiſk Interesſe; Marcellus's og hang Diſcipel 
Photins Tilbagefald til gamle Standpunkter bliver her kun om⸗ 
talt, fordi ſenere Unitarier ikke fjeldent ere betegnede ſom Photi⸗ 
nianere i det ſextende og ſottende Aarhundredes Stribsfkrifter. 

Den Hellige Aand var kun bleven kort og forbigagende be⸗ 
tænkt i den niccenſte Troesbekjendelſe (xl ſricevopev] sig To 
æyrov Tvede). Endogſaa efter den Tid vare ivrige Tilhængere 
af den nicænffe Tro endnu ikke paa det Rene om dette Punkt. 
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Dog begyndte nu Nicænerne at tage Anſtod af Yttringer deels 
af flere af de ſaakaldte rene Arianere, deels i- Særdeleshed -af 
Homouſiaſten Macedonius, der næften ftillede den Hellige Aand, 
fom Sønnens Skabning og Tjener, i Klasſe med Englene; Atha⸗ 
naſius og de tre Kappadociere lagde Bægt paa, at den Hellige Aand 
fulde ſtilles væfentlig lige med Faderen og Sønnen, og paa den 
konſtantinopolitanſke Synode blev vedkommende Artikel nærmere 
beſtemt i denne Retning: Den Hellige Aand er ikke ſtabt ſom 
Verdensaltet, men heller ikke avlet ſom Sonnen, men efter Joh. 
15, 26 +) udgaaer den fra Faderen. Paa at beſtemme Forſtiel⸗ 
len imellem denne Sønnens Udgaaen og Avling gjordes forſtjel⸗ 
lige Forfeg, men uden Held **). Tilſidſt kom man altid tilbage 
dertil, at, faa vift det var, at denne Adfkillelſe fandt Sted, faa uud⸗ 
grundeligt var det, hvorledes den var beffaffen”"”), Forſaavidt 
fom dertil den johannelffe Setning: TO xvevna éx roõ xaTpog 
dxrmopevetar itte findes nogen tilfoarende med éx tou vrod, men 
Chriſtus figer om fig felv, at han vil udbede fig (14, 16) eller 
fende (15, 26. 16, 7) fra Faderen: forfaavidt lærte ogfaa de 
græffe SKirkelærere fun Aandens Udgaaen fra Faderen ved Sons 
nen, men ikfe fra Sonnen ). Forfaavidtfom derimod den Hellige 


”) Smig. om Rigtigheden i ben kirkelige Fortolkning af bette Sted 
De Wette, exeg. Handbuch, til Zoh., S. 173, 

25) Omig. Lactantius, fom paa en Tid, da man endnu ikke tog fons 
derlig Notits af den Hellige Aand, gjorde den Adſtillelſe mellem sermø 
og de øvrige spiritus, ved hvilke han forſtod Ænglene, at, ,,quoniam 
spiritus et sermo diversis pårtibus proferuntur, — siquidem 
spiritus narihus, ore sermo procedit — illi ex Deo taeiti 
spiritus exierunt — ille vero, cum sit et ipse spiritus, tamen 
cum voce ac sono ex Dei ore processit” etc, IV. 8, 

») Joh. Damaſc. de fid. orth. 1,8; »Vi have lært, at der er For⸗ 
ſtjel mellem Fodſel og Udgagen fra, men ingenlunde hvordan For⸗ 
ſtjellen er.s 

+) Joh. Damaſc: ⸗PViſige iffe, at Aanden er af Sønnen, men vi 
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Aand i Skriften ogſaa kaldes Chriſti Aand (Rom. 8, 9), og ved 
en Adflatus udgik til Apoſtiene fra Chriſtus (Joh. 20, 29.), og bed: 
uden xéunesdar for Sønnené Vedkommende med ſamme Ret 
ſvnes af kunne ombyttes med Sxxopsuscdat, fom fxxopsvssdær 
for Faderens Vedkommende er ombyttet med xéu.xsc3 (Job. 
44, 26.): forfaavidt fane Auguſtin heller ikke, at der var Noget 
i Veien for, at lade Aanden udgaae ogſaa fra Gennen ”), og 
ſaaledes tilhoiedes ſenere i den veſtlige Kirkes Symbol filioque 
til de Ord: ex patre procedentem. 

Jo mere Treenighebsleeren affluttedes i fig ſelv, deſto foleligere 
blev Trangen til at beſtemme de Udtryk, ved hvilfe Eenheden og 
Fleerheden og begges indbyrdes Forhold i det guddommelige Veſen 
ſtulde betegnes. Hos de ældre Kirkelcerere havde der herſtet em 
flor Forvirring i dette Punkt, idet nemlig Udtrykkene obolo, vxG- 
stage, substantia fnart brugtes til at betegne Eenheden, ſuart 
til at betegne de enkelte Perfoner i det guddommelige Væfen; 
endnu i den nicænffe Troesbekjendelſe vare begge de græffe Udttyk 
brugte ſom eenstydige, udtrykkeligt erklærede derfor af Athanaſius. 
Wen da der nødvendigt maatte opftane Misforſtaaelſer og Bild: 
farelſer ved denne Ubeſtemthed i Sprogbrugen, ſaa ——— i 
Mften, navnlig ved de kappadociſte Læreres Indflydelſe, ovoræ ſom 
terminus for Eenhed i det guddommelige Væfen, oͤxootaoix for 
de enkelte Perfoner; i Veſten gjengav man ovcla ved essentia, 
dog brugte man ogſaa substantia, ſom egentlig meeſt ſoarede til 


kalde den Sonnens Aand, og vi befjende, at den er aabenbaret og 
meddelt 08 ved Sonnen. XII. og Sonnens Aand: ikke fom om den er 
udgaaet fra ham, men ved ham fra Faderens thi ban alene er 
Grunden. XIII: Den — Aand er ved Sonnen forenet med 

Faderen.“ 

") August. de trinitat. IV, 20; „Nec possumus dicere, quod 
spiritus sanctus et a filio non procedat; neque enim fruetra 
idem spiritus et patris et ſilii spiritus dicitur. 


— 
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det græffe UxooTaoig, til at betegne Enheden i det guddommelige 
Væfen, forbi man havde persona fom terminus for de entelte 
Led i Treheden, medens xodcoxov havde faaet ilde Ry paa fig 
i den græffe Kirke, ſiden Sabellius havde betjent fig deraf; fors 
ovrigt blev det endnu brugt jevnſibes meb uxooTasc. Fra den fælleds 
(xorvov) Guddom i famtfige fre Perſoner adſtilte man Eiendom⸗ 
melighederne GWZoryrec, proprietates) hos de enkelte Perſoner: 
hos Faderen bet ikke at være avlet (dyevvncla), hos Sonnen det 
at være avlet (ygvvnoie, generatio), hos den Hellige Aand det 
at være udgaaet (ders processio). , 

Skjondt ſaaledes uddannet, var der dog endnu altid to Mang⸗ 
ler ved den niccenſte Frinitetslære, ſom Athanaſius's Efterfolgere 
havde megen Umage med af bøde pan. For det Forſte vare nens 
lig Sønnen og Aanden aabenbart Faderen underordnede, ja end⸗ 
ogſaa Aanden Sonnen, og dog ſtulde de have ganffe famme Ans 
deel i Guddommen fom Faderen. Rigtignok funde enkelte Steder 
Hi Skriften, i hvilke Jefus udtaler fin Underordnelfe under Hades 
ten, giores uffadelige ved at ſtjelne mellem Chriſti menneelige og 
guddommelige Natur; men deels var ogſaa den ſidſte £ og for fig, 
eller Noyoc, efter Skriften Faderen underordnet, deels indeholdt 
Kictelæren om Sønnens Avling og den Hellige Aands Udgang 
fra Faderen ligeledes en Underordnelfe. Wilde man ikke have flere 
betefte”Væfener, og dog adſtille flere Perfoner i Guddommen, 
faa maatte man vel ogſaa gjøre de øvrige afhængige af Cen af 
dem, At man beftemte denne Afhængighed ſom en fri, ikke flas 
viſt tvungen, ophævede ikke Afhengighedsforholdet. Men hvis det 
évTo)n, ſom Chriſtus forſikkrer at have erholdt af Faderen, ikke 
efter Bafilius ffal opfattes fom et Bud fra en udenfor ſtaaende 
Herre til en Undergiven, men ſom Villiens, af Tiden uafhængige, 
Overgang fra Faderen til Sønnen, i hvem Faderens Villie reflek⸗ 
terer fig ſom Billedet af en Skikkelſe i Speilet: ſaa et ved den 
fidfte Sammenligning Sonnens Afhængighed af Faderen ſteget til 
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Sonnens Ufelvftændighed, i den forſte Beffrivelfe derimod er denne 
fun undgaaet derved, at den perſonlige Forſkjel mellem begge op⸗ 
løfes, Det er den ſamme Sophisme, Jem Auguſtin betjener fig 
af, naar han troer at kunne affærdige Sønnens Afhængighed af 
Faderen med Henſyn paa Skabelſen med det Spørgsmaal: med 
hvilfet Ord da vel Gud Fulde have kunnet befale Sonnen, ſom 
felv er hans Ord? Faderens Befaling, at Alt ſtulde blive til, 
var jo netop hans Ord eller hans Sen. Nicænerne indrommede 
vel ogſaa felv, at Sonnen flod tilbage for Faderen, ſom Princi⸗ 
pet for hans Tilvcerelſe, i Orden og Værdighed; men deſto ivri⸗ 
gere holdt de paa fuldkommen VWæfenslighed, forſaavidt fom den 
famme Guddom var i begge”). Men med Rette indvendte Aria⸗ 
nerne, at, naar Faderen, fom Den, deg, ſelv ikke avlet, har avlet 
Sonnen, er ſtorre end Sønnen, og fremdeles det at have avlet 
Sonnen, uden ſelv at være avlet, horer til Faderens Veſen, fas 
maa han følgelig eftev fit Væfen være ſtorre end Sonnen. 
Naar de Orthodore herimod beraabte fig paa Analogien i den i 
menneffelige Avling, hvor Den, fom avler, ikke er af hoiere, men 
ſnarere af lige Væfen med den Avlede, faa forglemte de, at Fars. 
holdet mellem Den, der, felv avlet, avler, og Den, der avles, 
ikke fan ſammenlignes med Forholdet mellem Den, der, ſelv ikke— 
avlet, avler, og Den, han avler. Den anden Udvel, man føgte, at 
nemlig Prioriteten ikke gid paa Væfenet, men fun paa den per: 
ſonlige Subſiſtents* , forudfatte netop Det ſom indrommet, 


F) Quenstedt, theol. didaet. — J, 827: »Non datur inter 
personas divinas ordo — quia sunt uoobotot — ; neque i 
temporis, quia sunt OMLÆLEJYLOL — neque dignitatis, quia sunt 
(cotiu.ot —; sed datur inter illas ordo originis et relatio- 


nis, quia pater a nullo est, filius a patre, et spiritus 8. ab 
utroque.” 


+) Quenstedt: ,,Hilarius aliique non pauci reteres patrem ma- 
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hvad Mobftanderne havde benægtet, at nemlig Veſenseenhed ikke 
kunde beſtaae med et ſaadant perſonligt Fortrin ). — Da Cen: 
nen og Aanden blive afledede af Faderen, (aa er det naturligt, 
at næften alle Fremſtillinger af den kirkelige Treenighedslære 
fammenblandede Faderens Begreb med Begrebet om det guddom: 
melige Vœſens Eenhed, fom dog pasſende burde adfkilles fra alle 
tre Perſonet. Hos Athanaſi us væflfes en befynderlig Mistanke 
mod Sabellius om, at han vel endogſaa forſtod noget Andet 
ved den guddommelige Monas, end Faderen, og hos de følgende 
Lærere flyder Faderen igjen for det Meſte ſammen med Eenheden, 
af hvilfen begge de andre Perfoner fremgaae, og i Hvilken de igjen 
trætte fig tilbage, Andre udtrykke fig vel med mere Forſigtighed“); 
dog for at opnaae den virkelige Lighed mellem de tre Perfoner, 
fulde man ikke have afledet den ene af den anden, men man 
maatte have afledet den ene ſom den anden af det til Brund 


jorem dicunt ratione originis; at non majorem filio ut Deus 
est, bed ut filius est: on ratione naturæ, sed personæ.“ 

%) Detuagtet bliver denne Udvei — faa ſtarkt er det blevet Mode, at 
Kirkelæren overalt ſtal have den dybere Ret for fig — ogſaa taget 
i Forſvar af Tweſten. ⸗Det er Hart, bemærfer han, (Dogmatik. 
Ii, I, S. 255.), at der flet ikke kan være Tale om nogen Vaſens⸗ 
ulighed, da Bæfenet jo er Eet og det Samme i alle tre Perfoner 
(ia, men det er jo netop. det, vi nægte: af en Perſon, der er ſom 
faodan ved en anden, med Rette fan kaldes et abſolut Væfen); For» 
ſtjelligheden fan fun angage Subſtantſen, ifølge hvilken Faderen er 
ten forſte Perſon o. ſ. fr., ikke i Tiden —, ikke efter fin Natur, 
thi denne falder ſammen med det i enhver Henſeende identiſte Væ: 
fen (om hvilfet vi netop benægte, at det er identiſt); men ifølge 
Forholdet mellem den Avlende og den Avlede, den Aandende og bet 
Aandede⸗ — (hvorved nu netop det Utæntelige er, at en Perſon, ſom 
har Grunden til fin perfonlige Beſtagen i en Anden, fulde kunne 
have famme abfolute Væfen fom denne Anden, der ikke far Brun: 
den til fin Beftaaen ſom Perſon i nogen Anden udenfor fig). 

+) F. E. Calvin. Institut. 1, 13; Quenſtedt paa" fornævnte Sted 
p. 362 ff. 
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— lliggende guddommelige Bæfen; men det lage ganffe udenfor den 


tirkelige Treenighedsleres Vel. 

Et endnu mere mißsligt Arbeide havde Kirfelærerne, med at 
afhjælpe en anden uheldig Ting ved deres Trinitetsdogma, ſom bes 
ſtod deri, at, medens Læren om de tre Perfoner uddannedes, var 
det guddommelige Bæfens Eenhed traadt i Baggrunden, For ikke 
nit tale om den blot moralſte Eenhed, ſom ældre Orthodexe antoge 
med Arius, faa var ogſaa Vaſens⸗ eller Natureenheden (obola 
eller puorc), ſom Athanaſius fatte mellem de forſtjellige Perfoner 
i den guddommelige Trehed, ikkun et ubeftemt Begreb, ved Hvilfet 
det forſt kom an. paa Forklaringen, om det flulde betrygge mob 
Tritheisme. Men nu finde vi hos Niccerne felv dem guddomme: 
lige ovola, i Forhold til de enkelte uxocraserg,” defineret form 
Guddommens eller Guddommelighedens Slegtsbegreb, Hvilket li⸗ 
geſaalidt fan være i Stand til af bringe fre guddommelige Per: 
ſoner i en real Eenhed med hverandre, ſom Mennefleté eller 
Heſtens Slegtsbegreb tre Individer af disſe Arter. Det var 
ikke ſaameget cen Gud, ſom ſnarere cen Guddom, man havde 7). 
Naar derfor Johannes Philoponus i den fenere Tid udtrykke⸗ 
ligt førte Eenhedens Forhold til Treheden i Bud tilbage til det lo⸗ 
giffe Forhold mellem det Almindelige og det Enkelte, da blev han ikke 
med ſtorre Ret beſtyldt for Tritheisme, end den ſamme Beſtyld⸗ 
ning funde være fremført mod de rettroende Niccnere. Disſe 
gætre indſaae nu rigtignok ſelv det Mislige i hiln Opfattelſe af 
den guddommelige ovcla fom blot Slagtsbegreb, og derfor Hed 
det: i endelige Ting, ſom Mennefler, Dyr og deslige er det Endelige 


viſtnok det Reale, det Almindelige derimod en blot Tanketing; med 


”) SGmlg. Gregor Naz. orat. XXXI, 183 fø. „For og er der een Gud, 
fordi der er cen Guddom. — Naar vi altfaa fee hen til Guddom⸗ 
men, da er Det, ſom vifer fig for. 08, fun Get; — men naar vi fee 
pen til Det, hvori Guddommen er, — da tildedes Tre.” 
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Gud forholder det fig derimod omvende”). Naar Tritheismen 
ſaaledes maatte ſynes omdannet til Sabellianisme, faa havde de 
ſtrax det Svar paa vrede Haand, at man hermed flet ikke vi 
uegere nogen numeriſt Enhed i Veſen, Villie og Virken. Son: 
tes der med Ophevelſen af den numeriſte Enhed at være fat tre 
Guder, faa ſtulde man, hvad Perfonerne i det guddommelige Væfen 
angik, paa ingen Maade turde tælle 1,3,3, men fun 1, 1, 1*. 
Meget vel! men ev 1 og 1 da ikke 22 Udgjere Bud Fader og 
Gud Søn da ikke to Guder? Paa ingen Maade, fvares der, faa: 
lidt fom Kongen og Kongens Billede udgjøre to Konger; og faa: 
ledes var Tritheismen da fun undgaaet ved Ophævelfen af Pers 
ſonernes Selvſtcendighed. Eller ogſaa hed det: fun det Forſtjellige 
fan man fammentælle fom en Fleerhed; men i Faderen, Sonnen 
og Xanden er Guddommen fun een; følgelig er der ikke tre Gus 
der af tælle, men fun cen Gud. At man taler om Petrus, Pau: 
lus, Barnabas fom om tre Menneffer, er en falſt Sprogbrug, da 
jo Almeenbegrebet, Menneffe, fun er indeholdt eengang og enfelt i 
disſe; men dette Almeenbegreb eller det fælled Bæfen, ikke de en: 
kelte Perſoner, betegnes ogſaa ved Udtrykket: Gud. Hvis Faderen 
var Gud, forſaavidt ſom han er en Anden end Sonnen o. ſ. fr. 
faa maatte der enten være tre Guder, eller Sønnen og Aanden 
kunde, forſaavldt de ere anfte end Faderen, ikke tillige være Gud ””)3 . 


”) Quenstedt fm. St. p. 351: „Alis est ratio personarum in 
creaturis, alia personarum in Deo. Illæ enim communcm 
habent naturam —, non numero sed specic eandem; hæ 
communem habent naturam non spccie sed numero eandem.” 


++) Ellers pleier det af gjælde for Mangel paa Dannelfe, Fun at kunne 
fælle 1; 1, 1. ” 


+49) Er nu Gønnen vel ikke Faderen, ikke heller Faderen Sonnen o f. fr., 
faa er dog Faderen efter Joh. 14, 11. 17, 21. i Sonnen og Sønnen 
i Faderen 0. f. v. D. e. de tre Perfoner giennentrænge hverandre 


gienſidig. Det er dette Forhold, fom man ſenere kaldte TFEpLY VPN OLE 
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— men, naar Faderen ikke er Gud, forſaavidt han er en Anden 
end Sonnen, og Sonnen heller ikke er Gud, forſaavidt han er 
en Anden end Faderen o. ſ. fr., faa er hverken Faderen eller 
Sønnen, ber fun, ligefom andre, ere Fader og Sen i indbyrdes 
Forhold til hinanden, — Sud, mn Gud alene — Gud, og Trees 
nigheden atter ophævet til Eenhed. 

Den ſamme Svæven hid og did mellem Eenhed og Trehed vifer 
fig ogſaa i det Forhold, hvori Guds Virkninger i Verden bleve 
fatte til de tre Perfoner i det guddommelige Veſen. Dieſe Vick⸗ 
ninger (ſom fenere bleve kaldte actiones externæ eller opera ad 
extra, til Forfljel fra actiones internæ eller opera ad intra, 
der deels vare perſonlige — ſom gencrare 0. f. fr. — deels fel⸗ 
leds — ſom Erkjendelſe, Villie —) bleve deels tilſtrevne de tre 
guddommelige Perſoner under Eet, ſom Skabelſen og Verdensbe⸗ 
ſtyrelſen, deels pleiede man at betragte dem ſom færegne Værter 
af de enkelte Perſoner, ſaaledes fom man tilſtrev Sønnen Theo⸗ 
phanierne i det Gamle Teſtament, Aanden Helliggjorelſen o. f. fr. 
Forſaavidt der heri lage en Sonderlemmelſe af det guddommelige 
Væfen, faa urgerer navnlig Auguſtin at den hele Treenigheds Bic: 
Cen ſtal erkjendes i ethvert af flige Værter, Men blev nu herved 
Grunden til Adfkillelſe af de tre Perſoner truet med Fare, forſaa⸗ 
vidt fom be fun kunde erkjendes ſom forfljellige ved deres Aaben⸗ 
barelſe i færffilte Virkninger: faa maatte hünt Feelledsſtab i Virk⸗ 
ninger ſnart igjen blive indſtreenket ved den Bemerkning, at dette 
meget godt kunde finde Sted, uden at man derfor traadte de ens 
kelte Perſoners Eiendommelighed for nær >). 


eller évurapbie i. e. „immanentia et inexistentia mutua et 
singularissima, qua una persona propter essentiæ unitatem 
cst in alia” (Quenstedt, 1, p. 328.) D. e. de tre Perfoner ere 
ligefom porøfe i hinanden, fmig. Zegels Logik 1, 2, &. 140 ff. 

+) Den fenere Kanon lød ſaaledes: Opera ad extra sunt indivisa, tri- 
"bus personis communia, salvo tamen earum ordine et discrimine. 
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Foruden denne Vaklen mellem en, fun i et Slegtsbegreb 
forenet, Trehed og en, fun i tredobbelt Relation tænke, Eenhed, inde 
traadte der desuden en lignende Ulighed mellem Eenheden og de 
Tre, fom ovenfor mellem Faderen og begge de andre Perſoner. 
Da fun alle fre tilſammen fulde udgiore den hele Guddom, faa 
ſyntes de enkelte Perſoner at forholte fig fom Dele af denne, og 
for ſaavidt Enhver for fig at være Mindre end det Hele. Rigtig⸗ 
Mob er allerede Foreſtillingen om Dele upasſende nok for Guds⸗ 
ideen; hvorfor ogſaa Kirfelærerne forlange, at vi ſtulle tænfe 08 
Guddommen udeelt i de forffjellige Perſoner; hvilket vi fun da 
funne -gjøre, naar vi maade foreftille og den ſom Slegtsbegrebet 
i flere Individer eller ſom Livet i forſtjellige Led af en Organtsme. 
Forovrigt vilde heller ikke efter den ſidſte Foreftilingsmaade de ens ” 
kelte Led være noget Abſolut for fig, „forſaavidt de blot derved 
fulde kunne være forffjell'ge fra hinanden, at det ene ikke var 
eller havde, hvad det andet var eller havde, følgelig ved Mangel, 
Negation; hvorimod bet er et tomt Ord, naar Kirfelærerne fortælle 
oé, at, hvad der adffiller Perſonerne indbyrdes, er ikke nogen Man: 
gel, men fun en Forfljellighed i Aabenbarelfen og det i gjenfidige 
Forhold til hverandre indbyrdes. Dog, om end ikke det Abſolutes 
Charakteer og Rang allerede gik tabt for de tre Perſoner ved denne 
gjenfidige Begrendsning, faa ſyntes dog ialfald, ſom ſagt, en Ulig⸗ 
hed — uforenelig med Gudsbegrebet — at være bragt ind i det 
guddommelige Væfen ved de tre Perſoners Forhold til den hele 
Guddom, hvilfen maatte tenkes ſtorre end enhver af de enkelte i 
den. indbefattede Perſoner. Intet mindre! ſvarer Auguſtin: Paa 
Jorden er rigtignok Tre mere end Cet, men i Gud er begge Dele 
lige; hvilket viſtnok — tilfoier han meget vigtigt — det naturlige 
Menneſte ikke fan begribe, 

Ale disſe uloſte Modſigelſer bleve nu rullede fammen i eet 
Nogle i det ſaakaldte athanaſianſte Symbol, ſom imidlertid, hvis 


det Fulde opkaldes efter den Kirkefader, efter hvis Beſtemmelſe og 
Tidsfekrift f. udenl. theol. Litt. 9 Bd, 2 H. 16 
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og i hvis Aand det er —— ſnarere kunde bære Navn af det 
dDuguſtinſte. Gud Fader, Gud Søn, Gud den Hellige Hand; og 
dog iffe tre Guder, men fun Cen. Faderen alene ved fig fefv, 
Sannen avlet af Faderen, den Hellige Aand udgaaet fra Faderen 
og Sønnen; og bog Jutet for eller efter i Tiden, Intet ſtorre 
eller mindre i den hellige Treenighed, men alle tre Perfoner fuld⸗ 
. Fommen lige indbyrdes, J Sandhed, Den, der havde fooret til 
Symbolum quicunque, havde affooret den merneffelige Tenk⸗ 
ningé Love. , Den, fom vil blive ſalig — futter Symbolet — 
han tænfe derfor ſaaledes om Treenigheden.“ 

Reformatorerne toge faa meget mintre t Betecnkning at 
optage denne Trinitetslære, fom var dem overleveret af den gamle 
Kirke, jo mindre” den nærmeft horte til den Dogmekreds, paa 
hvilken de oprindelig rettede deres Opmerkſomhed og Interesſe, og 
jo mere den egnede fig til at give deres Syſtem et kirkeligt oc» 
thor Grundlag. Melanchthon fliller med Flid denne Lære foran 
i fine. Bekjendelſesſtrifter, ſom han i fine loci i Begyndelfen 
ganſte forbigik: aabenbart, fordi den havde mindre Værd for ham 
felv end deres Bekjendelſe fonte at have ham, naar han flod lis 
geoverfor Keifer og Rige. Iveren for Treenighedslæren vaktes 
forſt I Reformatorerne ved deres Modbydelighed for Anabaptifterne 
og Fanatiferne, med hvilke den Tids Antitrinitariere ſtode deels i 
indre dels i ydre Samfund. Og nu var bet langtfra tilſtræk⸗ 
keligt, ſaaledes ſom Melanchthon i Begyndelfen vilde, at bort⸗ 
rydde hvad han kaldte Skolens Spidsfindigheder og blive ſtaaende 
ved Den ubeftemte SÉriftlære; Dogmet maatte enten aldeles for⸗ 
kaſtes i fine Spicer, eller ogſaa optages med alle fine Konfequents 
fer i hele fin Beſtemthed; ſaaledes ſom de følgende preteftantiffe 
Dogmatikere virkelig have gjort. Hvad imidlertid disſe og allerede 
Scholaſtikerne have tilfølet af nye Beſtemmelſer, forholder fig, for: 
faavidt det ikke allerede leilighedsviis ce bleven anført, til den Ud⸗ 
dannelfe, fom Dogmet havde erholdt, be Symbolum quieunque 
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blev affattet, deels ſom blot uvoœſentlige Variationer over ſamme 
Thema, deels ogſaa allerede ſom begyndende Omfortolkning og Op⸗ 
losning af det kirkelige Dogme. At befatte os videre med det 
Forſte, ligger ikke vor Opgave”); Betragtningen af det Sidſte 
falder i den næfte Afdeling. 


Opløsning og Omtydning af. den kirkelige Treenighedslære. 


Opløsningen af den kirkelige Trinitesleere, ſom for os alles 
rede er indeholde i Kirkelcerernes frugtesloſe Beftræbelfer for at 
undgage de ovenfor udhævede Vanffeligheder i famme, blev alles 
rede tidlige indledet af Kirkefeedrene ſelv, ihvorvel ikke med Be: 
vidſthed, og troſtig fortfat ned gjennem alle Kirkens Tidsaldere 
under den ſtuffende Skikkelſe af analogiſke Oplysninger eller Be⸗ 
viſer for hiin Lere. Fra de aldeles ſandſelige Billeder af Kilde, 
Flod og Bek, eller Nod, Stamme og Grene, eller Sol, Lys og 
Varme, af hvilfe allerede nogle leilighedviis ere forekomne i det 
Foregaaende, hævede aandigere Lærere fig til pſychologiſte Analogier, 
(blandt hvilke vi igjen kunne ſtjelne mellem reen⸗pſychologiſte og 
de pſychologiſt⸗ſpekulative. Reen⸗pſychologiſte kalder jeg dem, fom 
gage ud fra Sjelen og dens faakaldte Evner; pſfychologiſt⸗-ſpeku⸗ 
lative dem, der lægge Aandens, ſom Subjekt-Objektets, Væfen til 
Grund. i | i 

Til den forſte Klasſe horer det, naar Auguſtin ſammenlig⸗ 
ner de tre Perſoner i den ene Guddom med den menneſtelige 
Aands Hukommelſe, Forſtand og Villie, ihvorvel han meget ſtarp⸗ 
ſindigt oplyſer de tre guddommelige Perſoners Ihverandrevœren 
(Toy Hp NEL) og deres indbyrdes Lighed, ſaavelſom enhver En: 


") De Wette giver en fort Overſigt over de ældre lutherſkte Dogmati⸗ 
keres uddannede Trinitetslæere i ⸗kirchliche Dogmatik“ $ 41 ff., hvor⸗ 
med man fan fammenligne de, desværre ikke reen hiſtoriſt-kritiſte, 
men apologetiſte Oplysninger af Tweften, Dogm. I; Il. $. 179 fr. 

É i 16% 
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kelts med den hele Guddom derved, at i Menneſtet enhver enkelt 
af hine Virkſomheder ikke blot i fig indbefatter fig felv eller en 
anden enfelt, men paa ſamme Maade Alle; idet jeg ikke blot 
erindrer min Hukommelſe, men ogſaa min Erkjendelſe og Billie, 
og paa ſamme Maade erkjender, at jeg erindrer og vil, og atter 
vil, at jeg erkjender og erindrer”), Paa ſamme Grund hvile og: 
faa Øregor af Yiysfas og Scotus Erigenas Fremſtillinger, 
naar de henvife til Sielen, Fornuften og Livskraften eller ogſaa til 
Tanken, fom den i Menneſtet immanente Trinitet. Den der ag⸗ 
ter paa disfe, i ham felv liggende, Paradigmer og Typer for Tree⸗ 
nigheden, fan, mener Gregor, vil ikke forfalde til Atius's og Mas 
cedonius's Kjetterier; — men deſto visfere, tilfoie vi, vil han falde 
til Sabellius's modfatte Kjetterie, hvis han danner fig fin Foreſtil⸗ 
ling om den guddommelige Treenighed efter hine Typer. Gregor 
gjør fig felv denne Indvending; men han hæver den igjen ved at 
erindre, at den menmffelige Sjel jo fun ev ſtabt til en omtrent; 
tig Lighed, men langt fra ikke til fuldkommen Lighed med den 
hellige Treenighedz — d. e. at den anvendte Analogie egentlig ikke 
et nogen Analoge, folgelig det af den uddragne Beviis for Trini⸗ 
tetdlæren heller iffe noget Beviis. Staae nu disfe aandige For: 
hold, pſychologiſt opfattede ſom endelige, for langt borte fra den 
abſolute Gjenſtand: faa har det derimod allerede en ſpekulativ 

Klang, naar Auguſtin andenſteds feer et Gjenbillede af Treenig⸗ 
… heden i Aanden, dens, ligefom ud af den felv fødte og den felv 

lige, Foreſtilling om fig felv, og dens, begge lige, Kjærlighed til 
fig ſelv. Ligeledes et Forfpil for de nyere ſpekulative Omtydnin⸗ 
ger af Treenighedsleren, ihvorvel med endnu dunklere Klang, findes 


) Augustin de trin, X, 11: ,,Hæc — tria, memoria, intelligen- 

” tia, voluntas, quoniam non sunt tres vilæ, sed una vita, nec 
tres mentes, sed una mens, consequenter nec tres substan- 
tiæ sunt, sed una substantia.” 
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hos Auguftin i hang Henvifen til det logiffe Forhold mellem 
Begreberne: Aarſag, Middel og Maal eller ve ov, år ov. og 
år 0. 
Igiennem den hele Rakke af Scholaſtikere, ſaavel fom af 
proteftantiffe Orthodore møde vi fgjen de ſamme Analogier. Ved 


Siden af Auguſtins logiſt⸗metaphyſiſte Trefoldighed fatte Abae⸗ 


lard de fre grammatiffe Perſoners logiſt-ſproglige Trefoldighed. ”) 
Anſelm og Alexander af Bales fulgfe Auguſtins Antydning 
om Aanden ſom Subÿkt⸗Objekt;“) Richard af St. Victor ud: 
førte hang SKjærlighedseriplicitet meget menneſteligt; men meeſt 
fjærfommen var dog den ſamme Kirkefaders Sammenligning af de 
tre Perfoner med Sjelen, dens Erkjendelſe og Billie, eller dens 
Foreſtilling om fig felv og dens Kjærlighed til fig felv, — en 
" Sammenligning, i hvis Myſtik den Reformator traf ſammen med 
Scholaſtikernes Fyrſte, ſom af Lede til den ſchelaſtiſte Behandling 
af Trinitetsleeren i Begondelfen flet ikke vilde have optaget denne 
i Kredſen af fine bogmatifte Afhandlinger. ”””) 


%) Det var forfaavidt uretfærdigt, at Abaelard paa Synoden i Sois⸗ 
ſons maatte opbrænde fin Bog, fordi den indeholdt disfe Analogier, 
ba en Gregors og Auguſtins pſychologiſte Sammenligninger itle 

” vare mindre farlige for de tre Perſoners Selvftændighed i det guds 
dommelige Vaſen. 


2) Anſelm. Monolog. 48. Aler. Zales. Summa, 1, 42,2: ,,Dcum 
intelligere sc, cum intelligere sit speciem rei intclleetæ 
gignere, nun est aliud, quam generare suam imaginem et 
speciem in sc ipso.,, 


ss) Melanchton, Il. theol., de filio (p. 24. ff. i Bafeler Udgaven 
fra 1561)7,,Pater æternus sese intuens gignit cogitationem 
sui, quæ est imago ipsius, non evanescens sed subsistens, 
communicata ipsi essentia. Hæc igitur imago cst secunda 
persona. — Ut autem filius nascitur cogitatione, ita spiri- 
tus s. procedit a voluntate patris ct filii. Voluntatis cnimn 
est agitare, diligere; sicut et cor humanum non imagines, 
sed spiritus seu halitus gignit, 


A 
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Men med alle disſe Beftræbelfer var. endnu Intet udrettet, 
faalænge man ikke var fig bevidſt, at man ved bdisfe' bevifte eller 
ogſaa blot oplyſte noget ganffe Andet, end den kirkelige Treenig⸗ 
hedélære, Det negative Moment i Omtydningen af denne Lære 
maatte træde frem for fig felv ſom Beſtridelſe af den. Dette 
Vendepunkt er her, fom ved faa mange andre Dogmer, betegnet 
ved Socinianerne og Arminianerne, idet de videnffabeligt ſam⸗ 
menfattede den ifoleret ſtaaende eller forvirrede, for en Deel felv 
myftifle, Polemik hos de tidligere Unitariere i Reformationens 
Aarhundrede. Og dette Arbeide deelte de ſaaledes mellem fig, at 
Socinianerne overtoge at belyſe den ene Hovedſvaghed ved den 
kirkelige Treenighetslære, Modſigelſen mellem Treheden og Eenhe⸗ 
den, Arminianerne den anden, Modſigelſen mellem Begrebet om 
de efterfølgende Perſoners Fremtræden af de forudgaaende, og Be⸗ 
grebet om den paaſtaaede indbyrdes Lighed af dem Alle. 

De ældre Confesfioners Treenighedsleere toge Socin?anerne 
ifte i Betænkning at erklære for en ligeſaa ſtrift- fom fornuft⸗ 
ftridig Lære, Den Modfigelfe, ſom ligger i den Paaftand, at 
fun Cen ſtal være fand Gud, og dog af tre Perfoner Enhver af 
disſe ogſaa fand Gud, ”) bliver efter Fauſtus Socinus kun 
daarligt ſtjult ved Adſtillelſen af Væfen og Perſon. Thi Perſon 
og Væfen kunne fun da adſtilles, naar man ved det Sidſte for⸗ 


+) F. Socin. Christianæ relig. breviss. institutio (Bibl. Fr, 
Pol. 1, p. 652): ,,Plcrique Christiani — eredunt, tres csse 
in Deo personas, quarum quælibet sit ille idem unus 
Deus; quo nihil vel absurdius, vel impossibilius, vel 
denique divinis ipsis testimoniis repugnantius ne exco- 
gitari quidem potest,, Tract. de lieo, Christo et Spi- 
ritu s. (p 811): ,,Cæterum vel ex co sulo, quod Deus 
unus esse aperte traditur, merito concludi potest, eum non 
esse nec trinum nec binum. Opposita sunt enim inter so 
unus et trinus, sive unus et binus. Ita ut, si Dcus sit aut 
trinus aut binus, non possit csse unus., 
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fiader den ſaakaldte essentia eller substantia secunda d. e. 
Slegtsbegrebet, under hvis — forøvrigt ikke numeriſte — Eenhed 
rigtignok flere Mreſoner eller Individer efter Behag kunne være 
ſammenfattede. Skal der derimod ved et Veſen forſtaaes substantia 
prima, faa er ethvert Individ eller, naar der er Tale om In⸗ 
telligentfer, enhver Perſon ligeledes et Væfen, følgelig flere Per: 
ſoner ikke blot eet Veſen, men flere. Subſtantsbegrebet i forſte 
Betydning ſtal, efter de Orthodoxes egen Lære, ikke finde nogen 
Anvendelfe paa Guddommen; bliver altfaa fun den anden Be: 
tydning tilbage, faa bliver der følgelig heller ikke andet Valg 
end at indrømme, at der er tre guddommelige Veſener, hvis der ” 
"flal være tre guddommelige Perſoner, eller, om man vil faftholde 
det guddommelige Væfens Eenhed, da ogſaa at lade ſig noie kun 
med cen Perſon i Guddommen. Skulde det guddommelige Væs 
ſen kunne tilfomme flere Perſoner, faa.maatte dette enten ſtee 
ſaaledes, at enhver Perfon havde en Deel af Vaſenet, elfer faales 
deg, at enhver havde det Dele. Det forfte Tilfælde er udelukket 
ved det guddommelige Vafens Udelelighed; i det andet Tilfælde 
vilde den forſte Perſon, hois den anden befad hele det guddom: 
melige Væfen, ikke længere funne have Noget af dette, med min: 
dre man vilde opfatte det guddommelige VBæfen ſom Slagtsbe⸗ 
greb, Hvad efter den orthodoxe Lære ikke tor fee. %) Desuden 
ſtrider ogſaa Læren om Sonnens Avling af Faderen — felv ved 
den aandigfte Opfattelſe af dette Forhold — mod Guds hoieſte 
Fuldkommenhed. Thi ten Evne, at kunne avle et lige Vaſen, 


) Catech. Racov. Qu. 58: „Si Christus cx essentia patris 
genitus fuisset, aut partem cssentiæ sumpsisset aut totam 
Essentiæ partem sumere non potuit, eo quod sit imparti- 
bilis essentia divina; neque totam, nam hac ratione pater 

4 desiisset esse pater — —, adde, quod, cum essentia divina 
sit una ac proinde incommunicabilis, ficri istud nullo pacto 


potuit…, g 
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er efter fit Begreb fun en Evne hos endelige og dødelige Væfes 
ner, fom derved forud erftatte deres Bortgang; ialfald vilde Sub 
ophøre at være den enefte og uforlignelige, ſaaſnart han Havde 
avlet et Bæfen, der var lige med ham. 

Ligefom Sønnen var Socinianerne, | Stedet for at være 
en af Faderen fra Evighed af avlet guddommelig Perſon, fnarere 
fun et ved Guds altbydende Raadſlutning til guddommelig Vær: 
dighed ophelet Menneſte, ſaaledes var den Hellige Aand dem fun 
Guds helliggiorende Kraft og Virkſomhed, og ligeſaa lidt fom ens 
hver anden guddommelig Egenſtab eller Virkning perfonlig for⸗ 
ftjellig fra Gud. Dette Begreb af den Hellige Mand funde So⸗ 
cinianerne ogfan retfærdiggjøre exegetiſt, uden at behove at fors 
” falde til ſaadanne Voldſomheder, lig dem, hvori de gjorde fig ſtyl⸗ 
dige med Henſyn til Sonnens Begreb. ; 

Det var netop hine exegetiſke Vanſteligheder, der foranledigede 
Arminianerne til at afvige fra den focintanffe Lære i Punktet 
om Treenigheden. Socinianernes Fornuftbeviſer mod Tankelig⸗ 
heden af tre lige guddommelige Perſoner i den ene Guddom fabde 
været overbevifende for dem; men en ſaadan Fortolkning af de 
vedkommende Skriftfteder, ſom Socinianerne brugte, vilde te, da 
de vare 'bedre Exegeter end Stifterne af ſocinianfke Syſtem, ikke 
vedkjende ſig. De valgte da Middelveien mellem den kirkelige 
Lære om tre lige Perfoner i det guddommelige Bæfen og bens 
fuldfomne Ophævelfe ved Socinianerne: de underordnede den ans - 
den og tredie Peiſon under den forſte. Men da de ikke fandt 
ben ſamme philoſophiſte ſom exegetifke Tilfredsſtillelſe i denne Lære, 
have de ikke fat fig faſt i den, men ſtedſe holdt fig beredte til at 
fpringe over paa ſocinianſt Jordbund. 

Hvad den Hellige Skrift angaaer, faa. erkjende Arminianerne 
med Socinianerne, at Udtryftet, Guds Sen, ogſaa har en videre 
Betydning i Skriften, og derfor ogſaa bliver brugt til Betegnelſe 
af Menneffer, enten forfaavidt ſom de alle ere Guds Skabninger, 


— 


hd 
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eller forfaavidt Enkelte af dem ere blevne udmerkede af Gud ved 
Værdighed, Velgierninger og £ Eærdeleshed ved Deelagtiggiorelſe 
i Senlighedsforholdet, ) J denne videre Betydning bliver nu 
ogſaa Jeſus undertiden falde Guds Søn efter fin menneſtelige 
Natur: 1) formedelft Avlingen ved den Hellige Aand (Luc. 4, 35); 
2) formedelft fit mesfianffe Embede, med det Gamle Teſtamentes 
Sprogbrug for Die (Luc. 22, 66. 70. Joh. 10, 35 f. ſmign. 
Pf. 2, 7); 3) formedelſt Oppeekkelſen fra de Dede, i hvilken han 
ligefom paany blev avlet. af Sud af Jordens Skjod (Ap. Gj. 
43, 32 f. Rom. 4, 4); endelig 4) formedelft hang Himmelfart 
og Eæde ved Faderens Hoire (Hebr. 4, 4). J og for fig alene. 
er dernæft den bibelſte Betegnelfe af Jeſus fom Guds Son ikke 
noget ſikkert og uomſtodeligt Beviis for hang guddommelige Na: 
tur; men paa andre Steder tillægges ham Attributer, af hvile 
det er klart, at han har erifteret ved en fand, om end hemme⸗ 
lighedsfuld og uudſigelig Avling ikke blot fer fin Fodfel af Mas 
ria, men for al Tid, ſom fand Guds Son og Deeltager i den 
guddommelige Natur. Her komme iblandet Andet Arminianerne 
dgſaa til at tale om de anførte Beviisſteder for Sonnens Gud: 
” dom, hvis focinianffe Fortolkning de finde — om end ikke ligefrem 
umulig, faa dog hoiſt tvungen og fuldkommen bygget paa den 
&orudfætning, at Sonnens evige Fremgang af Faderens Væfen 
var noget rent Utænleligt, Uden nu at ville afgjere Noget om 
Tænteligheden af et ſaadant Vaſen og Forhold, blive Arminia⸗ 
nerne blot ſtaaende derved, at hine johanneiſke og flere lignende 
Steder hos Paulus og I Sebræerbrevet indeholde for et upar⸗ 
tik Blik Læren om en evig Guds:Gon. Arminianeren har ereges 
tiff Vished for, at der i Skriften overhovedet ikke blot er Tale om 
tre guddommelige Subjekter, Faderen, Sonnen og ten Hellige 
Aand; men at disfe førft og fremmeſt opfattes ſom for fig bes 


e) Limborch, Theol. ebrist. II. 17, 8. 
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ſtaaende Perfoner, og at der for det Andet tilſtcives dem virkelig 
Guddommelighed. Men med Henſyn paa Guddommeligheden og 
dens Attributer blive de ikke hinanden ſideordnede, men underord⸗ 
nede, ſaaledes at Faderen har Guddommen med dens Fuldkom⸗ 
menheder af fig ſelv, Sønnen derimod af Faderen, og den Hellige 
Aand af Sønnen og Faderen; hyilken ſidſte følgelig er Kilden 
og Principet for al Guddommeligheh i begge hine. Fremdeles 
efterviſes det, hvorledes denne Underordnelfe i Virkeligheden ligger 
i den kirkelige Treenighedslæres egne Formler. Hvis det, at have 
fin Tilværelfegs Grund i fig felv, hører til Guddommen i dette 
Ords fulde Betydning, faa fan denne fun tilkomme Faderen, ikke 
Sonnen og Aanden, fom, ifølge Kirkeleren, have deres Tilverel⸗ 
ſes Grund i Faderen. Men ſaa ſtaae jo begge hine tilbage for 
Faderen i Rang, Værdighed og Magt, og Aanden igjen for Sons 
nen, Faderens Forrang for Sønnen og Sonnens for Aanden 
har Kirken til enhver Tid i Gjerningen anerkjendt ved den fafte 
Stilling, de tre Perfoner indtage hver for fig. Hvad Vardighe⸗ 
den angaaer, da er det jo mere værdigt at avle, end at blive 
avlet, at aande end at blive aantet; og mere Magt maa del 
Sendende have end den Udfendte, den Befalende, end Den, der 
udretter Befalingen. — Altſaa var det et tredobbelt trinviiſt 
Subordinationsſyſtem, ſom fun adfkilte fig fra det arianſte derved, 
at det ikke urgerede Sonnens timelige Skabelſe men evige Avling 
af Faderen og Aandens Udgang af begge tilſammen, og at det 
fom Folge Heraf beftemmer Underordnelſen fom en ſaadan, der 
ikke ophæver Væfensligheden. 

Hvor lidet imidertid Arminianerne have fyldeftgjort fig felv 
med denne udſonende Theorie, ja at de altid paa ny føle fig dogma⸗ 
tiſt hendragne til den focinianffe Lære, fra hvilfen de folte fig 
exegetiſt fraſtodte, det vifer fig klart ideres hele Behandling af 
denne Lære. Hvor ængfleligt træffe de fig ikke tilbage fra de 
kickelige Formler, afvifende dem ſom inadaquate og ſom Foran: 
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ledning til beklagelige Stridigheder, til den hellige Skrifts eenfolde 
Ord, og ſoge Tilflugt i det forborgne Ly af en Ikke-Viden! Og 
hvor mistenkeligt er det ikke, naar Epiſcopius efter Afhandlin⸗ 
gen om Trinitetslceren lader følge en gjennem to Kapitler fortſat 
Beviisforelſe for, at Troen paa Chriſti Gudsſonlighed for Vers 
dens Skabelſe ikke juft er nødvendig til Salighed, forſaavidt Skrif⸗ 
ten for det Forſte kun ubeſtemt forlanger Troen paa ham ſom 
guddommelig Geſandt og Guds Sen, hvilket han jo ogſaa kunde 
være ſom Menneſte i den nylig udviklede Betydning, men for det 
Andet og fornemmelig fordi det er tilſtrekkeligt, for at bevæges 
til Lydighed mod Chriftus, hvoraf al vor Salighed afhænger, at 
kjende ham ſom en af Gud: befuldmægtiget menneffelig Lærer. 
Herfra gif nu Dogmets fuldkomne Oplosning raſkt fra Haan⸗ 
den. Hvo ſom var i Stand til at læfe Bibelen uden den kon⸗ 
fesfionelle Dogmatiks Brille, men fom bog endnu. holdt faft ved 
dens Ords Autoritet, kom fnart til et mere arfanff fnart til et 
mere arminianſt Subordinationsſyſtem, af hvilfe flere kom for 
Dagens Lys i Løbet af det 17de og 18de Aarhundrede navnlig 
i England, men ogſaa f Tydſtland. ) Men Intet flod i mere 
aabenbar Strid med det Abſolutes Begreb, end en under en An⸗ 
den underordnet Gud; og ſaaledes foretrak Andre, mere ſabellianft, 
at omtyde tre Perfoner til tre Kræfter og Virkſomheder i det 
guddommelige Veſen.“) Men paa" denne Side kom man i 
Strid med Skriften, ſom man paa Den førfte var fommen i 
Etrid med Fornuften, medens Modfigelfen mod Kirfelæren var 
flige ſtor paa begge Sider, Da der beftandig blev Mindre at 
frygte af Kirkens ydre Magt, fan ſogte man at bryde det aande⸗ 


— 


*) J England f. E. af YO. Whiſton, S. Clarke; i Tydſkland af 
Dippel, Purgold o. A. S. Wegſcheider; instit. $ 90. not. 
f og g; Bretſchneider, Dogmatit 1,-$ 82, &. 649. 

») Saaledes Meier, Seiler 0. A. hos Bretſchneider, S. 618 paa 

anforte Sted. 
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lige Bolveerk, ſom Aabenbaringens Autorcitet flog om den kirke⸗ 
lige Treenighed, ved at eftervife dens Udfpring udenfor Aabenba⸗ 
ringégebetet, ”) og den menneffelige Fremgangsmaade ved dens 
kickelige Uddannelfe og Fbrſvar, ””) og ſaaledes at føre den til 
et Punkt, hvor den var tilgjængelig for Fornuftens Angreb. Og⸗ 
faa den Støtte, (om Treenighedslæren fandt i Bibelen, idetmindſte 
ſom Subordinatianisme, blev ſnart frataget den ved Antagelfen 
af Akkommodationer og digteriſte Perſonifikationer, og endelig ved 
den Tilftaaelfe, at denne Lære, forſaavidt den indeholdtes i Bibelen, 
maatte udledes af jediffe Theoſophemer i Samvirfen med de førfte 
Chriſtnes Begeiftring for deres Mesſias; 4") hvorved den egne 
tænfning fuldfommen var emanciperet | dette Punkt. v 

… Bed Siden af denne negative Anſtrengelſe for at oploſe det 
kirkelige Dogme gik nu den pofitive Beftræbelfe, for ſpekulativt 
åt omdarme det, — forfljellig fra lignende Forſog i den ældre 
Tid derved, at det havde hiin negative Side til fin Forudfætning, 
d. v. f. at man var fig meer eller mindre klart bevidſt, at noget 


") (Souveraiu) le Platonisme devoilé. 1700. - Prøvelfe af Kirke⸗ 
fædreneg Platonisme, eller Underføgelfe af den platonifte Philoſo⸗ 
pbieås Indflydelfe paa Treenighedélæren i de forſte Xarhundreder 3 
overfat paa Tydſt af Koͤffler 1782. 92. 

+) Allerede Epiſcopius henter herfra et Argument mod den kirkelige 
Trinitetslære. P. a. Gt. c. 84, p. 340. De af Dobeformelen 
fremgaaede ældfte Troeéregler, ſom ogſaa det ſaakaldte Symb. 
apust., indeholde endnu ikke disſe i deres ſenere Beſtemthed: 
„quod ad cetera post consecuta symbola, quæ in conciliis 
oecumenicis, ut vocantur, cusa fuerunt, ea — si, quod res 
est, dicendum est — ab episcopis inter se magna cum 
æmulatione jurgantibus ct contendentibus ex fervore si non 
furore partiumque studio insano ac maleferiato præcipitata 
potius videri dehent, quam a compositis animis profecta, 
— Unde et eadem velut poma Eridos fuerunt in ecclesia, 
ct non litium tantum et rixarum, sed tristissimarum sedi- 
tionum, factionum et persecutionum scminaria fuerunt.“ 

%) IWegscheider, instit. $ 92. P. 385.” 
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Andet blev fat i Stedet for det kirkelige Dogme. Ligeſom vi 
inddeelte de ældre Forføg, i reen pfudjologiffe og pſychologiſt⸗ſpeku⸗ 
lative, ſaaledes funne vi iblandt de nyere for det Sørfte ſtjelne 
ſaadanne, ſom, udgaaede fra den kritiſte Philoſophie, erklære, ikke 
at ville udſige Noget om en Beſtemthed i det guddommelige Væfen 
f og for fig, men fun om den Maade, paa hvilken det viſer fig 
for os; for det Andet ſaadanne, ſom, fremganede af Idealis⸗ 
men, udvide Jegets Forhold til det Abſolutes Forhold; endelig 
ſaadanne, ſom ſoge at hæve fig over den ſubjektive Aands Stand⸗ 
punkt op til Univerſet. 

Ifolge den praktiſte Fornufts Fordring er, efter Rant, den 
alwmindelige ſande Religionstro en Tro paa Gud 1) ſom den 
almægtige Himmelens og Jordens Skaber, moralſt ſom hellig 
Lovgiver; 2) paa ham ſom den menneſtelige Slægts Opholder, 
ſom dennes tjærlige Beſtyrer og moralffe Forſorger; 3) paa ham 
fom fine egne hellige Loves Saandhæver d. e. fom retfærdig Dom: 
mer, ”) Hermed er dog ingenlunde fat nogen objektiv Adfkillelſe 
i det guddommelige Væfen; den hele Adffillelfe bliver ſtaaende 
indenfor vor Erkjendelſesevnes ſubjektive Virkſomhed. — Efter 
de Wette er al Menneſtets Erkjendelſe bunden til Forhold mellem 
det Hele, Formen og Delene, eller den transcendentale, formale 
og materiale Apperception, og herefter opfatte vi ogſaa Guds Idee. 
Vi tænke os enten Sud i fin Selvftændighed ſom Fornuftens 
holeſte Gjenſtand, ſom Faders eller fom Verdens Form, fom Den, 
ved hvem Verden er og beſtaaer, ſom Søn; eller ſom giennem⸗ 
trængende og opfyldende Naturen, fom det Princip, af hvilket der 
udgaaer Liv og Lys, fom Aand, Vil man bruge Perfonens Bil: 
lede om Gud, faa fan man fun anvende det paa den førfte An: 
ffuelfe af Gud (fom Fader); i Anvendelſen paa begge de andre 


EN 


ev det uden Betydning. ””) 


”) Religion innerhalb der Gränzen der bloßen Vernunft, S. 165. 
, FS) Religion und Theologie, S. 210. 
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Medens der her med Bevidſthed og Uforbeholdenhed bliver, i 
Stedet for den kirkelige Treenighedélære, fat noget Andet, om end 
fun Subjektivt, faa lade desværre de idealiſtiſte og pantheiſtiſke 
Conſtruktioner det ikke fjeldent mangle enten paa tydelig Bevidfts 
hed eller dog paa aaben Tilftaaelfe og Bekjendelſe heraf. De fdealis 
ftiffe gaae, ſom allerede Auguſtin og Melanchthon o. A. gjorde, 
ud fra Aandens Natur ſom Subjekt⸗Objekt, men ere renere end 
de ældre Forfog Derved, at de ikke ftile det tredie Moment ved 
Siden af det andet, men beftemt opfatte det fom begge de andres 
hoiere Eenhed. Ceibnitz, ſom imidlertid endnu holder fig paa det 
ældre Standpunkt af de blot pſychologiſk⸗ſpekulative Analogier, 
oplyſer ſaaledes Treenighedsleeren ved at ſammenligne den med 
Aandens Reflexion, ſom er ſit eget Objekt, en Anden end den 
foreftilende, en Anden end den foreſtilte, og dog i begge fun den 
ene og famme Aand. Men foruden at der i denne Sammen⸗ 
ligning ikke er givet nogen perſonlig Selvftændighed i de en⸗ 
telte Momenter, faa er ogſaa Momenternes Antal i dette, fom i 
alle andre Forſog af denne Klasſe, et andet end £ Kirkeleren. 
Denne indeholder, rigtigt uddannet, tre Momenter, fom forene fig 
i et fjerde, det guddommelige Bæfen; i den philoſophiſte Conſtruk⸗ 
tion derimod ere ikke Fre bragte til Eenhed i en Fjerde, men To 
"ff en hoiere Tredie; vil man falde det Treenighed, faa maatte 
man betegne det kirkelige Dogme ſom Fiirenighed, eler hvis dette 
ſtal hedde Treenighed, faa havde Philoſophien fun en Toenig⸗ 
bed, %) i — 
Den ſamme Conſtruktlon, fun med langt fjæffere Fordring 
paa Objektivitet, ligger ogſaa til Grund for nogle moftiffe Oplys: 
ninger om Freenighedélæren. Naar Poiret beftemmer Faderen . 
fom Deus 4 se, den Hellige Aand fom Deus ad se refluens, 
eller den forſte ſom cogitatio directa, se quærens, den anden 


”) Smlgn. Frauenſtaͤdt, die Menſchwerdung Gottes, S. 86. 
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fom cogitatio sui reflexa, se ipsam adepta, den tredie fom 
cogitatio se inventam sibi cxponens et patefacicns, ”) eller 
naar Angelus Silefius i fin cherubinſte Vandringsmand ſynger: 


»Gott küßt fig m ſich ſelbſt: ſein Kuß der ift ſein Geiſt; 
Der Sohn iſt's, den er küßt; der Vater, der es leiſt't:⸗ 


. faa giver Daumer en rigtig Forklaring over der Sidfte og med 
det Samme over det Forſte, naar han figer: Gud er Fader fom 
Subjekt, Sen fom Objekt for fn abſolute Selvbevidſthed, Aand 
fom denne rene Akt af fin Adftillelſe fra: fig felv og Sondringen 
i Subjekt og Objeft og begges Sammienfattelſe i Eet.“) Til 
denne Rakke hører ogſaa Lesſings Deduktion af Trinitetslæren, 
ſom Schelling (i Vorleſungen über die Methode des academiſchen 
Studium, S. 184) har kaldet det Spekulativeſte, Cesſing over⸗ 
hovedet har ſtrevet. Det" enefte, fuldkomneſte Veſen — ſiger 
Lesfing — har fra Evighed af ikke kunnet beſtjeftige fig med 
Andet end med Betragtningen af det Fuldkomneſte. Det Fuld⸗ 
fomnefte er dette Veſen felv; altſaa har Gud fra Evighed af 
fun kunnet tænte fig ſelv. Foreftillen, Villen og Skaben ere Eet 
hos Gud. Man fan altſaa fige: Alt, hvad Gud foreftiller fig, 
det ſtaber han ogſaa. Gud tæntte fig fra Evighed af i al fin 
Fuldkommenhed; d. e. Bud ſtabte fig fra Evighed af et Væfen, 
ſom iffe manglede nogen af de Fuldkommenheder, ſom han felv 
beſad. Dette Væfen falder Skriften Guds Son, eller, hvad der 
vilde være endnu bedre, Sonnen Gud: en Gud, fordi der ikke 
manglede ham nogen af de Egenſtaber, fom tilkom Gud; en Søn, 
fordi, efter vore Begreber, Den, ſom foreſtiller fig Noget, ſynes at 
have en vis Prioritet for Foreſtillingen. Dette Væfen er Gud 
felv, og fan ikke adffilles fra Sud, fordi man tenker det, ſaa⸗ 
fnart man tænfer Gud, og fordi man ikke fan tænfe det uden 


— 


”) Cogitationes rationales de Deo, animo et malo, ſ. Tweſten 
S. 211. f. 


2) Andeutung eines Syſtems ſpekulativer Philoſophie, S. 3. 
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Gud; d. e. fordi man ikke kan tænfe Bud uden Sud, eller fordi 
det ikke længere vilde være nogen Gud, naar man vilde berøve 


det Foreftillingen om fig felv. Man fan falde dette Bæfen et 


Guds Billede, men et identiſt Billede. Fo mere to Ting have 
tilfælleds med hinanden, deſto ſtorre er Harmonien mellem dem. 
Den ſtorſte Harmonie maa altſaa være mellem to Ting, fom 
have Alt tilfcelleds med hinanden, d. e. mellem to Ting, fom til⸗ 
fammen fun ere Cet, To ſaadanne, Ting ere Gud og Sønnen 
Sud eller det identiſte Billede af Gud; og den Harmonie, ſom 
er mellem dem, falder Skriften Aanden, ſom udgaaer fra Faderen 
og Sonnen. J denne Harmonie er Alt, hvad der er i Fa⸗ 
deren, og altſaa ogſaa Alt, hvad der er i Sønnen; denne Har⸗ 
monie er altſaa Gud. Men den er Gud ſaaledes, at den ikke 
vilde være Gud, naar Faderen ikke var Gud, og Sønnen ikke 
var Gud, og at begge ikke kunde være Gud, hvis denne Harmo⸗ 
nie ikke var; d. e. Alle Fre ere Eet.) 

Ogſaa hos Schelling og gegel findes Conſtruktioner, ſom 
ganſke tilhøre denne Klasſe. Det reent Ideales felvftændige Selv⸗ 
erkjendelſe — ſiger den Forſte — er den rene Idealitets evige 
Forvandling, til Realitet. Al blot endelig Foreſtillen er efter fin 
Natur fun ideal; Abſoluthedens Nepræfentationer derimod ere 
efter deres Natur ideale, fordi de ere det, formedelſt Hvilket det 
Ideale fan blive rent realt. Det Abſolute bliver derfor ikke 


objektivt for fig ſelv ved et blot idealt Billede af 'fig felv, men i 


et Gjenbillede, ſom tillige er det felv, et i Sandhed andet Abſolut. 
Det ferer hele fin Veſenhed over pan Det, f hvilket det bliver 
objektive, Dets felvftændige Produceren er en Dannen og Stuen 


af fig felv ind i det Reale, hvorved dette er felvftændigt og ligt 


2) Lesſing, das Chriſtenthum der Vernunft, Werke, VII, &. 142 ff. 
Smign. die Erziehung des Menſchengeſchlechts, $ 73, Werke, VI, 
6. 322, f. 


* 
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med det forſte Abſolute i fig ſelv. Dette er dets ene Se, Men 
det er dog fun abſolut og felvftændigt i det Abſolutes Selvob⸗ 
jektivering, og folgelig fun virkelig i fig felv, forſaavidt det tillige 
er i det Abſolute; og dette er dets anden, ideale eller ſubjektive 
Side. Det er derfor fun fuldkomment realt, forſaavidt det er 
fuldkomment idealt og omvendt. ”) Paa lignende Maade figer 
Zegel: Gud er Aanden, den rene Videns Virkſomhed, den ved 
fig felv værende Virkſomhed. Den rene Virkſomhed er Biden; 
den maa være fat i fine Momenter: Til Viden hører et Andet, 
ſom vides, og idet denne Biden veed det, har den tilegnet fig det. 
Heri ligger, at Gud, det evigt i og for fig Varende, evig avler 
. fig felv ſom (in Sen, adffiller fig fra fig felv: den adfolute Dom. 
Men hvad der faaledes adffiller fig fra fig felv, faaer ikke derfor 
Form af et Andet; det Fraffilte er umiddelbart fun Det, hvor⸗ 
fra det er bleven ſtilt. Gud er Aand, ingen Dunfelhed, ingen 
Schattering eller Blanding træder ind £ dette rene Lys. ””) 

Disſe Conſtruktioner af Treenigheden udaf den menneffelige 
Bevidſihed have alle den Fell, at de forudfætte Gud fom fore; 
ſtillende Aand, hvilken Tilværelfc6form dog førft fan indtræde for 
Aanden fom Følge af det Abſolutes Udtræden af fig ſelv i Vers 
den. Dette har gegel vel erkjendt, naar han til det nylig an: 
forte Sted tilføjer denne Bemærfning: Vi fige: Sud avler evigt 
fin Søn; derefter begynde vi at tale om Gud: han gjør dette 
"0. f. fr.z men vi maae vide, at Gud er hele denne Gjoren ſelv. 
Gud er Begyndelfen, han gjør dette; men han er ligeſaameget 
Enden, Totaliteten: forſt ſaaledes, ſom Totalitet, er Gud Aanden. 
Gud ſom blot Faderen er endnu ikke det Sande; han er meget | 
mere Begyndelfe og Ende, han er fin egen Forudfætning, gjør 


e) Schelling, Philoſophie und Reiigion, S. 28. 
ee) Zegel, Religionsphiloſophie, 11. S. 185. Smlgn. Geſchichte der 
Philoſ. III. G. 13. 
Tidsſtrift f. udenl. iheol. Litt 9 B. 2 H. 17 
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fig felv til Forudſetning, han er den evige Proces.*) Gud gjør 
fig felv til Forudfætning, og denne Forudſetning er endnu ikke 
den fande Gud — det er det Samme, fom Schelling udtrykte 
ſaaledes, at Gud forſt fremgaaer ſom exiſterende Gud af em fra 
hans Exiſtents forſtjellig og dog med den fdentifte Grund, ””) eller, 
ſom Jakob Boͤhme opfatter Faderen, ikke ſom allerede felv No: 
get, men forſt ſom Villien til Noget, fom den dunkle Trang til 
Selvaabenbarelſe.***) Viſtnok er det den fig til Fodſelen frem: 
. trængende Aand, der beftemmer det abfolute Livs Form og Bevæs 
gelfes men den forſte Exiſtents, ſom den giver fig, er endnu ikke 
dens Exiſtents ſom foreſtillende Bevidſthed, fra hvilfen "Hine Con: 
ſtruktioner gaae ub. RER 
Hermed hænger endnu en anden Mangel ſammen, fom er 
antydet i den Schellingſte Daddel af Lesſings Conſtruktion af 
Trinitetsleren. Den ſtal nemlig mangle en Dverforelſe af denne 
Idee paa Verdenshiſtorien, eller dens Feil ſtal beftaae deri, at 
det ikke er det Endelige, felv, ſaaledes fom dette er i Guds edige 
Anſkuelſe, og ſom det aabenbarer fig ſom en lidende Gud, under: 
kaſtet de Tilſtikkelſer, Tiden bærer i fit Skjød, der opfattes ſom 
den evige Guds Søn, født af Alfaders Vaſen. +) Denne Dab: 
del træffer nu vel ikke Cesſing, forfaavidt fom han fun adſtiller 
Sonnen og Verden fom Guds i Eet fammenfattede og atter ud: 
ſtykkede Foreftiling om fine Fuldkommenheder; men væfentligt er 
Dette, at blive fig bevidft, at Sønnen i den ſpekulative Treenigheds⸗ 
lære ikke kan være et ud over Verden exiſterende, hünſidigt Væs 
ſen, men netop Verden eller den endelige Bevidſthed felv. Saa: 





5) Religionspfilofopbie, II. &. 199. 
+) unterſuchungen über dag Weſen der menſchlichen Freiheit. Philoſ. 
Schriften, 1 &. 429, ff. 
+44) Mysterium magnum, 7, b. ff. 
) Schelling, Vorleſ. über die Methode tes academiſchen Studium, 
S. 181. 
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ledes opfatter Schelling. paa et andet Sted Treenigheden ſom 
Symbol paa Eenheden af det Endelige og det Uendelige i det 
Evige; thi det Endelige er, forfaavidt det er i det Abſolute, lige⸗ 
faavel abſolut ſom tet Uendelige og Evige, der er det Abſolute 
felv. %) J Overeensftemmelfe hermed er, efter Zegel, den abfos 
lute Aand det evige fig felv lige Veſen, ſom bliver et Andet for 
fig felv, og erkjender dette Andet fom fig felv: det Uforander⸗ 
lige, ſom er Dette ſaaledes, at det fra at være et Andet end fig 
felv beftandig vender tilbage til fig felv, — Bevidſthedens fEeptiffe 
Bevægelfe, men faaledeg, at det forſvindende Gjenſtendige tillige 
bliver, eller I fin Bliven har Selvbevidſthedens Betydning, Dette 
har den chriſtlige Religion foreftillet fig ſaaledes, at det evige Væs 
fen bliver fig et Andet, ſtaber Verden; denne er fat fom et Ans 
det. Hertil kommer da fremdeles det Moment, at dette Andet 
hos det ſelv ikke er et Andet, fra det evige Vaſen Forſtjelligt, 
men det evige Væfen vifer fig i dette ſelv. Deri ligger da for 
det Tredie Ligheden mellem det, Andet og det evige Veſen — 


2) Neue Zeitſchrift fir ſpekulative Phyſik, 1, I, S. 77. Fil bette 
Standpunkt har ogfaa den ældre Fichte hævet fig i de fenere Aar, og 
fra dette leveret en Paraphraſe af de forſte Vers f ten johanneifte 
Prolog, fom er paa fin Pladé her ſom Sideſtykke til den ſocini⸗ 
anſke. Anweiſung zum feeligen Leben, S. 165: „in Summa: Jeg 
vil udtrykke disſe tre Vers (Job. 1, 1—3) ſaaledes i mit Sprog. 
£igefaa oprindelig ſom Guds indre Væren, er hans Tilvarelſe, og 
ben ſidſte er uadftillelig fra den forſte, og er felv fuldfommen lig 
med den forſtez og denne guddommelige Tilværelfe er i fin egen 
Materie nødvendig Viden, og i denne Biden alene er der virkelig 
blevet en Verden og alle Ting, font forefindes i i Verden. I ham, 
d. e. i denne umiddelbare guddommelige Tilværelfe, var Livet, den 
dybefte Brund til al levende . . Tilvarelſe, og dette Liv blev £ 
bet virkelige Menneſke Lys, bevidſt Reflexion; og deette ene, evig 

. Urlyé ſtinnede evigt fort i Morket, ſom herſtede i det aandige 
Livs lavere og uklare Grad, bar denne, uden at ſtues, og holdt 
den oppe i Tilvarelſen, uden at Morket begreb det.” | 

17% 


bund 


å 
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Aanden , eller: det Andet har atter trukket ſig tilbage i det For⸗ 
fle. ") 

Om Auguſtins Conſtruktion af Treenighedélæren og om det, 
vi have fundet hos Poiret, mindes vi atter ved Daubs Adſtillelſe 
mellem Deus a quo, in quo, et cui satis est Deus, — 
eller Faderen, og Deus, qui est a Deo, in Deo, Deoque 
satis, eller Sønnen; det tredie Moment, eller Aanden maatte 
være Enheden af begge, men dette Moment faner Daub fun 
ufuldfomment ud i ſin Fremſtilling.“) Bedre er dette lykkedes 
hos Marheinecke. Umiddelbart og abſtrakt — figer han — er 
Gud fun Identiteten, Væren, ſom ikke er Tanken, eller fun 
Aand an ſich. For at være dette virkelig, adſkiller ban fig fra 
fig felv, ftiller fig ſom et Andet ligeoverfor fig ſelv, og idet han 
i denne Andetværen er for fig ſelv, refererer fig til fig ſelo, igjen 
ophæver den Adftillelſe, han har las i fig, er han i og for fig 
værende, eller Aand. ”””) 


Kafte vi fra dette Standpunkt et Blik tilbage paa den kir⸗ 


kelige Treenigbedslcere, ville vi viftnof neppe gjenfjende den i den 
fpefulative, fom er traadt i dens Sted, Denne Differents ere For⸗ 
fatterne til den ſpekulative Trinitetslcere tildels fig ſelv bevidſte, 
og de udlede den af Modfætningen imellem Menighedens blot fores 
ſtillende Bevidſthed, der laae til Grund for det kirkelige Dogmes 
Uddannelfe, og den begribende Tenkning. For den ſidſte ere, efter 
Zegel, hine det abfolute Livs Momenter Modfætninger, der ere 
ligeſaa umiddelbart opløfte ſom fatte, og ligeſaa umiddelbart fatte 
fom opløfte, — hvlleloſe Begreber, hvis Veren fun er at være fit 


+) zegel, Geſchichte der Philoſophie, III. S. 8. &mign. Encyclop. 
$ 567; vermiſchte Schriften (Werke, XVII.) &. 528. 


»9) Theolotgumena, iſer p. 110. Smign. neue Charakteriſtiken u. 
Kritiken, S. 86. f. 


89) Grundiehren der chriſtl. Dogmatik; S. 260, 0. f. 
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Modſatte i fig felv, og at have Hvile fun i det Hele, faa at det 
Sande og Virkelige netop fun er denne i fig kredſende Bevegelſe. 
Men Menighedens Foreſtilling har Indholdet uden dets Nodven⸗ 
dighed, og forer i Stedet for Begrebets Form de naturlige For⸗ 
hold af Fader og Sen ind i den rene Bevidſtheds Rige. Be⸗ 
nævnelfen Aand for det tredie Moment, omendſftjondt i og for 
fig mere fvarende til Begrebet end de tvende førfte, pasſer dog 
ikke til disfe, hvis hoiere Enhed mere pasſende vilde fade fig bes 
tegne ved en Kategorie ſom Kjærlighed. Dog, ogſaa afſeet fra 
Betegnelſerne, træde for Foreſtillingen deels Momenterne af Vo⸗ 
ſenets Bevegelſe ud fra hinanden ſom iſolerte, ubevægelige Sub⸗ 
ſtantſer eller vel endog ſom Subjekter; deels træder Veſenet tilbage 
fra denne fin rene Gjenſtand; denne er et Andet for det, hvori det 
ikke erkjender Aandens Natur og fig ſelv fom Moment"). 
Denne uforbeholdne Adſtillelſe af ſin Trinitet fra den kirkelige 
er imidlertid Hegel ikke altid bleven tro. J Forelæsningerne over 
Religionsphiloſophien, ſom ved deres overvættes Eftergivenhed mod 
den religioſe Foreſtilling have foranlediget mange Misforftaaelfer 
og Forvirringer, hovilke forſt nu loſes lidt efter lide, taler han 
navnlig ikke ſjeldent ſaaledes, at man ffulde mene, han havde i 
Sinde at forfvare det kirkelige Dogme fom faadant. Mod denne 
Sandhed, — bemærker han her —, at Gud er den Treenige, 
fommer Forſtanden frem med fine Endeligheds⸗Kategorier: Tre 
kunne ikke være Cet o. f. v. Men da her jo flet ikke er Tale om Tre 
ſom Tal ffal det være den meeſt tankeloſe og begrebloſe Maade, man fan 
bære fig ad paa, at gjøre denne Form gjældende her, (ligeſom ogſaa Kir⸗ 
kefaderen Baſilius havde betegnet denne Tællen ſom Mangel paa Dan: 
nelſe, axaldevtov)""). — Men hvorimod er det, man ikke ſtal have Lov 


) ege, Phänomenol. &. 577 f. Religionsphiloſ. 1, S. 122. II, 
6. 197. 


+) egel, Religionsphiloſophie, II, &. 199, . 
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til at giore Tallenes Kategorie gjældende? Er det den Begelſte 
eller den kirkellge Trinitet? Imod den førfte er dette endnu al⸗ 
brig faldet Nogen ind, efterfom her de dialektiſt i hinanden overs 
gaaende Momenter ikke tilftede nogen Tælning; men i SKirfelæs 
ten ſtaae disſe Momenter, efter Zegels egen Forklaring, faft 
fom for fig værende Subjekter, der følgelig ikke blot kunne, men 
endogſaa nodvendigen maae tœlles. Imod Kirkelceren altfaa har hiin 
Senviféning til Endelighedens Kategorier fin fulde Berettigelſe, 
hvad han fclv paa andre Steder har anerkjendt); Hvorfor da 
dadle det Samme her, og derved forvolde de Orthodoxe en ſtuf⸗ 
fende Glæde, Rationaliſterne en ufortjent Fortredigelſe? Endogſaa 
Toreſtillingen om Pecſoner til Betegnelſe af det abſolute Livs 
Momenter tilegner Hegel fig i fin Religionsphilofopbie, At tænte 
" tre Perſoner ſom Get, ffal vel ſynes at være umuligt, da Perſo⸗ 
nen jo er en i fig afſluttet Forfigværen; men nøiere betragtet ſtal 
det meget mere være Perſonlighedens Charakteer, at ophæve denne 
Iſolering; i Kjærligheden, Familien, Venſtabet opgiver jo Perſonen 
fin Særftilthed, og fætter fig i Identitet med Andre ”"). Men 
er da denne Dialektik i den endelige Perſonlighed paa nogen 
Maade tilftræffelig til at gjøre denne Kategerie brugbar til af ud: 
trykke det, fom den her ffal betegne? og om Nogen, paa Begels 
Ord, vil bibeholde den, maa han da ikke nødvendig blive ſtaaende 
ved den meeſt inadæqvate Foreftilling? Selv Jakob Bohme har 
viiſt fig mere behjertet imod Kirkelceren, idet han udtrykkeligt fors 
forfaftede Betegnelfen af de tre Momenter i det guddommelige 
Veſen fom tre Perſoner““*). Et lignende Indtryk, gjør det, naar 


") &. E. paa det nylig anførte Sted fé Phænomenologien. 
+) Religionsphiloſophie, II, &. 196, f. 
”+%) Mysterium magnum, 7, &: -Vi Chriſtne fige, Gud er trefoldig, 
men i Vaſenet; hvad ter derimod i Almindelighed bliver ſagt, at 
Gud er trefoldig i Perſoner, det bliver Fun daarligt forftaaet af-de 
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man fer Marheinecke paa præftelig Viis haandtere de orthodore 
" Formler om Homouſie og Agenneſie ſom gyldne Saaler for evige 
Sandheder, og, medens han forkaſter Sabellianismen ſom Tilbage⸗ 
fald til Jodedommen, Arianismen paa den anden Side fom Fils 
bagefald til Hedenſtabet, hører ham priſe Athanaſius's Lære fom 
den forſte ſpekulative, figer og ſtriver ſpekulative, Udvikling af de 
i Chriſtendommen indeholdte Sandheder ”). 

Dog — her have vi endnu ikke de rigtig orthodoxe Philo⸗ 
ſopher; Disſe lære vi forſt at kjende i de efter- og overhegelſtke 
Spekulanter. Stile — lader os høre deres Ordforer tale! „Vi 
bekjende os i den allerfuldkomneſte Ordbetydning og uden nogen⸗ 
ſomhelſt enten aabenbar eller ſtjult Omtydning til den gamle chri⸗ 
ſtelige Lere om Fader, Sen og Aand, fom tredobbelt Perfoniig- 
hed eller Selvhed eller Jeghed i Sud. Vi anfee det eenfolde, op⸗ 
hoiede Udtryk, ſom ikke er opfundet af en enkelt Tenker, men af 
de forſte chriſtelige Aarhundreder, at nemlig Faderen fra Evighed 
af avler den guddommelige Søn, og at ligeledes Manden, ſom den 
Tredie og begge Lige, fra Evighed af udgaaer fra Faderen og Søns 
nen (uden at fee hen til den billedlige Form i disfe Ord, for 
hvilke der imidlertid neppe vil funne findes noget mere betydende), 
for det renefte og fuldfomnefte, der overhovedet kan findes, naar 
man har fat fig det fom Opgave, paa den eenfoldefte og fimplefte 
Maade at udtale Begrebet ſaavel af Eenheden ſom Fletheden i 
Gud, og Forholdet af denne Fleerhed ””), 


Uforftandige, og tildeels vel ogſaa af de Lærder —. — 11: Her fan 
man ikke fige med Grund, at Gud er fre Perfoner, nei, han er 
trefoldig i fin evige Tilblivelfes han føder fig felv i Trefoldighed, 
og er dog fun at forftaae fom et enefte Væfen og en eneſte Fodſel 
i fin evige Tilblivelfe, hverken Fader, Son eller Aand, men det ene, 
evige Liv.⸗ 

Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik, S. 127 ff. 133 ff. 

==) YOeisfes Ord, die Idee der Gottheit, S. 273, 
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Theismen i de philoſophiſte Syſtemer var i den nyefte Spe⸗ 
fulatfon gaaet over til en mere eller mindre beſtemt Pantheisme. 
Publikum faavel fom de Philoſopher, om hvilke her er Talen +), 
gyfte tilbage for denne Lære, og vilde gjerne tilbage til Theismen, 
til XEgyptens gemytlige Kjodgryderz men da de dog ogſaa vare 
Philoſopher og ikke blot Publikum, kunde de ikke bringe det 
over deres Hjerte; — opvorede i pantheiſtiſte Skoler, kunde de 
ikke ganſte rive fig los fra denne Retning; desuden vilde det fo 
have været et Tilbageffridt, at vende fig igjen til den gamle Theisme, 
og de unge opadftræbende Mænd var det i fig ſelv imod at blive 
ftaaende, de vilde fremad. Hvorledes ſtulde nu Sagen gribes an? 
De maatte være betænkte paa, i Stedet for Theismen og Pan: 
theismen at bringe noget Nyt, et Tredie paa Bane? De toge alt⸗ 
faa begge de gamle Syftemer for fig, og lavede dem fammen til 
Eet. Saaledes havde de opſtillet et tredie, og tiligeget nyt, for: 
ſaavidt ſom Ingen tidligere let var faldet paa en ſaadan Sam: 
menblanden. Theisme og Pantheisme vare hidtil blevne præfens 
terede ſom ueensartede Retter; vore unge Philoſopher lode fig give 
begge Dele, og Bordfelffabet beundrede deres Appetit. Weisſe 
fortæller felv med flor Aabenhjertighed, at den theiſtiſte Phyfiko⸗ 
theologie har ſluttet fra den teleologiſte Verdensſammenhæng til 
dennes perſonlige Ophav udenfor Verden, Pantheismen derimod 
har hævet Verdens immanente Henfigtsmæsfighed til den i Vers 
den værende uperfonlige Gud. Skal nu hang (Weisſes) egen 
Theorie haandhæve fit Standpunkt over begge de gamle (og det 
maa den for enhver Priis), faa har den intet Andet at vælge, end 
at antage begge Dele, en Gud udenfor Verden og en i Verden, 


AM 


7) Til Hvilke i dette Punkt iblandt Andre ogſaa Daumer hører, der i 
fin ,Andeutung eines Syſtems ſpekulativer Ppilofophie” kommer frem 
med de ſeloſamme Foreſtillinger, ſom Weiofe videre har udført. 
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en perfonlig og tillige en i visfe Relationer uperſonlig Gud +). 
Ligefrem uperſonlig maa nemlig dette andet Abſolute heller ikke 
være; thi Gud, figer Weisſe, fan fun være Perfon, naar han 
ikke blot er cen Perſon: Perſonen er un derved Perfon, at den 
har andre Perfoner af lige VBæfen ligeoverfor fig 44). En farlig 
Gætning for Theismen! Thi en Anden kunde fige: Godt, en 
Perſon ev dette fun derved, at den har andre af fine Lige liges . 
overfor fig; men hvad der har Andre af fine Lige ligeoverfor fig, 
ev endeligt; følgelig er Perſonligheden fun en Endelighedens Kategorie, 
uanvendelig paa det abfolute Veſen. Weisſe udleder troftig af 
et Argument, ſom endogſaa kunde ſynes at ophæve den ene Guds 
Perſonlighed, en pluraliſt guddommelig Perſonlighed. Hidtil har 
han” rigtignok fun to ſaadanne, men nu rinder det ham heldigviis 
i Hu fra den ſpekulative Logik, at Sondringen af to Momenter 
uden Mellemled bliver tir Modſigelſe; folgelig ſottes et tredie 
Moment i Gud, og det ligeledes i Form og Betydning af Perſon⸗ 
lighed, i hvilken Eenheden af begge hine, ſom ellerg fun blev en 
indre, udtrykkeligt godtgjør fig i Virkeligheden?” ). Men hvorledes 
fan da den logiſte Sætning om to Momenters Eenhed i et hoiere 
Tredie anvendes paa tre Perſonligheder? Kunne da to Perſoner, 
naar det al være Alvor med dette Udtryk, være i en tredie? 
De maatte være i den enten fom to Embryoner i een Moder 
eller ſom to Menneffer under cen Kaabe; i forſte Tilfælde ere de 
to ikke virkelige Perfoner, men fun den Tredie; i andet Fald det 
Tredie ikke, men fun de to; Men uanfægtet heraf udtaler Weisſe 
de guddommelige Perſoners direkte Trehed kun med endnu ftørre 
Eftertryk og Skarphed, idet han beftemmer dem ſom et tredobbelt 
Middelpunkt for Jeget i Gud, ſom en tredobbelt Jeghed. Et 


—— — EN 


”) Weisſe: die Idee der Gottheit, S. 257. 
*9 Sm. Sted, S. 255. 
ses) Sm. Gt. S. 271, 


2866 . Strauß's Troeslere. 


eneſte Abſolut vilde ikke kunne være noget Jeg; de uendelig 
mange Jeger ere ikke abfolute; men tre ſaadanne maatte bog vel, 
mener Weisſe, kunne holde fig ſom abfolute under Beſtyttelſe af 
en højere Eenhed, ſom man ikke behover at beſtemme nærmere; 
og disſe tre havde da ved deres Fleerhed den Fordeel, tillige at 
at være perſonlige. 

,… Men hvor bliver da nu det uperfonlige, i Verden værende Ab⸗ 
folute, ſom var forjættet Pantheismen, for at fyldeftgjøre dens For⸗ 
bring? — Ogſaa herom — faaledes lyder Bebudelſens Ord fra 
famme Sant — kunne vi opftille en Anſtuelſe, der, faa parador 
… Den end ved førfte Diekaſt monne ſynes, dog vil vife fig fom den 
eneſte videnffabelig gedigne, naar den overvejes ombyggeligt og for: 
domsftit ”). Oprindelig var ogſaa det andet Moment i det gud: 
dommelige Veſen perſonligt, ligefom det forſte og tredie; men ef⸗ 
terat Verden var ſkabt, fattede det den frie Beflutning, at hengive. 
fig til denne, at indgage i den, for, ved det midlertidige Tab af 
fin egen guddommelige Perfonlighed, at hæve Verden op til ben 
guddommelige Tilværelfes Værdighed og Herlighed?"). Idet nem⸗ 
lig det andet guddommelige Selv, eller Sønnen, indgager i Ver⸗ 
den, gaaer han nødvendigt nærmeft under i den, han doer, d. e. 
den Perſonligheds Skikkelſe, i hvilken han fra Evighed af er hoe 
Faderen, bliver negeret hos ham, og ophevet til den uperſonlige 
Almindelighed eller Potentialitet, ud af hvilken Kreaturernes uende⸗ 
tige Fleerhed og Mangfoldighed Pal fodes. Men af denne for hans 
Væfen fremmede Tilſtand dukker han i Tidens Løb og Verdens⸗ 
væfeneté videre Udvikling igjen op til aandig- Selvftændighed eg 
Perſonlighed, og ſom ſaadan feirer Gan fin Opſtandelſe ). Den 
guddommelige, theiſtiſt ligeoverfor Verden ſtagende, Perſonlighed 


2) Die Idee der Gottheit, S. 270. 
») Die evangeliſche Geſchichte II, S. 525 f. 
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er altfaa fun Cen. Øm den anden bliver der indrommet (Pan⸗ 
theismen), at den er hengivet til Verden, og at den opftaaer i 
den i Skikkelſe af de kreaturlige Perſonligheder. Ligeſom den 
tredie Perſonlighed, Aandens, tilforn viſte ſig ſom det Baand, der 
ſammenknyttede den forſte og den anden Perſonlighed, ſaaledes vi⸗ 
ſer den ſig nu ſom det Baand, der ſammenknytter Gud, Verdens 
Skaber og Fader, med fin Skabning ). Men er denne tredie 
Perſonlighed ikke, ſaaledes ſom den anden, gaaet under i Verden og 
i den kreaturlige Perſonlighed, ftaaer den da ikke — maae vi her 
fpørge — ligeſaa vel fom den forſte ligeoverfor Verden? Ikke 
faa udtrykkeligt — ſvarer Weisſe, og overlader til os at tænfe 
herved, Hvad vi ville eller kunne. — Dog, en Philoſophs Ver⸗ 
densanffuelfe maa, efter gammel Stig og Brug, have en Slut⸗ 
ning. Saaledes forjætter han. os da ogſaa en tilkommende Op⸗ 
hoielſe af den kreaturlige Verdens mange Perfonligheder — uden 
Tilintetgiorelſe af deres Selvftændighed — til den ene Perfonligs 
bed af den guddommelige Mand"); d. e. de ſtulle vedblive at 
være mange endelige Aander, og tillige den ene abfolute Aand. 
— Hvor er Symbolum quieunque? Rakker mig det! før ti 
Gange fværge til det, end eengang beqvemme mig til at falde 
vor Philoſophs Sætninger andet end Vanvid. 

Og Hvorledes ſtaaer det fig da nu med det Diemed, for hvis 
Skyld Fornuften Har maattet undergaae alle disſe Pinsler, den 
nemlig, at kunne forfynde den atter kirkellg blevne Verden, at 
man bekjender fig til ben gamle chriſtelige Treenighedslære i ten 
allerfuldftændigfte Ordbetydning uden nogenſombelſt enten aabenbar 
eller hemmelig Claufel? — En Guds Sen, fom Har tabt fin 
Perfonlighed, ſom uperfonlig har fin Plads etſteds i Verden ſom 





hu] 
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den manidjæiffe Jeſus patibilis, i Stedet for at fidde i Himlen ved 
fin Faders Hoire og regjere Verden ovenfra! Var vor Philoſoph 
fjørt ind med ſine Varer — jeg vil ikke fige i det gamle Konſtan⸗ 
tinopel eller Alexandrien, men paa Calvins Tider paa Torvet i 
Genf: man vilde vel have lært ham, hvad kirkelig Trinitetélære 
er, og den fuldftændige, uforfalſtede Bekjendelſe af ſamme. 
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De tvende Erkebiſkopper. 
Et Fragment 
af Den nyeſte Kirkehiſtorie. ” 


Af 


Dr. Karl Haſe. 
1839, 


Hoor mangfoldige Skrifter der end ſnart fra forſtjellige Sider udkom i 
Anledning af den Strid, ſom nu i flere Aar er ført imellem den preusſiſtke 
Statsregiering og den katholſte Kirkeregjering, ſavnedes der dog længe 
en reen hiſtoriſt og upartiſt Fremſtilling af den; for det mefte var det 
kun Strids⸗ og Partiffrifter, og Mange dømte om Sagen uden tilſtræk⸗ 
kelig Kundſtab til Facta. Herved foranledigedes Forfatteren, den bekjendte 
talentfulde Kirkehiſtoriker Prof. Haſe i Jena, til — uanfeet det Betæns 
kelige ved at ſtrive en Begivenheds Hiſtorie, ſom endnu ikke er til Ende 
og derfor uformodet fan tage en ny Vending — at foretage og at ud: 
give en Bearbeidelſe af de Striden vedkommende Documenter og Beret⸗ 
ninger, fom fan fra Begivenhedernes Begyndelſe af havde famlet fig. 

»Man vil — figer han — let fee paa denne Fremſtilling, at Intetſom⸗ 
hetft enten er fortiet, eller vel endog forvanſtet, enten af Forkicrlighed for 
eler Uvillie mod Noget; alligevel fan det ved den Mængde af ſmaa 
Træf, fom maatte hentes fra mangehaande Kilder, være ſteet, at Noget 
er bleven overfeet, Andet betragtet eenſidigt. Men det, fom fra mindre 
filtre Kilder er kommet til min Kundſtab, er ogſaa bleven betegnet ſom 
faadant, ſtundom maaſtee forfigtigere end Andre vilde holdt for nobven⸗ 
digt, fdet jeg vel for mig felv var tilſtrekkelig overbeviiſt om Sandheden 
af en Omftændighed, men da jeg ikke var berettiget til at anføre min 
Hiemmel, fun kunde omtale der fom noget Sandſynligt, fom Noget der 
fortælles. Dog de afgjørende Gjerningsſager Hvile alle paa utvivlſomme 
Documenter.« Foruden andre offentligen bekjendtgjorte Actſtykker ere 
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fornemmelig de officielle Fremſtillinger og Document⸗Samlinger benyt⸗ 
tede, nemlig det preusſiſkte Statsſtrift (Darlegung des Verfahrens der 
Preusſiſchen Regierung gegen den Erzbiſchof von Köln vom 25 Nov. 
1837. Berlin 1838.) og det romerffe Statsſtrift (Esposizione di 
fatte documentata su quanto ha preceduto e seguito la depor- 
tazione di Monsignor Droste Arcivescovo di Colonia. Roma 
18383 tydſt Overfættelfe Regensburg f. A.) hvortil endnu kom det fenere 
med Henſyn til de Poſenſte Anliggender, — I bet ſidſte Affnit har Forf. 
fremfat Betragtninger over de omftridte Forhold og Forſlag til at uds 
jevne bem. 

Jo markeligere og vigtigere denne Strid mellem en proteſtantiſt Stat 
af faa ſtor Betydenhed og den romerſte Curie i vor Tid er, af jo ſtorre 
Indflydelſe den i fine Følger rimeligviis vil være, deſto mere vil ogfaa 
dens Hiſtorie kunne vente at finde Interesſe hos dette Tipſtrifts Læfere« 
At meddele Skriftet heelt, tillod Pladſen ikke, men bet følgende Uddrag 
vil forhaabentlig fave den fornødne Fuldſtendighed. — Stridighederne 
og Forhandlingerne mellem vedkommende Regieringer ere imidlertid ſe⸗ 
nere fortſatte, og uagtet den nærværende preusfiffe Regjerings fornyede 
Beftræbelfer for at tilveiebringe en fredelig Afgjorelſe, ſynes denne dog 
endnu ikke at være nær foreftaaende, Fremſtillingen af Sagernes videre 
Gang maa være den følgende Tid forbeholdt, 


I. 


Den kolnſte Erkebiſtop Clemens Auguſt's 
Indſattelſe. 


Tinigemed det tydffe Rige vare ogſaa dets geiſtlige Fyrſtendom⸗ 
mer ophørte. Fra den Tid af gaves der i Tydſtland ingen ude⸗ 
lukkende katholff Stat. Paa Wiener s Congresfen vare de fore: 
flagne Garantier for den fatholffe faavelfom for den evangeliffe 
Kirkes Retstilſtand gienſidigt ſtrandede paa hinanden; den tydffe 
Forbundsaet erholdt ikkun denne Artikel: „De chriſtelige Reli⸗ 
gionspartiers Forſtjellighed fan i det tydſte Forbunds Lande ikke 
begrunde nogen Forſtiel i Nydelſen af de borgerlige og politiſte 
Rettigheder.” — Herved havde den Enkelte med fin Tro faaet fin 
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Net ſom Borger, men ikke fin Kirkes Ret ſikkret. Men i Kraft 
af de gamle Fordrag, paa hvilfe den daværende Retstilſtand 
endnu beſtandigt hvilede, faavelfom ifølge Tidens Dannelfe og 
felve Troesbekjendernes Blanding imellem hverandre, gjaldt i alle 
tydſte Lande, med Undtagelſe af de Folfeflag, ſom ftaae under 
Huſet Habsburg, den katholſte og evangeliffe Kirke for ligebe⸗ 
rettigede. 

Preusſen, allerede i ſin Oprindelſe en proteſtantiſt Stat og, 
efterat Churſachſen havde miskjendt ſin Stilling, ved Magt og 
Intelligents Proteſtantismens Hovedrepreæeſentant, havde dog ved 
fine Udvidelſer fo Gange optaget katholſke Befolkninger i fig: den 
oſtlige Masſe ved de fdjlefiffe Krige og Polens Delinger, den 
veftlige Masſe for en flor Deel ved de franffe Krige, beſtaaende 
af gamle Kirkelande i Weſtphalen og ved Rhinen, tilfammen over 
5 Millioner Katholiker. 

Kongen af Preusſen havde overtaget Rhinlandene med Til⸗ 
fagn i denne ſtorartede, folkelige Stiil: 

„Da Jeg gav Mit Samtykke til de paa Congresſen forſam⸗ 
lede Magters eenſtemmige Beſlutning, ifølge hvilken en ſtor Deel 
af de tydffe Provindſer paa den venſtre Rhinbred bliver indlem⸗ 
met i Mine Stater, undlod Jeg ikke at tage den farlige Belig⸗ 
genhed af disfe det tyde Riges Grændfelande eller den vanfkelige 
Pligt at forfoare dem i Overveielſe. Men det hoiere Henſyn 
til det hele tydſte Fædreland afgjorde Min Beflutning. Disſe 
oprindeligt tydſte Lande maae forblive forenede med Tydſkland; de 
kunne ikke tilhøre et andet Rige, for hovilket de ved Sprog, ved 
Sæder, ved Skikke og ved Love ere fremmede, De ere Formuren 
for Tydſtlands Frihed og Uafhængighed, og Preusſen, hvis Selv⸗ 
flændighed efter Tabet af dem var haardt truet, har ligeſaameget 
erhvervet fig den Pligt ſom det ærefulde Krav paa at beffytte 
dem og vaage for dem, Dgſaa dette overvejede Jeg, at Jeg med 
Broderbaand knyttede til Mine Folkeſlag et trofaſt, mandigt, tydſt 


— 
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Folk, fom glad vil dele alle Farer med dem, for, ligeſom de og 
mad dem, at forfvare fin Frihed i afgjørende Dage. Saaledes 
har Jeg da i Tillid til Gud og til Mic Folks Troſtab og Mod i 
taget disſe Rhinlande i Befiddelfe og forenet dem med den preus⸗ 
ſiſte Krone. i 

Og ſaaledes træder Jeg da nu, I Indvaanere af disſe 
Lande, med Tillid ind iblandet Eder, giver Eder tilbage til Eders 
tydffe Fædreland, til en gammel tydſt Fyrſteſtamme, og falder 
Eder Preusfere ! 

Kommer mig imøde med redelig, trofaft og ſtandhaftig Pen: 
givenhed! J ville komme til at lyde retfærdige og milde Love. 
Eders Religion, det Helligſte, Menneſtet har, vil Jeg ære og bes 
ſtytte. Dens Zjenere vil Jeg ſoge at forffaffe ogſaa en bedre 
udvortes Stilling, forat de kunne hævde dereg Embedes Værdigs ' 
hed. Jeg vil gjenoprette de offentlige Underviisningsanſtalter 
for Eders Børn, fom under den forrige Regjerings Undertrykkelſer 
bleve fan meget forſomte. Jeg vil oprette iblandt Cder et Bis 
fpefæde, et Univerſitet og Dannelfesanftalter for Eders Geiſtlige 
og Lærere; etc. 

Wien den Ste April 1815. Friedrich Wilhelm.“ 

Disſe Tilfagn ere troligen blevne opfyldte. Det var ikke 
efter Rhinlendernes Haab eller af frit Valg, men ved en alvorlig 
politiſt Nødvendighed, at de bleve Preusſere. Men Velſignelſerne 
af en. mild og ordnet Beftyrelfe bleve umiskjendelige. Efter den 
førfte Forvirring, fom gamle Handelsveies Afbrydelfe og nyes 
Grundlæggelfe foraarfagede, oplivedes Induſtrien, og Rhinſtkibene 
bleve atter ladede med Tydſtlands Rigdomme. Folkeſt oleveſenet, 
ſom, medens den franffe Occupation varede, var blevet ligemeget 
forfomt under den republicanſte og under den keiſerlige Deſpo⸗ 
tisme, blev plefet med en Omhu, ſom man aldrig tilforn havde 
fjende i disſe Lande. Folelſen af at være Borger i en ſtor, tyde, 
landsfaderligt regjeret Stat greb efterhaanden Hierterne. 
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Men endnu bleve der ſtarpe Modfætninger og Spirer til 
Utilfredshed tilbage, For det Forſte den ffjærende Contraſt imel⸗ 
(em begge Folkeſtammerne felv, imellem den frantiffe Folkecharak⸗ 
teer ved Rhinen og den pommerſke og gammelpreusſiſte Eiendom⸗ 
dommelighed. Denne Modfætning paatrængte fig Rhinlenderne 
paa en ubehagelig Maade derved, at en Deel af Embedsmændene, 
iſer f de højere Regferingspofter og ved de lærde Skoler, kom fra 
Gammel⸗Preusſen. Regjeringen var langt fra forfætligen at ville 
tilfidefætte Rhinleenderne; men hine vare duelige, paalidelige og 
befjendte for den fom ſaadanne. Dernæft havde Rhinlenderne 
under levende Deeltagelfe medoplevet den franffe Revolution, ogs 
faa dens Smerter og Rædsler, Men ligefom endogſaa Bour⸗ 
bonnerne anfaae det for umuligt efter ſaadanne Erfaringer at re⸗ 
giere det franffe Folk under det uindffrænfede Monarchies For⸗ 
mer, ſaaledes forlangte ogſaa Rhinlenderne en Forfatning med 
Rigsſtoender, medens dog Opfyldelfen af det kongelige Ord om 
faadanne, netop formedelft den Stilling, man forudſaae, at de Des 
puterede fra Rhinen vilde indtage, og formedelſt de til det preus⸗ 
file Monarchie henhørende Folkeſtammers hele, endnu ikke udjevs 
nede Forføjellighed, blev ſtudt hen i en ubeſtemt Fremtid, En 
Erſtatning havde Rhinlænderne paa en vis Maade i deres offent⸗ 
lige Retspleie med Eedſvorne. Hvad man end i det indre Tydſt⸗ 
land mener om denne Retsforfatnings Mangler, for Rhinlænderne 
ev den Garantien for deres Retsſikkerhed og politiſte Dannelſe. 
Den blev dem ikke betaget, men giennemkrydſet med mange frem: 
medartede Love og vedvarende truet af be gammelpreusſiſke Juri⸗ 
ſter med deres Landret i Haanden. Derfor betragtede fornemmelig 
den indflydelſesrige Advocatſtand den preusſiſte Regjering med 
Mistro. 

Endelig ſamlede alle Utilfredsheds⸗Elementer fig f, og erholdt 
ligefom en religios Helligelfe ved den katholſte Folketroes Modſet⸗ 


ning mod Regieringens Proteſtantisme. Rhinlandenes Befolkning 
Zidoferift f. udcul. theol. Litt. 9 Bd, 2, H. . 18 
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er i det Dele taget for livösglad til at være bigot, og under den 
franffe Megjering vare de religioſe Interesfer Lun altfor meget - 
traadte tilbage: dog endnu levede, og efter Gjenforeningen med 
det gamle Fædreland gienoplivedes ogſaa mægtigt Erindringen om 
den Tid, da der under Krumſtaven ſyntes at være lige godt ſorget 
for det evige og for det timelige Vel. Lovmæsfigt gjaldt endnu for 
Kirkeforfatningen det ftanſte Concordat af 1801 tilligemed de or⸗ 
ganiſte Love, ſom Napoleon Havde udftedt for at indffrænte dette. 
Dog tilftedede Regjeringen Meget, fom den franffe Lov ikke tillod: 
ophævede Feſtdage bleve atter feirede; Procesſionen ved Chriſti 
Legemsfeſt gif med gammel Pomp gjennem Gaderne i Byer, hvor 
Proteſtantismen har Kirker, og Balfarende droge atter ſyngende 
gjennem den føjenne Rhindal til deres Naadebilleder. 

Den preusfiffe Regjering havde anſeet det for henſigtsmes⸗ 
figt at afgjere den nødvendigblevne fafte Ordning af det katholſte 
Kirkevceſen £ hele Monarchiet ved et Fordrag med Paven, for, 
ſikkret mod enhver indre Modfætning, at kunne fuldkomment op⸗ 
naae denne Forholdsregels politiſte Diemed. Forhandlingerne havde 
paa romerſt Viüls allerede varet længe, da Fyrſt Hardenberg under 
fin perſonlige Nervcerelſe i Rom ved Aabenhed og Beſtemthed raſk 
bragte dem tilende. Han fagde til Pius VII: ,Helligfte Fader! 
Min Konge har ſendt mig for at underhandle om hans katholfke 
Underſaatters kirkelige Anliggender med deres Overhoved. Min 
Konge vil behandle fine katholſte Underſaatter ſaaledes, at de ikke 
ſtulle mærke, at de have en proteſtantiſt Furfte. Her er Dotatio⸗ 
nen for Erkebispedommerne, Bispedommerne og Seminarierne. — 
Saameget giver Staten. Alt Hvad der angaaer Kirken og det 
Aandelige overlader Kongen til Eders Hellighed.“ 

Den herefter udfærdigete Bulle af 46de Juli 1821 (de sa- 
lute animarum) beftemte de nye Blispedommer, der ſtulde opret: 
tes, ſamt Dioeceſernes Grendſer og Lonningerne, for hvilke Sta⸗ 
ten lovede at fætte ſine Skovelendomme ſom Hypothek. Valget 
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af Biffopper blev nedlagt i Capitlernes Hænder, bog blev der ved 
en hemmelig Inſtruction ſorget for, at fun Saadanne maatte 
blive valgte, fom Kongen vilde være tilfreds med. Denne Bulle 
gav Kongen fin Approbation. 

Den Savmildhed, med hvilfen ogſaa de rhinffe Bispedom⸗ 
mer bleve udſtyrede i Forhold til den napoleonffe Tid, ligger for 
og i ſimple Tal. Under den franffe Forvaltning havde de tydffe 
Provindſer paa den venſtre Rhinbred 2 Bispedemmer; for hele 
Bispedommet Aachen betalte Staten 22,200 Francs, for Trier 
30,600 Fr. Ved den nye Indretning blev Bispedommet Aachen 
ophævet, men beholdt ſom Collegiatſtift Domcapitlets hele Indtægt ; 
for Bispedommet Trier betaler Statskasſen 32,510 Thaler; for 
det nyoprettede Erkebispedomme Köln 59,300 Th., hvoraf ErÉez 
bispen alene erholdt 12,000 Th. og et Pallads. Nye katholſte 
Præftefald bleve oprettede, gamle forbedrede, og intetſteds ſparet 
Penge, hvor det kunde være Kirken til re eller Nytte, JKoln 
ftaaer den ſtore Domkitke: Middelalderen har tenkt og begynte 
bem, men mistvivlet om at fuldende den. Store Reparationer 
vare novendige for at ſikkre, hvad der var, og man fattede Hjerte 
til at beinge Bygningen videre ftemad for Efterverdenen. Hertil 
te der I Aarene 1815—1836 ved de Troendes frivillige Collecter 
blevet ſamlet 18,954 Th,, og det er at haabe, at ogſaa Prote⸗ 
ſtanter ville have bidraget deres Eljærv til dette folles Mindes⸗ 
mærte om tydſt Nationalherlighed; men Kongen gav af fin Lomme 
165,000 Th. | 

Efter en ſaadan Gavmildhed turde man mene, at Geiſtligheden 
oprigtigt vilde flutte fig til Staten, der vifte fig fan tilboielig til 
at lade den katholſte Kirle vederfares Retfærdighed, Men Klerus 
har, tilmed i disſe fordums geiftlige Lande, havt fan ſtore Rettig⸗ 
beder, at Tilbagegivelſen af en Deel af disſe un vakte Erindrin⸗ 
ger og Forhaabninger, fom Napoleon med Jernarm havde holde 


nedtenfte.… Dette maa imidlertid beſtemmes noiere. Iblandt de 
18 
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mangehaande Former af Katholicismen ere nu i Løbet af 4 Aar⸗ 
hundreder tvende fornemmelig blevne ſtarpt uddannede, Den 
ene Retning vil faftholde Katholicismen med Middelalderens Fo⸗ 
lelſer og Rettigheder, Hvortil det fom en væfentlig Beſtanddeel 
og et nødvendigt Middel hører, fuldkomment at hengive fig til 
Pavedemmet, forfaavidt dette er det ſamme Princip tro. Den 
anden Retning vil udievne SKatholicismen med den moderne Tids⸗ 
dannelſe, og da denne Stræben fra Rom af fun bliver modarbei⸗ 
det, faa tragter den efter ſelvſtendige Nationalkirker og vil fun 
indrømme Paven ſtrengt begrændfede, forfatningsmæsfige Rettig⸗ 
heder og Rresbeviisninger. Kalder man hiin den romanſtke Ka⸗ 
tholicisme, ſaa kan man kalde denne, hvis Forſtefodte den galli⸗ 
canſte Kirke har været, en national Katholicisme, hvori der vel 
ſynes at ligge en Modfigelfe mod Katholicismens Grundbegreb, dog 
ikke mere i den ene end i den anden, Den nationale Katholicisme 
havde mere for fine Henſigter at. haabe fra Berlin end fra Rom, 
men den romerſte Katholicisme græmmede fig over den proteftans 
tiſte Stats hele Magt og Tendents. 

Denne Utilfredshed blev næret fra Belgien af. Her havde 
man fiden 1830 et Exempel paa, at et katholſt Land, fom imod 
fin Villie var ved Wienercongresſen blevet forbundet med en pros 
teſtantiſt Stat, havde losrevet fig, og at derved idetmindſte Kle⸗ 
rus var fommet til Magt og Rigdom. 

Af denne Utilfredshed, og i den Henſigt at ffjærpe den, uds 
gif der et Skrift, trykt 1835 i Augsburg, under den uſtyldige 
Titel: , Bidrag til det 19de Aarhundredes Kirkehiſtorie i Tydſtland“, 
af Folket i Almindelighed kaldet den rode Vog. Denne Bog er 
en Veeklage over den proteſtantiſte Stats Tryk paa den katholffe 
Kirke i Preusſen. Der ſammenſtilles heri nogle Kjendsgierninger 
til Katholicismens Ugunſt, ſom ere af den Art, at de neppe ere 
anderledes mulige i en væfentligt proteftantik Stat, men at be 
de derimod vel mage forefomme den romanſte Katholicisme, — ber 
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der endnu er af Middelalderens Tro, at en Kjetterfyrſte ber miſte 
Land og Folk og, altfan endnu meget mindre fan erhverve Kirke⸗ 
godſer, — ſom en Ombveltning af den guddommelige Verdensor⸗ i 
den. Landsherrens Samtykke, ſom der i de ſidſte 3 Aarhundreder næ: 
ften af alle katholſte Regenter er gjort Paaftand paa ſom Betin⸗ 
gelfe for ethvert kirkeligt Edicts Gyldighed, dette fyrſtelige Placet 
bliver falde et Brendemerke, ſom paatrykkes Kirkens hellige An: 
ordninger, Andre Øjerningsfager ere overdrevne indtil Uſandhed. 
Derved begrunde den Beffyldning, at den preusfifte Regiering 
firæber efter at gjøre 5 Millioner Katholiker til Proteſtantismens 
Deloter, og plaunmæsfigt føger at defatholifere Landet. 

Sfølge fin dabrugelige Fremgangsmaade anfaae Regjeringen 
det for tilfrætfeligt at confiſtere dette Skrift; men den røde Bog 
anfom med Poſten uden Betaling til fin Beftemmelfe, og blev 
af ſtjulte Hœnder lagt ind i Landmandeng Hotter. 

Erkebiſtoppen af Køln, Serdinand Auguſt Spiegel, Greve 
. af Defenberg, havde ved Klogſtab og Mildhed forftaaet at dæmpe 
de fjendtlige Elementer. Han var en fornem Herre af hiin ægte 
Fornemhed, fom glæder fig ved timelig Rigdom, men iſcer ved 
Rigdom paa Aandsédannelſe; han holdt Omgang med Verdens 
"Store fom med fine Ligemænd, men ogfaa den fattige Landéby⸗ 
præft fandt med fine Sorger og Ønffér venligt Gehor hos ham; 
Napoleon havde havt Tillid til ham, og han var Kongen af Preuss 
ſens Geheimeraad, men han elflede fin Kirke, og ffær af dens 
ydre Udftyrelfe og dens videnffabelige Dannelſesanſtalters Grund: 
læggelfe har han ſtore Fortjenefter. Han begunftigede den natio⸗ 
nale Katholicisme,” men faa maadeholdent og fiint, af man i 
Rom anſaae det for pasſende at tilfende ham de Denuntiationer, 
fom af nogle romanſt Sindede i hans Dioeces vare indleverede 
imod ham; fliltiende gav han Forfatterne dem tilbage. 

Ved hang Død den 2den Auguſt 1835 fattede det romanfke 
VPYartie iblandt Klerus nye Forhaabninger. Adelen I Weſtphalen 
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og ved Rhinen opbod alt for at bringe en Candidat af ſin Midte 
paa det følnffe Erkeſcede. Denne paa Godfer faa rige Adel, 
hvis Forfædre engang ſom Biffopper havde været Landets Her⸗ 
ver, havde mod den Forſikkring, at danne en Muur omkring 
Thronen, erholdt mange af Revolutionen opflugte Privilegier til: 
bage, andre føgte den endnu forgjæves, fornærmet over Embeds⸗, 
eller, ſom Den kalder den, Skriverſtandens Magt. Uden levende 
Grundvold £ Folket, idetmindfte ved Rhinen, var, den ved ligear⸗ 
tede Forhaabninger og Interesſer forbunden med den romanſt ſin⸗ 
dede Klerus. Dette Forbund vifte fig meeſt perfonificeret -i den 
friherlige Familie Droste af Viſchering, der felv fun gjelder 
fom Led af en ſtorre Familie, faldet Familia sacra. Denne 
religiøfe Forening, fom i Begyndelſen af dette Aarhundrede opſtod 
af den Vennekreds, ſom havde ſamlet fig omkring Fyrftinde Gas 
litin i Münſter, var -et Hjem for from Inderlighed og ſtreng 
katholſt Leveviis; den gjorde gjerne Proſelyter, var Folket dyrebar 
formedelſt fin Velgjorenhed, og udovede ſtundom ved politiſte Be⸗ 
givenheder, ſom frembode en kirkelig Side, en flor Indflodelſe i 
Weſtphalen. Af Friherrerne Droste Havde den ældre Broder, 
Caspar Maximilian, ſiden 1826 Biſtop af Münſter, fordum 
ſom Viebiſp vovet paa Napoleons Nationalconcilium at modſette fig 
Keiſeren og. forud for alle Forhandlinger at fordde Pavens Frigivelſe. 
Den yngre Broder, Clemens Auguſt, født den 22de Januar 
1773, allerede £ Aaret 1805 biffoppelig Vicarius i Mürſter, var 
Adelens Candidat. 

Det var et vigtigt Oieblik. Eckebiſpen af Keln, fom i 
Folkets Ecindringer og Folelfer endnu beſtandig er Efterfølger 
af en tydſt Kurfyrſte, udover fin geiſtlige Indflydelfe paa en 
Million Katholiker. Det kom an paa, om ten fatholfte Folke⸗ 
ſtammes Udfoning med den proteftantifte Stat ſtulde rodfeſtes. 
&Ævedragten angaaende de blandede Xgteſkaber trak allerede op. 

Det kolnſte Domcapitel, fom var fammenfat i Spiegels 
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Aand, kunde iffe tænfe paa at vælge Friherre Droſte, ſom, ens 
gang i perfonlig Uenighed med, Spiegel, ifølge fin Hele Eiendom⸗ 
melighed lod vente en Beſtyrelſe modfat Aand. Ogſaa Regje⸗ 
ringen maatte der paatrænge fig alvorlige Betænfeligheder. Fris 
herre Droste Havde 1817 i Münſter udgivet et Skrift: Om 
Katholikernes Religionsfriheb,“ Hvori ubetinget Frihed for Kirken 
fom et af Staten fuldkommen uafhængigt Univerfalrige, med alle 
dens Perſoner, Godſer og Handlinger, bliver demonſtreret ſom 
guddommelig Net, — i ffarpefte Modfætning til dens værende 
Zilftand, i hvilken den ſiges at være berøvet fine Godſer, ind⸗ 
ffrænfet i fine Beſlutninger ved Statené Approbation, hindret i 
frit Samgqvem med fit Overhoved, og haardt frænfet i Henſeende 
til den Hovedandeel i Skolevoeſenets Beſtyrelſe, ſom tilkom den. 

Som Capitular⸗-Vicarius i Münſter havde Forfatteren nogle 
Aar ſenere Leilighed til at gjøre disſe Grundfætninger gjeldende 
ligeoverfor Regieringen. Efter Oprettelſen af det theologiſte Fa⸗ 
cultet i Bonn, og efterat Hermes var kaldet dertil, lavede Fleer⸗ 
tallet af de i Münſter ſtuderende Theologer fig til at gaae til 
Bonn. Herimod udftedte Capitular⸗Vicaren et Edict, at Ingen 
af dem uden hang Filladelfe maatte høre nogenſomhelſt Green af 
Theologien andetſteds end i Muͤnſter, og at han ikke vilde lade 
den hellige Indvielſe tildeles Nogen, ſom handlede herimod. 

Negjeringen fandt det ulovligt, at Capitular⸗Vicaren, uden 
forft at forefporge fig, vilde lukke Landets Læreanftalter for Lani 
dets Børn, og tilbagevifte hang Anmasſelſe ved Henviisning til 
den Lovbeftemmelfe, ifølge hvilken Læreanſtalten i Münſter flet 
itfe er den geiſtlige Dvrighed underordnet, men far fit færegne 
officielle Curatorium i Overpræſidentens Perſon. 

Friherre Drostes Svar af 21de Marts 1820 til Miniſteren 
for de geiſtlige Anliggender, Friherre v. Altenſtein, er fuldt af 
heftig Beklagelſe over kronket Ret og uopfyldte Løfter, over at 
den katholſke Kirke bliver behandlet efter proteſtantiſte Srundfæts 
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ninger, og af, naar Opfigten over den katholſfe Troeslære og Sade⸗ 
lære ffulde gaae over fra den fatholffe Biſkop til det proteſtan⸗ 
tiſte Curatorium, faa betog man Katholikerne i dette Stift den 
Sikkerhed for den rene Læres Opretholdelſe, fom ved Gudmenne⸗ 
ſtets Indſtiftelſe var dem givet iBiſpeembedet. „Naar Deres 
Ercellence nu vil behage at overveie alt bette, faa vil Hoiſamme 
felv anerkjende den Forpligtelſe til fordobblet Aarvaagenhed, ſom 
paaligger en katholſt Kirkeovrighed, iſer over den fatholffe Kirkes 
Frihed og Lerens Reenhed, og til følgelig ganſte iſcerdeleshed at 
vaage over dem, ſom ere beſtemte til at belære Andre ved Ord og 
Gjerning. Deres Exc. vil ikke miskjende, at det Hverv at op: 
fylde denne Pligt er blevet mig idlandt andet tildeelt af den hellige 
Aand, og at jeg altfaa ikke turde udfætte mig for den Fare at lade 
mig forhindres i Udførelfen deraf; men dette vilde jeg have gjort, 
derfom jeg i Henſeende til den omtalte Anordning for Theologerne 
foreløbigen havde forefpurgt mig. D. Erc. vil tillige af det Sagte 
funne udlede, at jeg efter Pligt og Samvittighed visfelig maa 
holde over min omhandlede Anordninz, og at jeg paa ingen. 
Maade tør tilbagekalde den afſlaaende Beſted, ſom er givet ens 
kelte Theologer paa deres Anſogning om at ſtudere i Bonn. 
Jovrigt maa det af de tidligere Forhandlinger være D. Exc. bes 
fjende, at jeg ikke ved Trudsler lader mig aflede fra min pligt: 
meæsſige Opforſelz men hvad Følgerne angaager, faa vil jeg, da 
jeg handler efter Pligt og Samvittighed, have at fvare for ſamme.“ 

Han blev ved fin Foranftaltning, og Regjeringen fandt ins 
gen anden Udvef, end at den ved at fufpendere det theologiſke 
Facultet i Muͤnſter giorde Nodvendigheden af at ſtudere anden⸗ 
ſteds indlyſende. Snart efter traadte Capitular⸗Vicaren, ſom det 
ſontes, frivillig tilbage fra Forvaltningen og levede ſiden, ogſaa 
efterat han under fin Broders Bifpeembede var blevet udnævnt 
til Viobiftop, tilbagetrukken fra Forretninger under fromme Ovel⸗ 


X 
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fer, fun beffjæftiget med at lede en Forening af .barmbjertige 
Eoſtre, fom han havde ſtiftet i Muͤnſter. 

Da der gjordes Andragende om denne Prælats Ophoielſe til 
Erkebiſtop, kunde Friherre v. Altenſtein ikke have glemt hiin Sfris 
velſe fra 1820, ſom lage i hans Miniſteriums Atchiver. Kloſter⸗ 
lig Fromhed kunde idetmindſte ikke for en proteſtantiſt Regjering 
afgiore et faa betenkeligt Valg. Den noget omfindtlige weſtphalſte 
Adel vilde man maaſtee gjerne gjøre til Behag, dog havde man i 
mindre vigtige Ting ikke taget i Beteenkning at faare den. Men 
det for faa Mange ubegribelige Valg turde maaſtee opklares, naar 
man betænfer, af der £ Berlin iblandt andre ogſaa har udviklet 
fig en aandelig Tendents, ſom repræfentereg ved nogle aandrige 
og ophoiede Perfoner, der, idet de fordybe fig tilbage i vore Fæs 
dres Sindsſtemning, for deres egen Troes Alvor arbeide paa at 
tilegne fig Reformatorernes dybſindige Fromhed, men fom ved 
Siden heraf mere med deres Phantaſies Velbehag unde den an⸗ 
den Kirle en Herlighed ſom Middelalderens, der formedelſt fin 
poetifke, konſtneriſte og ridderlige Side er dem dyrebar. Bed at 
berøre denne Yndlingstilbetelighed har Ridderſtabets og Hierarchiets 
Candidat fundet mægtige Velyndere. Men Kongen [od maaffee 
Tingen bevilges, fordi han anfaae det for rigtigt at fætte paa 
den hoie biffoppelige Stol en Katholik af ægte Malm. 

J det altſaa Miniſteren for de geiftlige Anliggender maatte 
vende fine Øine paa Friherre Droste, hengav han fig til det Daab 
at kunne afvinde ham en Garantie for Fremtiden, og rev derfor 
i Fortrolighed til Domherre Schmuͤlling | Münſter: 

nDereé Helærværdigheds Tjeneſteiver og Taushed — jeg i 
Beflag for følgende Anliggende: . 

Jeg har offere næret det Onſte at fee den derværende — 
Viebiſtop, Titulærbiffop af Calama, Clemens Friherre Droste 
v. Viſchering i Spidſen for et biſkoppeligt Dioeces i Kongens 


282 Haſe: De tvende Erkebiſtopper. 


Lande, fordi han i fin Perſon forener mange ſaare prifelige Egen⸗ 
ffaber, der ſynes at egne fig til en ſaadan Stilling. i 

De Forviklinger og Tviftigheder med forſtjellige Statsauto⸗ 
viteter, der opſtode under hans tidligere Embedsforelſe ſom Capi⸗ 
tular⸗Vicarius i Munſter, kunde afffræffe derfra, og vætfe ogſaa, 
fom jeg har havt Leilighed til at bemærfe, paa nogle Steder mere 
eler mindre levende Betenkeligheder. Jeg felv derimod er efter 
min Anffuslfe om Oprindelſen til hine Forviklinger og deres reale 
Gammenhæng med daværende Omftændigheder, ſom for flænge 
fiden ere forſpundne, mere tülboielig til i ovennævnte Henſeende 
ikke at lægge voœſentlig Vægt herpaa. Jeg hengiver mig gjerne 
til den Mening, at en Mand, ber i fit Kald ſom Geiſtlig har 
udøvet Selvforncegtelſens og den opoffrende Kjærlighede Religion 
ſaa bramfrit, faa vedholdende og troligt, fom det ifølge troværdige 
Beretninger fortælles til Biffoppen af Calama's Roes efter hans 
Tildagetreden fra Forretningerne, — ikke vil bukke under for 
Stridslyſtens Friſtelſer, tilmed da der efter hine ovenfor berorte 
Forviklinger er, ſaavidt jeg veed, tilveiebragt og hidtil ogſaa ved⸗ 
ligeholdt en god Forſtaaelſe imellem de deri implicerede Pers 
foner. 

Flere af de Gjenſtande, om hvilfe der dengang blev ſtridt, 
have deels ved Fothandlingen fundet deres Afgiorelſe, deels tabte 
de med Tiden i Interesſe. Men de veltenkende Folk af begge 
Confesſioner turde det allerede længe have været indlyſende, at den 
fœlleds Velfærd fun fan findes i Eendregtighed og Fred. 

Derfor nærer jeg heller ikke nogen væfentlig Betænkelighed é 
Henſeende til det vanſtelige Punkt om de blandede Wgteffaber, 
eftecfom dette, i Dvereensſtemmelſe med et af Pave Pius VIN 
den 25de Marts 1830 til Erkebiſpen af Koln og Biffopperne af 
Trier, Paderborn og Miinfter udfærdiget Breve, nu i Hovedſagen 
fan betragte ſom afgjort ved en imellem den kongelige Geheime⸗ 
legationéraad og Geſandt ved det romerſkte Hof, Herr Bunſen, 
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ſom dertil befuldmægtiget af Hs. Majeftæt Kongen, paa den ene 
Side — og den afdøde Erkebiſtop Grev Spiegel paa den anden 
Eide her i Berlin den 19de Juni f. A. truffen Overeenskomſt, 
hvilfen de Herrer Biffopper af Trier, Münſter og Paderborn 
have tiltraadt og ſom allerede har erholdt kongelig Approbation og” 
er kommet til Udforelſe i de nævnte fire Biſtoppers Stifter. Jeg 
forudfætter nemlig, at Hr. Biffoppen af Calama i Tilfælde af, 
at han ſom virkelig Biſtop ſtulde blive fat i Spidſen for et af 
de nævnte fire Dioeceſer, ikke alene ikke vil angribe eller omſtode 
hiin Overeenskomſt af 19de Juni f. A., men at han meget mere 
vil være beredt til og omhyggelig for at opretholde den og an: 
vende den i Forſonlighedens Aand, ſom har indgivet den. 

" Det er mig imidlertid magtpaaliggende at komme til Vis⸗ 
hed om det fidftnævnte Punkt angaaende de blandede Xgteſtaber, 
førend jeg gjør noget videre Skridt. Til den Ende fremfætter 
jeg nu herved forbindtligft den Anmodning og det Hverv til Des 
reg Heiærværdighed, at Deville træde i fortrolig Samtale med den om: 
talte Hr. Biſtop af Colama, for at der fan blive givet ham Lei⸗ 
lighed til mundtligt at udtale fig for D. H. med den Aabenhed 
og Redelighed, ſom jeg tiltroer hiin værdige Prælat, angacende 
den Forudfætning, fom jeg i denne Skrivelſe har yttret med Hen⸗ 
fon til hiin Gjenſtand. D. H. ville dernæft i fortrolig Indbe⸗ 
retning tilftille mig ſnareſt muligt faadan hans Yttring med hans 
egne Ord. 

Deres Heiærværdighed vil gjøre mig Dem forbunden ved 
ſaavidt muligt at fremſtynde dette Anliggende. 
Berlin den 28de Auguſt 1835. 
v. Altenftein.” 
Om Reſultatet af den anbefalede Sammenkomſt har Fris 
herre Droste udftedt til Domherre Schmülling følgende Decument : 
„Deres Hoiærværdighed vil det, troer jeg, være behageligt, 
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om jeg ogſaa ſtriftligt tilftiler Dem vor Samtale idag om Ind⸗ 
holdet af Hs. Excellence Or. Minifterens Skrivelſe. 

Hvad forſt den gode Forftaaelfe med de i de tidligere For⸗ 
viflinger inddragne Autoriteter angaaer, faa maa jeg forudfætte, 
at disſe ere frie for Uvillie imod mig, og da det er mit inder: 
ligfte Onſte at ftaae i god Forftaaelfe med alle Menneffer, og 
Venlighed imod Enhver er mig,. om jeg” ikke feiler, naturlig: faa 
indſaae jeg ikke, Hvorledes Forſtyrtelſe af det gode Forhold havde 
kunnet finde Sted. 

Hvad Stridslyſtens Friftelfee angaaer, fan er denne mig ſaa⸗ 


| meget imod, jeg er faa overbeviiſt om, at den ſtager i den aaben: 


U 


barefte Modfætning til Chriſtendommens Lærdomme og Aand, jeg 
er faa gjennemtrængt af det Onſtke, at leve i Fred med Alle, og 
elffer Fred og Ro faa hoit, at Frygten for, at jeg ſtulde overs 
vældig af hiin Friftelfe, naar den imod Formodning fiulde nærme 
fig mig, vel ikke fortjener noget Henſyn, da jeg i denne fom i 
enhver anden Henſeende haaber paa Guds Biſtand. Overhovedet 
er det min inderligſte Attraae, hvis jeg nogenſteds fulde opnaae et 
virkeligt Biſpedomme, da endnu at anvende mine fidfte Leveaar 
ret til at giore vel, og det er min faſte Dverbeviisning, at dette 
Onſte ikke vil kunne blive fuldkomment opfyldt uden der, Hvor 
Dvurighederne paa begge Cider overeensſtemmende med Guds Billie 
handle i Harmonie. 

Hvad nu de blandede Agteſtaber angeaer, da har jeg alle; 
rede længe inderligt ønffet, at der maatte lade fig finde en Maade 
til at afgjøre denne faa overordentlig vanſkelige Gienſtand, har 
derfor med Slæde erfaret Opfyldelſen af mit Ønffe,. og Deres 
Hoicerverdighed vilde have den Godhed at forſikkte Hs. Excellence 
Miniftecen, at jeg vel al vogte mig for ikke at overholde, eller 
vel endog, om fligt var gjørligt, at angribe "eller omſtode den 
Overeenskomſt, ſom i Overeenéftemmelfe med Pave Pius VIIIs 
Breve derom er truffen og fat i Kraft i de nævnte fire Stifter, 
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og at jeg ſtal anvende den i Kjærlighedens og Fredſommelighedens 
Aand. 


Titſidſt onſter jeg, at D. H. vilde have den Godhed, aller⸗ 
ærbødigft at anbefale mig til Hs. Excellence og tilkjendegive ham 
min oprigtigſte Tal, fordi Hoiſamme har forffaffet mig Leilighed 
til at lægge min Zænfemaade i Henſeende til de foreliggende 
Gjenſtande for Dagen med en fuldftændig, mig faa behagelig 
Aabenhed. 

Deres Hoicervœrdigheds crbodigſte Tjener 
Clemens, Friherre Droste v. Viſchering 
Münſter den Ste Septbr. 1835. Viebiſtop.“ 


Denne Skrivelſe har indbragt Forfatteren et Erkebiſpedomme. 
Den kongelige Befaling udgik til Domcapitlet i Koln, ſom aflagde 
den fædvanlige Valgeed, holdt Helligaandsmesſen og proclametede 
Erkebiſtop Clemens Auguſts fanonifte Valg. Da den pavelige 


Etadfæftelfe ikke lod vente paa fig, holdt den nye Erkebiffop den 


29de Mai 1836 under Folkets Jubel fit feftlige Indtog i Kolns 
Domkirke. 


Jorig from, ogſaa i Katholicismens hele udvortes Veſen, 


- 


blev han fnart en Folkehelgen. Det prægtige Indbo, hvormed ” 


hans Forgænger havde forfonet Paladfet, lod han, ſom upasſende 
for en apoftoli Bolig, bringe paa Loftet, men forlangte ogſaa en 
fnarlig Bortſtaffelſe af det Bibliothek, ſom den forrige Erkebiſtop 
havde foræret Cathedralen. Imod Lavere blev han let fortrolig, 
naar han ikke var indtaget imod dem, men de hoie Embedsmænd 
og Profesforerne fra Bonn tilftedede han fordetmefte flet ikke 
Adgang, da de efter Sædvane kom for at hilſe paa ham. Ube⸗ 
kjendt med Forholdene, var han omgivet af det Partie, fom havde 
ophøjet ham; hang Fortrolige var Capellanen Midalig, af hvis 


fenere borttagne Breve til Præften Binterim de Machinationer frem» - 


- 
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lyfe, form man betjente fig af for at fortrænge Alt, hvad der var 
af modſat Retning, og „indſmugle nogle Jefuiter,” ”) 

Det var "at forudfee, at de tilftedeværende Elementer til 
Utilfredéhed vilde bemægtige fig en faadan Mand, De blandede 
Agteſkaber og Hermeſianerne laae beredte fom de Punkter, hvorom 
den Latholffe Kirkes Tvedragt med den proteftantiffe Stat var at 
vente. 


II. 


De blandede WEgteftaber. 


Ligefom tet var Jøderne forbudt at indgage Xgteſtaber med 
Hedninger, ſaaledes viſer ogſaa den offentlige Mening i Kirken 
fig, iſer fra Tertullians Tid, enig i at forkaſte ſaadanne Wgte: 
ffaber, og dette var en naturlig Folge af den fornyede, gammel: 
teſtamentlige Foreftiling om et Guds Folk. Det lade ligeledes i 
Kirkens Udvikling fra 4de Aarhundrede af, at Haretikere bleve 
agtede lige med Hedninger og Jeder, og Chriſtnes Giftermaal med 
faadanne erflæreg derfor fra den Tid af i mangehaande Synodal⸗ 
love for ſyndige. . Straffen beftod i en Kirkebod af forſtjellig 
Strenghed, men Xgteſtabets Gyldighed ſynes ikke at være bleven 
nægtet; med Henſyn til Børnene anordner fun en ſpanſt Svnode 
i Ilerda 524, at naar en Katholik bringer ſine Born til Daab 
hos et kjctterſt Partie, ſtal hang Offer i Fremtiden ikke modtages 
i Kirken. 

Forſt de keiſerlige Love efter Juftinian udtalte et ubetinget 
Forbud imod ſaadanne Xgteſtaber og for visfe Tilfælde Dodsſtraf. 
Middelalderens Paver deelte denne Affiy og fatte enhver Blans 
ding af en katholſt og en hœretiſt WÆgtefælle lige med Biodffam. 
Proteſtanterne vare i Pavernes Dine Haretikere. Vel turde de efter 


2) Allgem. Zeitung 1838, Mai 9. 998 f. 
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Rigets Religionsfredſlutninger ikke betragtes ſom ſaadanne, men 
Paverne kom derefter i den Stilling at maatte proteſtere imod en 
unægtelig Virkelighed; og fra en udvortes begrændfet, alene ſalig⸗ 
giorende Kirkes Standpunkt kunne Proteftanterne virkeligt heller ikke 
betragtes anderledes. Alligevel ſaae Paverne fig endelig ved de kir⸗ 
kelig⸗ politiſte Forholds Magt nodſagede til at meddele Dispenſa⸗ 
tioner tit blandede XÆgteſtaber af denne Art. Den førfte offent⸗ 
lige Dispenſation gav Urban VIII 4624 tit Formelingen imel: 
[em Ludvig XIIIs Soſter og Thronarvingen i England, Cart II. 
Deri var det gjort til Betingelfe, at Dronningen fulde have en 
Biffop med 12 Capuzinere til uforſtyrret at: holde Gudstjeneſte i 
fit Palads, og at alle af dette XÆgteſtab følgende Børn ſtulde til 
det 45de Aar opdrages i den fatholffe Religion. 

Men i Tydfiland ventede Folket ikke paa pavelige. Dispenſa⸗ 
tioner. "Idet blandede Befolkninger her efter Trediveaarskrigens 
blodige Erfaringer boede fredeligt ſammen, fandt ogſaa unge Hjer⸗ 
ter hinanden, ubekymrede om Kirkernes Tvedragt. Biſtopperne 
lode ſtee, hvad de ikke uden ſtorre Onder kunde forandre. Gyl⸗ 
digheden af ſaadanne XÆgteſkaber, om de endog fun havde erholdt 
Velſignelſen af proteftantifte Geiſtlige, turde efter. katholſte Grund: 
fætninger egentlig ikke drages i Tvivl; thi da efter det romerſte 
Dogma Daabens Sacrament med Syldighed kan forretteg af Ho⸗ 
retikere, ja efter Middelalderens Anſtuelſe endog af Joder og Med: 
ninger, hvormeget mere da ikke Xgteſkabets ringere Sacrament, 
tilmed iblandt Debte ! Kun uvidende Fanatisme har nægtet dette, 
og priift det fom en ægte katholſt Gjerning, at Ludvig XIV, da 
han ældedes, erklærede alle Børn af blandede WAgteſtaber for 
Baftarder, Som Betingelfe for den fatholffe Vielſe fordrede fæd- 
vanligviis de tydſte Biffopper fra den proteftantiffe Parts Side 
Løftet om ikke at forulempe den katholſte Ægtefælle i fin Tro; 
af den £atholffe Part, at opbyde Alt for i Fremtiden at omvende 
den hæretiſte Wgtefælle; af dem begge alle Børnenes Opdragelſe 
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i den fatholffe Religion. Denne Fordring blev ofte fat igjennem, 
da Katholicismen har Skrifteſtolens Magt og den Energie, ſom 


ligger i Troen paa dens alenefaliggjørende Kirke, forud for Pro⸗ 


teſtantismen. Men naar den proteſtantiſte Part forblev faſt og 
ikke i Henſeende til de Børn, hvormed Gud vilde velfigne Wgte⸗ 
ftabet, vilde begaae Frafald imod fin Kirle: da blev der intet ans 
det tilbage, end at enten de ſammenlagte Hænder igjen maatte 
rives fra hinanden, eller, da Hjerternes naturlige Tilboielighed dog 
fordetmefte er miegtigere end det folde kirkelige Forbud, at den 
katholſte Part tog tiltakke med den proteftantiffe Vielſe, og naar 
da hang egen Kirke truede ham med Cenfurer, flygtede han leg 
over til den proteftantiffe Ægtefælles Kirke. Da ſaaledes Streng⸗ 
haden blev den katholſte Kirke felv til Skade, gav Klerus hiſt og 
her efter i fine Fordringer, og der dannede fig, alt efter Katholi⸗ 
cismens forſtjellige Magt og Energie, i enkelte tydffe Provindſer 
en forſtjellig Vedtægt, ſom, hvor den katholſte Tro var i Mino⸗ 
riteten eller forſt ved Tolerance maatte kiobe fig politiſt Beretti⸗ 
gelſe, ogſaa i offentlige Overeenskomſter blev udtalt ſom Retsllig⸗ 
hed, ſaaledes navnlig at Sønnerne ſtulde opdrages i Faderens, 
Dottrene i Moderens Religion. 

Heller ikke i Rom kunde man fordolge fig Tidernes Omfving. 
Benedict XIV, ſom holdt for, at man ikke maatte gjore Fyrſterne 
utilboielige til at bede om, hvad de let kunde tage med Magt, og 
fom gjerne benyttede fin kirkelige Lærdom til at udfinde Formil⸗ 
delſer, ſaavidt ſom det romerſke Prineip taaler dem, talte ogſaa i 
denne Aand om de blandede Xgteſtaber. Han begynder med den 
Erklæring, at de vel ere affkyelige, forkaſtelige, forbandelſesverdige 
og at de ikke kunne billiges af den romerffe Stol; men da dog 
hverfen en guddommelig eller naturlig, men fun en kirkelig⸗poſi⸗ 
tiv Ret frænfes derved, faa er den romerſte Stol, Hvor det ud: 
forbreg for at undgaage et ſtorre Onde, ikke forhindret fra at med⸗ 
dele Diépenfation. J Udovelſen af denne Grundfætning retter 
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ban fig derfor efter Forholdenes Magt. Hang Declaration af 
174141 for Nederlandene erflærede de blandede Agteffabers kirkelige 
Goldighed. "Men for at undgade den beſtemte Billigelfe fra Kir⸗ 
kens Eide, ſaaledes ſom denne vilde udtales ved hoitidelig Vielſe, 
erindrer han fig en af Scholaſtikerne fremfat og i Kirken beftans 
dig omtviſtet Anffuelfe, Hvorefter Xgteſtabets Sacrament ikke fuld⸗ 
byrdes ved Præften, men ved dem, ſom indgaae ASgteffabet med 
hinanden. Denne Anftuelſe erklærer han for den ſandſonligſte, 
og anſeer det for tilſtrekkeligt til goldigt at ſlutte et Xgteſtab 
efter den i Trient foreffrevne Form, naar Preeſten fun ſom qua⸗ 
lificeret Vidne er tilſtede ved de Forlovedes Xgteſtabslofte. Dette 
ec den ſaakaldte pasfive Asſiſtents uden Vielſe. Men ta der 
udbredte fig det Rygte, at den romerffe Curie havde forandret de 
gamle Grundſceetninger, og der desaarfag blev gjort Foreſporgſel 
” fra Polen, faa udftedte Benedict 1748 en Conſtitution til Polens 
Biffopper, ifølge hvilken intet blandet Xgteſtab maa tilſtedes uden 
den tredobbelte Garantie: for alle Bornenes katholſte Opdragelſe, 
for den fatholfte Patts Sikkerhed mod Angreb paa fin Tro, og 
for Haabet om at føre den ikkekatholſte Part tilbage til Kirkens 
Skjod. Men paa den anden Side, da Frederik den Store ved 
en Overeenskomſt med Foeftbiffoppen og Capitlet i Breslau i 
Aaret 1750 havde anordnet for Schleſien, at Børnene af blandede 
Wgteſtaber til det 14de Aar ſtulde opdrages i deres Forceldres 
Religion efter Kjønnet, med Ophævelfe af alle modſtridende For⸗ 
drag, reſcriberede Benedict til Biffoppen af Breslau, at fligt kunde 
han iffe pofitivt billige, men vel overfee (dissimulare). , Men, 
titfoier han, hvad Vi herved gjøre, det tilfværge Vi Dig ved den 
Korsfæftedes Fodder, at Vi alene gjøre forat afvende ſtorre Slade 
fra Vor hellige Religion.” +) 


+) Benedicti XIV Declaratio super matrimoniis inter Catho- 
licos et Protestantes. Col, 1817. 
Tidsſtrift f. udenl. fheol. Litt. 9 B. 2 9. 19 
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Tydfilande borgerlige Lovgivninger, ſaavel under fatholffe ſom 
proteſtantiſte Regjeringer, der fiden Midten af forrige Aarhundrede 
ordnede Forholdene hver paa fin Viis, have, idet de gage ud fra 
begge Kirkers fuldkomne Retsliighed, faſtſat Eet af To: enten at 
Faderens Religion er den afgjørende, eller at Bornene deles efter 
Kjønnet, med eller uden Gyldighed af andre Overeenskomſter mel⸗ 
lem Xgtefolkene eller de Forlovede. Fil ſaadant taug man i 
Rom, og hvad Friherre v. Gagern fortæller om Confalvi, er ganffe 
i denne Cardinals og i den Fremgangsmaades Aand, ſom under 
wigfe Forhold er brugelig og nødvendig i Rom. Conſalvi fagde 
til ham om de blandede Xgteſkaber efter den tydffe Ret: Vi 
vide det vel og ere glade, naar vi ikke erfare det, og trykke gjerne 
Dinene til, naar Biffopperne og andre Øvrigheder handle paa egen 
Haand. Men ,formeligt billige det, — aldrig!“ 

Den preusfifte Landret anordnede oprindeligt, at indtil det 
fyldte 14de Aar fulde Sønnerne underviſes i Faderens Religion, 
Dottrene i Moderens, En kongelig Declaration af Zide Novbr. 
4803 har forandret dette dertil, „at ægte Børn altid ffulle uns 
derviſes i Faderens Religion, og at ingen Agtefclle ved Oveteens⸗ 
komſter maa forpligte den anden til Afvigelſer fra derme (ovmæds 
ſige Forſtrift. Jovrigt forbliver det ogſaa fremdeles ved den als 
mindelige Landrets Beftemmelfe, ifølge hvilken Ingen har Ret til 
at modſige Forældrene, faalænge disſe ere enige om den Religions⸗ 
underviisning, ſom ſtal meddeles dereg Børn.” Som Motiv til 
denne Forandring anfører Declarationen, at den tidligere Indret: 
ning „kun tjener til at forevige Religionsforſtjellen i Familierne 
og Derved frembringe Spaltninger, ſom ikke fjeldent undergrave 
Enigheden imellem Familielemmerne til flor Stade for, disſe.“ 

. de polſte Provindfer vare de benedictinſte Beſtemmelſer 
allerede 1768 ved Ruslands Medvirkning blevne overtraadte i 
Warſchauer⸗Tractaten, fom befalede Børnenes Opdragelſe efter 
Kjønnet. Sæbdvanen og Geiſtligheden føjede fig efterhaanden og⸗ 


— 
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faa her efter den preusfiffe Landret, — Men Preusſens veft: 
lige Biſpedommer havde under det franffe Herredomme, medens 
al hierarchiſt Indflydelfe var bleven tilintetgjort ved Civilegteſta⸗ 
bets lovmasſige Gyldighed, dens Retsbevidſthed vedligeholdt fig 
deſto beftemtere, og levede under det preusſiſte Herredomme ſtrax 
igjen op i Praxis. Vedtegten var forffjellig i de forſtjellige Lands 
ſtkaber. For Jülich, Cleve og Berg havde Pius VI tilftanet den 
pasſive Asſiſtents; vel var ogſaa denne knyttet til det ſtrenge Bud 
om katholſt Borneopdragelſe, men den Praxis havde dannet fig, 
at katholſte Geiſtlige copulerede ogſaa uden ſaadant Løfte. J 
Münſter havde Erfebiffop Droste ſelv, i Aaret 1809 ſom biſkop⸗ 
„pelig Vicarius, paa egen Haand anordnet den pasſive Asſiſtents, 
„hvor den ikkekatholſke Brudgom ikke vilde give det Løfte af lade alle 
Børnene opdrage f den katholſke Religion.” J de gamle hur: 
forſtelige Lande bleve derimod blandede WÆgteffaber fun tilftedede, 
naar ber gaves Borgen for alle Bornenes katholſte Opdragelſe, 
ifølge et af Pius VII i Aaret 1817 udſtedt Breve, fom i fin 
fotfte Deel ivrer mod ethvert blandet USgteffab og enhver Deelta⸗ 
gelfe af en Geiftlig £ Affluttelſen deraf. 

Saadan var Sagernes Stilling f Rhinflandene for 41825. 
Zen ſtrenge og ten milde Disciplin fode lige over for hinanden 
og den forſte havde Overvægten. Næften ethvert blandet Ægte⸗ 
fab berøvede den proteftantiffe Kirke en Deel af dens Fremtid, 
og f katholſte Journaler beregnede man allerede, hvor mange Men⸗ 
neffealdre der vilde høre til, for blot ad denne „den ftille Reforma⸗ 
tions“ Bei igjen at abforbere de ved Rhinen indtrængte Prote⸗ 
ftanter. É 

Da udkom Cabinetéordren af 17de Auguſt 1823: 
sund Rhinprovindferne og fi Weſtphalen vedvarer, ſom Jeg erfarer, 
den Misbrug, at katholſte Geiſtlige forlange af Forlovede af for⸗ 
ſtjellig Confesſion det Lefte at opdrage de Børn, ſom kunne vens 
tes af Xgteſtabet, uden Forffjel mellem Kjonnene, i den katholſte 

19% 


292 Haſe: De tvende Eckebiſkopper. 


Religion, og at de uden dette ikke ville forrette Vielſen. At for⸗ 
dre et ſaadant Løfte fan ligeſaalidet tilſtedes den katholſte fom i 
omvendt Tilfælde den evangeliffe Geiftlighed. J Monarchiets 
oſtlige Provindſer gjelder den Lov, at ægte Born uden Forfijel 
paa Kjonnet opdrages i Faderens Religion; i disfe Dele af Sta⸗ 
ten ere og blive blandede Xgteſtaber ligeledes fluttede og indviede 
af katholſte Geiſtlige, og der er ingen Grund til ikke ogſaa at 
gjøre den ſamme Lov gjeldende i de veftlige Provindſer. Ifolge 


heraf anordner Jeg herved: at Declarationen af 21de Noobr. 


4803 vgfaa ftal følgeg i de weſtphalſte og Rhinprovindſerne. De 
fiden den Tid af Forlovede derom indgaaede Forpligtelfer ere at 
betragte ſom ikke forbindende. . 
Friedrich Wilhelm.” 
Ifolge heraf har Forlovedes Lofte om Bornenes Opdragelfe 
ingen retlig Gyldighed, og den Geiſtlige tør ikke fordre det ſom 
Betingelfe for Vielſen. Men denne Lov vidfte Klerus at om: 
gane derved, at der vel ikke mere blev forlangt noget hoitideligt 
Løfte, men at Vielſen dog uden videre Forklaring blev nægtet, 
naar dette Lofte ikke frivilligt var blevet tilbudt og aflagt. Ser: 
over indkom mangfoldige Klager fra de Evangeliſke til Regjerin⸗ 
gen, Denne anmodede Biſtopperne om at opfylde Loven ved at 
udvide den milde Disciplin til det hele Omfang af deres Stifter. 
Men Biffopperne forſikkrede, at fun den hellige Fader ſelv kunde 
meddele de Indrommelſer, ſom kunde gjøre Fuldbyrdelſen af den kon⸗ 
gelige Cabinetéordre mulig. Derfor føreve da Biffopperne af Køln, 
Trier, Paderborn og Münſter til Paven, og Regjeringen (od i 
Foraaret 1828 denne Skrivelſe indlevere ved fin Gefandt i Rom, 
idet den tillige vifte, at den, affeet fra enhver perſonlig Anffuelfe 
hos Monarchen, maatte ſom preusſiſt Monardjie holde paa lige 
Ret imellem Proteſtanter og Katholiker, og at den ikke vilde taale 
nogen Omgaaen af fin retfœrdige Lov, hvis Opfyldelſe var mulig 
uden nogen Fare for den fatholffe Kirke, ved af gjere det, der 
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allerede gjaldt i katholſte Dele af Landet under Navn af mildere 
Didciplin, almindeligt gieldende. Dernæft fordrede Regjeringen, 
at Dispenſationer ved Slægtfkabsgrader fulde, ſaavidt ſom de 
overhovedet gives efter den kanoniſte Ret, ogſaa gives uden Loftet 
cm alle Børnenes katholſte Opdragelſe. 

Leo XII, fom af egen perfohlig Erfaring var bekjendte med 
de tybffe Forhold, tænfte paa en Udjevnelſe, ſom han ikke ople⸗ 
vede. Pius VIII overdrog , efter den kongelige Geſandts Onſtke, 
Forhandlingen til Cardinal Capellari. Efter denne Paves milde 
Charakteer og efter ſelve det foreliggende Reſultat at domme, er 
der ingen Tveivl om, at man i Rom oprigtigt onſtede en Forſo⸗ 
ning imellem de kirkelige og politiſte Interesſer. Den preusſiſte 
Krone var ikke forhadt i Rom, men blev betragtet omtrent ſom 
man betragter en Éraftfuld Modſtander, der ved fin Fodſel, ved 
en over al menneſtelig Vilkaarlighed ftlanende Forholdenes Magt 
vel er en Modſtander, men ſom dog overalt har viift fig perſon⸗ 
ligt velvillig og tilforladelig. Man havde endnu ikke glemt, at 
dengang Jeſuiterne bleve forſtodte af alle katholſte Magter, taalte 
Frederik den Store dem i Schleſien, fordi han nu eengang havde 
lovet at bevare Schleſiens kirkelige Tilſtand ufrænfet; at paa den 
Tid, da de geiftlige Churfyrſter endnu reſiderede ved Rhinen, 
havde den pavelige Muntius ikke forgjæves henvendt fig til Preuss 
ſen om Hijelp mod deres fjendtlige Henſigter; de vanffabelige 
Forhold imellem den regjerende Konge og Pius VII kunde desu⸗ 
den endnu ikke være gaaede af Minde. Men Vanſkeligheden laae 
i Sagen ſelv. En Magt, fom mere end nogen anden hviler paa 
det Forbigangne, maatte betænfe fig paa under billige Betingelfer 
at give fit Samtykke til det blandede Xgteſkab, hvilket den troende 
Middelalder havde afføvet ſom et Sactilegium; en Magt, fom 
blot hviler paa Opinionen, maatte betænte fig paa at gjøre noget, 
der af ivrige Katholiker, hvilke dog alene ere den romerſte Stols 
Støtter, unde udtydes fom et Forræderie mod Kirken. Hvad der 
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utvivlſomt var begrundet i tydſt Vedtægt, Indvielſen af blandede 
gteſtkaber, naar de forlangte Lofter aflagdes, altſaa Kirkens fulde 
Velſignelſe over en Kjetters Hoved, det havde en Pave, med 
Unbtagelfe af Dispenfationer for ganſte færegne Tilfælde, endnu 
aldrig reentud tilftaaet, End iffe den pasſive Asſiſtents var no: 
genfinde, tilfaaet fra Rom for det beftemte Zilfælde, at enhver 
Garantie for den fatholffe Borneopdragelſe negtedes, ja ikke 
engang turde fotlanges. Af den Aarſag, for ikke ffarpt at mod: 
fige Middelalderens Anffuelfe, for ikde at ophidſe Jorerne og for 
paa romerſt Viis ikke at opoffre for bedre Tider noget af Grundfæt:s 
ningerne, kom der iſtedetfor fimple, klare Beſtemmelſer en ſalvel⸗ 
ſesfuld Udgydelſe og Indrommelſer, ſom vare fatte pan Skruer. Dette 
ev det pavelige Breve af 25de Marts 1830, der, ſom Reſultatet 
af Underhandlingerne, er ſtilet til de fire Biffopper i Veſt-Preusſen: 

„Wrverdige Brødre! Bor Hilſen og apoſtoliſte Velſignelſe 
tilforn. J Eders for 2 Aar ſiden til Vor Forgænger Leo XII, 
hoilovlig Ihukommelſe, rettede Skrivelſe have J, ærværdige Brødre, 
omhyggeligt udviklet den vanſtelige Stilling, i hvilken J befinde 
Eder, fordi det i en for fan Aar ſiden udſtedt borgerlig Lov er 
forordnet, at i blandede XÆgteſkaber ſtulle Børnene af begge Kjen 
opdrages i Faderens Religion eller idetmindſte efter hans Billie, 
og fordi det tillige er Præfterne forbudt ,at fordre af Performer, 
ſom ville indgaae flige Xgteſtaber, nogetſomhelſt Lefte om deres 
fremtidige Afkoms religioſe Opdragelſe. Ogſaa Bi felv have fi: 
den den Tid deelt den dybe Summer, hvoraf hün fortræffelige 
Pave bevægedes formedelft disſe Eders Trengsler, fom hiin Skri⸗ 
velſe omflændeligt udviklede. Men af en endnu tungere Byrde 
føle Vi Os nedtrykte nu, da det efter Guds uudforffelige Raad⸗ 
Hutning er Vor Ringhed forbeholdt at give Eder den Beſted, 
ſom Vor Forgeenger, hindret af Døden, ikke kunde meddele, efterdi 
det aldeles ikke er denne hellige Stol tillade at tilftede alt det, 
.ſom J have anfert ſom nodvendigt til Udførelfen af ovenmeldte 
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Bov i hine Lande. Dog to Ting ere der, ſom ikke lidet opreife 
Bort Mod, nemlig Eders faavelfom de Eder undergivne Præfters 
Iver for at bevare Kirkens Lære og opretholde dens Forfkrifter, 
hvilken J ogſaa have beviift ved ovenmeldte Skrivelſer til Leo 
XII; og den allernaadigfte Konge af Preusſens Eftergivenhed, 
da han, fom I ligeledes have antydet, paa en Maade felv har 
anviiſt Eder at henvende Eder om Raad i Eders Xngſtelſer til 
denne apoftoliffe Stol med aaben Fremſtilling af Tingenes hele 
Tilſtand; thi af disſe Aarſager forlade Vi Os med Rette paa, at 
ifte blot J ville fuldftændigt efterkomme Vore Beftemmelfer, 
men at ogſaa den allernaadigfte Konges Majsftæt ikke vil fortor⸗ 
nes paa Cder, naar I, ſtjondt, Hoiſamme af Hjertet lydige i bor: i 
gerlige Anliggender, dog i det, der ikke angaaer XÆgteſtabets bor⸗ 
gerlige Virkninger, men (elve dets Hellighed og Xgtefellernes re: 
ligioſe Pligter, iagttage den katholſte Religions Forſttifter. Idet 
Vi Derfor gaae nærmere ind paa Sagen, have Vi ikke nødigt ar 
belære Eder, Vore Brødre, velerfarne i al kirkelig Videnſtab, om 
hvorledes Kirken forholder fig imod de blandede XEgteſtaber, om 
hoilke der handles, Cder er det følgelig ikke ubekjendt, at Kirken 
afſtyer flige Forbindelſer, ſom medføre ikke ringe Vanʒiir og aan⸗ 
delig Fare, og at denne apoftoliffe Stol derfor ſtedſe med ſtorſte 
og vedholdende Iver har draget Omſorg for, at de fanonifte Love, 
fom forbyde flige Wgteſtaber, ſamvittighedsfuldt blive overholdte. 

Naar det befindes, at de romere Paver undertiden have 
dispenſeret fra hiint Kirkelovenes helligſte Forbud, faa gjorde de 
det visfelig af vigtige Aarſager og meget ugjerne; ogſaa pleiede 
de til deres Dispenſationer at føle den udtrykkelige Betingelfe, at 
posfende Garantier (opportunæ eautiones) fulde gaae forud 
for gteſtabet, ikke blot forat den katholſte Wgtefælle ikke fulde 
kunne bringes til Frafald af den ukatholſte, men meget mere maatte 
vide fig forpligtet til efter Evne at føre den Sidſtneeonte tilbage 
fra fin Vildfarelfe, men ogſaa forat den Afkom af begge Kjon, 
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ſom kunde ventes af dette Wgteſkab, aldeles fulde blive opdrager 
i den katholſte Religions Hellihhed. Men F vide, ærværdige Bro⸗ 
dre, at alle disſe Garantier figte til, i dette Anliggende at bevare 
de naturlige og guddommelige Love ufrænfede: thi det er jo dog 
afgjort, at katholſte Perfoner, faavel Mænd ſom Qvinder, der 
flutte XEgteſtab med ikkekatholſte paa den Maade, at de letfins 
digt udfætte fig felv og deres fremtidige Afkom for Forfdtelſens 
ware, ikke blot overtræde be kanonifke Beſtemmelſer, men ogſaa 
ligeftem og meget haardt ſynde imod den naturlige og guddom⸗ 
melige Lov. Og heraf indſee J allerede, at ogſaa Vi vilde gjøre 
Os ſtyldige i den haardeſte Forfondelfe mod Gud og Kirken, naar 
Vi ved Affluttelfen af ſaadanne Wgteffaber i hine Lande vilde 
ved Eder eller ved Præfterne i Eders Dioeceſer tillade Saadant 
at fee, hvorved de, om end ikke efter Ordene, faa dog i ſelve Gier⸗ 
ningen bleve billigede uden Forſtjel. Hvorfor Vi med hoilig Bes 
rommelſe af hiin Eders Jver, hvormed J hidtil have beftræbt 
Eder for at afholde de til Eders Omſorg anbetroede Katholiker 
fra blandede Xgteſtaber, formane Eder indſtæendigt i Herren, at 
J ligeledes i Fremtiden med al Taalmodighed og Indſigt maae 
være omhyggeligt betenkte derpaa, hvorved J engang i Himmelen 
ſtulle erholde rigelig Len for flige Beſtrebelſer. 

Ifolge heraf altfan, faa ofte fornemmelig en katholſt Qvinde 
vil gifte fig med en ikkekatholſt Mand, ffal hun af Biffoppen eller 
Præften omhyggeligt oplyſes om, hvad Kirkelovene udfige om flige 
Wgteffaber, og alvorligt advares om den flore Misgjerning, hvort 
hun bliver fØpldig for Gud, naar hun fordrifter fig til af over⸗ 
træde dem; ifær vil det være henſigtsmesſigt at erindre ende om 
hiint urokkelige Dogma f vor Religion, at Ingen fan blive ſalig 
udenfor den ſande katholſte Tro; og derefter maa hun erfjende, 
at hun aderede nu vilde handle hoiſt grufomt imod de Bern, 
fom hun venter af Gud, derfom hun indgik et ſaadant Xgteſtab, 
hvori hun vidfte deres tilkommende Opbdragelfe afhængig af. den 
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ukatholſte Mands Villie. Disſe gavnlige Formaninger ville og: 
faa, ſom Klogſtaben indgiver det, ifærdeleshed være at gjentage 
paa-den Tid, naar Bryllupsdagen ſynes at nærme fig, og imedens 
det ved de fædvanlige Tillysninger udforffes, om der ere andre fas 
noniffe Hindringer tilftede, fom hindre Xgteſtabet. Derſom det i 
nogle Tilfælde fulde hænde fig, at flige faderlige Beftræbelfer af 
de geiftlige Hyrder ſtulde være uden Virkning, da ſtal man vel 
afſtaae fra at ſtraffe ſamme fatholffe Perfon navnlig med en 
imod hende udtalt Cenfur, forat der ikke ſtal opftaae nogen. 
Forbittrelſe og værre Skade vederfares Katholicismen, men 
paa den anden Side vil ogſaa den fatholffe Præft have, at afs 
holde fig ikke blot fra enhver hellig Ritus, hvorved han vilde 
ære det fiden efter iſtand komne Ægteſkab, men ogſaa fra enhver⸗ 
ſomhelſt Handling, hvorved han vilde ſynes at billige det. J 
denne Henſeende er paa nodle Steder ikkun dette bleven paaſeet, 
at Præfter, ſom, for at afyende ſtorre Stade fra den fatholffe 
Sag, fane fig nodſagede til at være perfonligt tilſtede ved Afſlut⸗ 
telfen af flige Wgteftaber, vel tilftedede, at ſaadanne (nåar der 
nemlig ellers ikke var nogen kanoniſt Hindring iveien) fuldbyrdedes 
i deres Mærværelfe, "forat de derpaa, efterat have erfaret begge 
Parters Indvilligelfe, efter Embedspligt kunde indføre Handlingen 
fom gyldigt fuldbyrdet i Xgteſtabsregiſteret, men at de dog altid 
vogtede fig for ved nogenſomhelſt Handling fra deres Side at 
billige flige gteſtaber, eller vel endog at ledſage dem med hellige 
Bonner eller nogen ſomhelſt kirkelig Ritus. 

| Dernæft ffulle Vi give Beffed med Henſyn til dem, ſom 
have fordriftet fig til at indgaae blandede Xgteſtaber uden nogen 
katholſt Præfts Nærværelfe. Og om denne Sag have Bi troet 
at maatte tage en ſaadan Beflutning, at faavidt muligt de For⸗ 
argelfer, ſom efter Eders Beretning opftaae af flige Agteſtaber, 
kunne afvendes; at fremdeles de Katholiker, ſom leve i en ſaaledes 
indgaaget Forbindelſe, lettere kunde formaaes til ved Bodens gavn. 
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lige Taarer åt. affone deres Sond; at der endelig i Fremtiden 
fan beſtaage en faft Regel for Alle, Hvorefter de kunne domme om 
Goldigheden af de XAgteſtaber, ſom indgaaes paa ſaadan Maade. 
Hvad imidlertid de Forbindelſer angager, ſom indtil nu ere blevne 
affluttede der uden Preſtens Nærværelfe, faa ville Vi inden kort 
Tid overdrage Eders broderlige Kjærlighed de nødvendige Fuldmag⸗ 
ter, ved hoilke I vide blive iſtand til idetmindſte forſtorſtedelen 
at læge de deraf opſtaaede Onder. Men nu ville og befale Bi 
ved derne Vor Strivelfe, at blandede Wgteffaber, fom fra nu af 
(nemlig fra 25de Marts 1830) maatte blive fluttede | Cderé Dioe⸗ 
cefer uden Jagttagelſe af den paa Tridentiner⸗Conciliet foreſtrevne 
Form, ſtulle, naar der ellers ikke er nogen anden adffillende fas 
noniſt Hindring iveien for dem, anſees for fande og gyldige Wgs 
teſtaber; ligeſom Vi ved Vor apoſtoliſfe Magtfuldkommenhed erklere 
og afgiore, at ſamme Agteftkaber ſtulle være ſande og gpldige, 
hvorved da Alt, ſom ſtrider herimod, bliver fat udaf Kraft. Des⸗ 
aarſag ville i Fremtiden katholſte Perſoner, ſom have fluttet Wg⸗ 
teſtaber paa denne Maade, naar ingen anden adffillende kanoniſt 
Hindring ſtager dem iveien, af de aandelige Hyrder være af op: 
fyfe om, at de have indgaaet et fandt og gyldigt Agteſtab. Der⸗ 
hos vil det være Sjæleførgernes Pligt, i Guds Kjærlighed og Chriſti 
Taalmodighed at formane til belellig Tid alle Katholiker, men ifæe 
de katholſte Qvinder, form med Ikkekatholiker have fluttet, vel gyl⸗ 
dige, men dog ikke tilladte Wgteffaber, om, at de ſtulle gjøre Bod 
for deres begangne Synd og efterkomme dere Forpligtelſer, tfærs 
deleshed dem, ved Hvilke de altid ville være bundne med Heuſyn 
til deres Børn, nemlig efter Evne og omhyggeligt at førge for, 
at de alle blive katholſft oppragne. Efter dette anfee Vi det for 
over fledigt, ærværdige Brodre, af lægge Eder paa Hjerte, at J 
maae agte paa, med hvilfen Klogſtab der maa gages frem i disfe 
Xilfælde, for at der ikke Pal reiſe fig en hadeſuld Stemning imod 
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den fatholffe Religion, — efterfom det jo er DS Hart og bekjendt, 
at Eders broderlige Kjærlighed fulkomment veed dette. 

Saaledes handler ba J, og ſaaledes handle de af Cder for⸗ 
manede Præfter, at Enhver maa fee, hvorledes de katbolſte Præz 
ſter ikke ere befjælede af nogen anden Aand, end den at opfylde de⸗ 
ves Pligt, maar de £ det, der angager Religionen, iagttage Kir⸗ 
kens Forſtrifter, og hvorledes de ledes af den ſamme Aand, naar 
de i det, der angaaer den borgerlige Orden, følge de kongelige Love 
ikke af ſlaviſt Frygt, men for Samvittighedens Skyld. Os ſmer⸗ 
ter det vel meget, at vi ikke ganſte kunne befrie Cder fra de Trængss 
ler, ihvilke J befinde Cder; men J ville ikke lade Modet fonte. 
Den allernaadigſte Konge felv, ſom hoitideligt har fundgjort og felv i 
Gjerningen ved andre Leiligheder beviiſt fin Velvillie imod fine katholſke 
Underſaatter, vil (fom Vi faft forlade Os paa) ikke tilftede, at J læns 
gere foruroliges i denne Sag, fom netop angaaer Eders religioſe 
Pligter, men bevæget ifølge fin Naade ved Eders AXngſtelſer, og 
for ligeledes at foie Vore Ønfer. vil han indrømme Cder, at J 
ogſaa i denne Sag kunne overholde og uhindret udføre den fas 
tholſte Religions Forſtrifter. At dette maa falde lykkeligt ud, 
derom maa Gud, i hvis Hænder Kongernes Hjerter ere, ydmygt 
anraabes, hvilket Vi i uafladelige Bonner giore og ikke tvivle om, 
at J jo ligeledes med. Inderlighed ville gjøre. Imidlertid ville 
Vi, at J fom Vidnesbyrd om den færdeles Kjærlighed, hvormed 
Vi omfatte Eder, ffulle modtage den apoftoliffe Velſignelſe, Gvilfen 
Vi huldrigt tildele Eders broderlige Kjærlighed ſaavelſom den hele 
Klerus og det Eders Omſorg undergivne troende Fokk. 


Givet i Rom ved St. Peter, den 25de Marts 1830, i 


Vort Pontifikats forſte Aar. 
Pave Pius VIII.“ 


Paa bette Breve fulgte der den 27de Marts en Jnſtruction 
fra Cardinal Albani, ſom blot var beftemt for Biffopperne, og 
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ſom ifølge et i Fortrolighed affordret Løfte ikke maatte offentlig⸗ 
giores. Naſt efter en blot Gjentagelſe og Indſkjæerpelſe af der 
pavelige Breve, iſcerdeleshed af det Punkt, at den hellige Fader 
ikke kan afvige fra fin Stols ubrodelige Beſtemmelſe om at ved⸗ 


foie Dispenſationerne til blandede Xgteſtaber den udtrykkelige Be⸗ 


— 


tingelſe, at pasſende Garantier (eantiones opportunæ) for alle 
Bornenes katholſte Opdragelfe maae gaae forud, — indeholder hiin 
Inſtruction den belovede Fuldmagt for Biffopperne til, under Paa⸗ 
læggelfen af en gavnlig Bod og med Formaning til katholſt Bor⸗ 
neopdragelſe at erklære de blandede Xgteſkaber, ſom hidtil ere af; 
fluttede uden den fatholffe Prœſts Nærværelfe, for gyldige, og hel⸗ 
brede dem fra Grunden af; fremdeles en Fuldmagt paa 5 Sar 
til efter Biffcppernes Skjon at dispenſere ved blandede Xgteſtaber 
fra ſaadanne Slægtffabsgrader, ſom den romerſke Stol pleier at 
dispenſere fra, felv da, naar en ſikker Borgen for alle Bornenes 
katholſte Opdragelſe ikke er at opnaae. 

Den preusfifte Gefandt i Rom, Geheimelegationsraad Bun 
(en, modtog begge Documenter i fire ligelydende Originaler. De 
kom ikke til Biffopperne, men bleve i Juli 1831 ved den famme 
Geſandt tilbagefendte til det romerſte Statsſecretariat med Det For⸗ 
langende, at f en ny Udfærdigelfe ſtulde for det Forſte ethvert 
Udtryk, ſom hentydede paa Dogmet om den fatholffe Troes Nod⸗ 
vendighed til Salighed undgaaes; dernæft ffulde de Steder uds 
ſtryges, i hvilke der paabydes Belærelfe og Formaninger (en Brude⸗ 
Examen), deels for overhovedet at afholde den fatholffe Part 
fra at indtræde f ægteffabelig Forbindelfe med en Proteftant, 
deels for at indffjærpe ſamme den Pligt at filtre fig Bornenes 


katholſke Opdragelſe; endelig Fulde Alt det udelades, fom erindrer 


Præfterne om at afholde fig fra ethvert Tegn paa Billigelfe af de 
utilladte Wgteffaber, ſom afſluttes i deres Nærværelfe, og om endnu 
mindre ved denne Act at bringe nogenſomhelſt kirkelig Ritus i Anven⸗ 
delſe. — Men nu havde imidlertid Cardinal Capellari beſteget den pas 
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velige Stol fom Gregor XVI, Han erflærede, at der allerede var 
tiiſtaaet det Yderfte, fom uden at forraade det apoftoliffe Embedes 
Pligter funde tilſtaaes. Og Paven, der beſtandig kun har Magt 
forſaavidt ſom han repræfenterer et beſtemt Princip, kunde i Sands 
hed ogſaa have Grund til at frygte de Jvrere, ſom meente,. at 
der i Brevet allerede var indrømmet formeget. 

Underhandlingen hvilede nu, indtil Geſandten I Foraaret 1834, 
i Begreb med at tiltræde en Reiſe til Tydſtland, efter gjentaget 
Forſog paa at opnaae de attraaede Forandringer, atter: modtog det 
pavelige Breve tilligemed Inſtructionen af Pavens Hænder, ledſa⸗ 
faget af dennes mundtlige Erklæring, at Han i ſin Samvittighed 
ikke anfaae fig for bemyndiget til af indromme nogenſomhelſt For⸗ 
andring, og at det derfor var uundgaaeligt af bekjendtgijore disſe 
Actſtykker, hvis de fulde tages tilfølge, for Biffopperne f den 
Form, £ hvilken de fra Begyndelſen af vare affattede og antagne. 
Efter fin Tilbagekomſt i Auguſt berettede Geſandten, at begge de 
pavelige Actſtykker befandt fig i Erkebiſtoppens og de fire Biſtop⸗ 
pers Hænder. — 

Imidlertid havde det preusſiſte Gouvernement vidſt at hjelpe 
fig paa anden Maade, Erkebiſtoppen, Grev Spiegel, var bleven 
faldt til Berlin og havde, ifølge det preusſiſte Statsſtrift, erklee⸗ 
ret: „at efter hang famvittighedsfulde Overbeviisning kunde der 
nu i det Væfentlige indføres en mildere Praxis, fdet de i det 
pavelige Breve foreffrevne Former og Formaninger give Slip paa 
Fordringen af de Forlovedes Løfte, hvilket Punkt alene foraarſa⸗ 
gede den aabenbare Strid imellem den gamle Vedtogt og Lands⸗ 
loven.“ Herefter erholdt det pavellge Breve vel kongelig Appro⸗ 
bation, men der afſluttedes den 19de Juni 1824 mellem Bunſen 
i Regjecingens Navn og Erkebiſkoppen en Overeenskomſt om Ud⸗ 
forelſen af det pavelige Breve,” hvis væfentligfte Indhold findes 
udtryft i det Syrdebrev, hvormed det pavelige Breve ſendtes til 
Præfterne, og i en Inſtruction til Generalvicariaterne. 


N 
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J Byrdebrevet forſikkres Præfterne om, at, naar de følge 
den mildere Forklaring og Forfkrift for deres Fremgangsmaade, 
ſom den apoftolifte Magt har givet af Henſyn til Klrkens Fred 
og Ro, faa funne de have en rolig Samwittighed. De formanes 
derfor til paa det Omhyggeligſte at undervife de Troende fra Ung: 
dommen af i den fatholffe Religion, og ikke forſt da, naar Wg⸗ 
teſtabet ſtal ſluttes, at foreholde dem deres Tro og deres Pligter. 
Naar den £atholffe Brud ved, at Børnene ikke ville blive ops 
dragne i den katholfke Religion, og tillige med en uundfØyldelig Letz 
ſindighed forbrifter fig, uagtet Præfternes Formaning, til af indgaae 
et blandet Xgteſtab, faa ſtulle de blot yde pasfiv Asſiſtents paa 
et ærbart ikke indviet Sted, Blandede Vgteſtader, ſom ere fluttede 
af en ikkekatholſt Præft, ere gyldige og ſtulle fun indberettes, naar 
der er en anden kanoniſt Hindring iveien. 

J Inſtructionen, ſom enhver Biſtop udſtedte til ſit Gene⸗ 
ral-Vicariat ſom Veiledning ved” Afgjørelfen af de Befværinger, 
"der maatte opſtaae deraf, at Meddelelfen af den ægteffabelige Vel⸗ 
ſignelſe nu var overladt til Præfternes eget Skjon, gives iblandt 
andre følgende Regler: 

4) JHenſeende til de blandede Xgteſtaber er Kictedisciptinen 
af Henſyn til Kirkens almindelige Vel bleven ſaaledes formildet 
af den. apoftoliffe Stol, at den allerhøtefte Cablnetéordre af 1825 


desangaaende fan følges, og de hidtilvcerende Befværinger i Be⸗ 


handlingen af. denne Sag, ſaavidt muligt, ere hævede, Bed Ud⸗ 
førelfen af denne formildede Disciplin maa der desuden i ethvert 
enkelt Tilfælde handles ſaaledes, ne, ſom den hellige Fader uds 
trykker fig, catbolicæ religioni ereetur invidia. 

2) Derfor kunne Sognenes Geiſtlige ikke blot foretage eller 
tilſtede Alt, hvad der i det pavelige Breve ikke udtrykkeligt er for: 
bude eller beſtemt angivet at ſtulle iagttages; men de enkelte Be⸗ 
ſtemmelſer ſkulle ogſaa Hver! Bang forklares og anvendes i en 
formildende Aand. 





£ 
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Desuden berettes det, at det er de Geiſtlige paalagt at ſorge med 
Iver for Rellgionsunderviisningen, men at intet Løfte om Bør: 
nenes Opbragelfe maa affordres; at assistentia passiva ſtal ind⸗ 
ffræntes faa meget ſom muligt, kun anvendes i det i Hyrdebrevet 
angivne Tilfælde og ikke udelukke te brugelige kirkelige Hoitidelig⸗ 
heder, Endelig anbefales ogſaa en mild &remgangsmaade i Skrifte⸗ 
ſtolen mod den katholſte Part. 

Efterat Kongen havde ſtadfeſtet Dvereenstomften af 19de 
Juni, reiſte Erfebiffoppen til den ene Biffop efter den anden og 
vidfte af dem alle fse at erholde deres Tiltrædelfesnoter, hvilke 
fan endnu i Juli overgav Hr. Bunſen i Coblenz; Overeenéfom:s 
ſten og Inſtructionen til Generalvicariaterne ftfulde efter Aftalen 


Blive en Hemmelighed. Ifolge en Artikel i Overeenskomſten 


ſtulde der i en ledſagende Skrivelſe til Decanerne ogſaa anbefales 
Præfterne den ſtorſte Forſigtighed i Henſeende til det meddelte 
Breve, „forat ikke ond Billie og Uforſtand fulde bemægtige fig det 


” pavelige Breve, for hvilket det pavelige Hof udtrykkelig havde for⸗ 


langt den ſtorſt mulige Hemmeligholdelſe, tilligemed Baftorolkete 
velferne, og dermed forvirre Gemytterne.“ 

Viſtnok ere Artiklerne i denne Overeenskomſt affattede i en 
billig chriſtelig Aand, og vi formaae ikke at indſee, hvorfor Ka⸗ 
tholictémen ikke fan beſtaae med dem, for ſaavidt den dog, ſom 
allerede oftere er ſteet, afviger fra de-ældre Kirkeloves Strenghed. 
Men Modfigelfen mellem Overeenskomſten om Udførelfen- af det 
pavelige Breve og dette Breve felv er rigtignok unægtelig, Thi: 

4) Brevets hele Ubeſtemthed bliver benyttet til en Forkla⸗ 
ring i Regferingens Aand. - ; a 

2) Overeenskomſten forſikkrer, at ifolge Brevet fan Cabis 
netéordcen af 1825 opfyldes. Paven forſikkrer i fit Breve uds 
forligt, at han for Sanmwittighedens Skyld ikke formager at tils 
ſtaae de Indrommelſer, fom vilde være noedvendige til ——— 
ſen af den kongelige Lov. 
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3) Ifolge Brevet fan fun den pasfive Asſiſtents finde Sted 
i alle Tilfælde, hvor der ikke gives pasſende Garantier for alle 
Børnenes [Latholffe Opdragelſe o. f. v. — og f-hvad andet 
fan en ſaadan Garantie (cautio) vel beftaae, end nærmeft i 
et Løfte (sponsio) af de Vedkommende? Dette er det egentlige 
Stridspunkt, hvorom der handledes imellem Negjeringen og bet 
romerffe Hof; thi den kongelige Lov forlanger den ubetingede Til⸗ 
ladelſe, altſaa af Klerus Vielſen af blandede Wgteffaber uden hine 
Garantier. Efter Overeenskomſten er det Tilfælde neppe tenkeligt, 
at Wielfen funde nægtes, nemlig fun da, nagr Bruden er vis paa, 
at alle Børnene ville blive utathol/ opdragne, og naar hun ved 
Siden af denne Vished tillige lægger ftrafværdig Cetfordighed 
og Ligegyldighed imod fine tilkommende Forældrepligter og fin 
Religionsbefjendelfe for Dagen. Brudgommen behøver altſaa blot 
ikke at udtale fig ganſke beftemt om fin ubøtelige Villie i Henſeende 
til alle Børnenes proteſtantiſte Opdragelſe, Bruden behover blot 
at have det Haab, at det dog vel endnu vil lykkes hende at op⸗ 
drage et Barn katholſt, eller, naar hun indrommer, at Haabet 
herom⸗ maa opgives, behsver hun fun at ſige, at det gjer hende 
ondt: og da er hun berettiget til at fordre den kirkelige Vielſe. 

Man maa tilftaae, at Regjeringen ved denne Overeenskomſt 
havde af Biffopperne, ſom paaſtode, fun af Paven at funne er⸗ 
holde de til den kongelige Lovs Fuldbyrdelfe nødvendige Dispenſa⸗ 
tioner, opnaaet alt det, form Paven forſikkrede, at han ikke uden 
Forræderie mod fit apoſtoliſte Embedes Pligter kunde tilſtaae. 
Dette var en egen Tingenes Stilling, Det er mere end eengang 
feet, gt katholſte Konger, naar de ikke kunde komme overeens med 
Maven, forfamlede deres Riges Biffopper ag Stænder, for ved en 
aaben Overeenskomſt med dem at faftfætte, hvad Statens Velfærd 
fordrede i Forholdet til Krrken. Men her blev efter fang Forhand⸗ 
ling det pavelige Decret antaget, med Kongens Sanction publiceret for 
Biffopperne og af disſe overgivet Præfterne ſom Chriſti Statholders 
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foronſtede Afgjørelfe: medens dog hemmeligt alt forberedtes til at 
bringe noget Andet I Udførelfe, Denne Udførelfe overdroges til Præs 
fterne, fom opmuntrede til den mildefte Fremgangsmaade; og maar 
de Strengere iblandt dem, for ikke af bære Anfvaret alene, gjorde 
Foreſporgsler hos de biffoppelige Domſtole, faa ſtulde disſe afgjøre 
det enkelte Tilfælde i Overeensſtemmelſe med dere hemmelige In: 
ſtruction; men ſaaledes var det da at haabe, at den nve Praxis 
. umærkeligt vilde blive. indført. Dette var meget klogt, men flig 
overvættes Klogſtab har udſtroet den Forvirringens Sced, fom nu 
faa rigelig er voxet op. 

Til Rom kom der i Begyndelfen af Aaret 1836 ferſt et 
Rygte om Sagen. Snart erholdt man ogſaa en Afſttift af In⸗ 
ſtructionen, ſom Biſtopperne havde udſtedt til Generalvicariaterne, 
(men Texten var i nogle Biting ikke aldeles tro,) under Navn 
af en hemmelig Inſtruction fra Erkebiſkop Spiegel til de andre 
Biffopper ”), Paven lod da Cardinal⸗Statsſecretaiten udſtede en 
Mote af 15de Marts 1836 til dem preusſiſte Geſandt, hvori 
Uovereensſtemmelſen imellem de pavelige Forordninger og Grev 
Spiegels formeentlige Inſtruction godtgjores i de enkelte Artikler ; 
man fordulgte ikke, at Forvanſtningerne i hiin Inſtruction i Bruns 
den gif ud paa at indføre de Formitdelfer, ſom "den preusſiſte Re⸗ 
giering tilforn havde forlangt, men ſom det havde været umuligt 
at tilftaae; man hentydede endelig paa Nodvendigheden af. at bes 
tage de Troende deres Vildfarelſe, for at de ikke ſtulde tilffrive 
den hellige Stol en Handling, ſom ikke er dens. 

Geſandten foarede herpaa i en Note af 15de April. Efter 
en ſmertelig Klage over ufortjent Mistillid tover han ikke med 
åt erklære paa den utvetydigfte Maade, at hvis Hans Helligheds 





7) Sandſynligviis den ſamme Text, fom efter den Aſchaffenburgſte Kir⸗ 
ketidende af 6te Mai 1836 er meddelt i Rheinwalds: Acta histo- 
rico-eccl. Aarg. 1886. 6. 317. 

Tidsſtrift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 2 2. 20 
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Frygt var grundet, hvis de Hoiſamme forebragte Anklager imod 
Negjeringen vare Andet end Udgydelfer af Uvidenhed, Ondffab 
eller af en Fanatisme, der fun er farlig for den Sag, fom den 
forſikkrer at forfvare, fan vilde der fra Hs. Majeftæts Regjerings 
Side være begaget ikke alene Uret, men en ſtrigende Uretfærdighed 
og Dvertrædelfe af heitidelige Fordrag.“ „Han havde den færdes 
les ſtore Fyldeſtgiorelſe at kunne erflære, at ikke blot Exiſtentſen 
af en ſaadan Inftrution fra Erkebiſtop Spiegel til Biffopperne 
var moralſt umulig, men at han ogſaa havde pofitiv Vished om, 


at denne foregfone Inſtruction aldrig havde exiſteret; thi den kunde 


ikke eriftere, uden at Hs. Majeftæts Regjering og folgelig ogſaa 
Undertegnede var underrettet derom, Kongens Regjering Havde 
intet at ſtjule og intet at frygte; Documenterne vare forhaanden 
til at bevife ſaavel dens Loves Retfærdighed, ſom ogſaa dens For: 
dringers Maadehold og den Viisdom, hvormed den ganffe havde 


overladt Fortolkningen . og Fuldbyrdelſen af det pavelige Breve til 


Biffoppernes modne Overlæg og frie Samvittighed. Viſtnok havde 
Hs. Majeftæt forſt da tildeelt Breverne fin kongelige Sanction, 
efterat hang Geheimeraad, Erkebiſtop Spiegel, Havde erklæret, af 
de ikke ſtode i Modſigelſe med Statens Love. Erkebiſſoppen havde 
dernæft forhandlet Sagen med de andre Biſtopper og i Geſand⸗ 
tens Hænder nedlagt en Beretning derom, ſom beviſer deres 
overeensſtemmende Anftuelfer om Fuldbyrdelfen af Breverne. Han 
tvivler ilke om, at Biffopperne ogſaa indbyrdes ere komne overs 


eens om de Grundfætninger, Hvorefter tvlelfomme Tilfælde, ſom 


maatte blive dem foredragne, fulde afgjøres, for ikke ved et fors 
ſtjelligt Syſtem at flade den biffoppelige Anſeelſe og Kirken. 
Derom ville de felv give den hellige Stol Beretning. Men disſe 
ærværdige Oldinge turde vel ogſaa allerede nu af Pavens Ret: 
færdighed vente den Tillid, at de aldrig vilde have billiget andre 
Grundfætninger end, dem, ſom følge af det pavelige Breve. 
J ethvert Tilfælde flod det faft: 4) at Biſkopperne ikke Have 
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modtaget, ligeſom de ikke kunde modtage, nogen Inſtruction af 
Erfebiffoppen; 2) at det Document, ſom man har angivet uns 
ber denne Titel, ikke exiſterer og ikke fan eriftere uden i Angive⸗ 


rens Ondſtab.“ 


Saa fælfom var den Stilling, hvori en mægtig proteſtantiſt 
Konges Gefandt befandt fig ligeoverfor et Hof, hvis Snuhed og 
Tvetungethed er bleven til Folkenes Ordſprog. En hemmelig 
Inſtruction fra Erkebiſtop Spiegel til de andre Biſtopper var 
virkelig ikke til; men, at der imellem Erkebiffop Spiegel og den 
ſamme Regjerings⸗Befuldmeegtigede, ſom udſtedte hine Forſikkrin⸗ 
ger, var affluttet en Overeenskomſt og efter denne udfærdiget en 
hemmelig Inſtruction fra Biffopperne til deres Vieariater, i det 
Veſentlige af (amme Indhold fom det, Paven befværede fig over, 
— bet funde man efter hine Geſandtens Forſikkringer rigtignok 
ikke verife. Hang Ord have været fande — efter Ordene. 

Wen for at erholde de foronſkede Beretninger fra Biſtop⸗ 
perne til Paven udgik der den 29de Auguſt fra Minifteren, Fri⸗ 
herre v. Altenftein, en Inſtruction til Referenten af de katholſte 
Anliggender i Minifteriet, af det Indhold: at det for af undgaae 
et formeligt Brud og gjenoprette den gode Focſtaaelſe anſaaes for 
uundgaaeligt, at Erkebiſkoppen af Køln og Biffopperne af Trier, 
Münſter og Paderborn fØreve til Paven for, om muligt, at bero⸗ 
lige hang ved vildledende Efterretninger og ondſtabsfulde Forebrin⸗ 
gelfer foruroligede Sind. Det var følgelig Minifteriets Opgave, 
ad den mundtlige Forhandlings Vei at bevæge Biffopperne til at 
affatte faadanne Skrivelſer og lade fig Deres Reenftrift tilſtille 
sub volante. J Henfeende til de Bevæggrunde, fom med Øen: 
fon til dette Hverv kunde gjiores gjeldende hos de fire Prælater, 
overlodes det Nermere til den dertil Befuldmægtigedes ſagkyndige 
Skjon. Dan opnaaede ogſaa fin Henſigt og bragte Erfebiffops 
pens og de tre Biſtoppers Skrivelſer med fig til Berlin. Deres 

i 29" 
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Indhold er i det Væfentlige eens med den Skrivelſe, ſom vi ſtulle 
meddele fra den Ene, B.ffoppen af Frier, Joſeph v. Sommer: 

„Det kunde ſynes paafaldende, Helligſte Fader, at jeg endnu 
ikke har aflagt den Tal, jeg i faa lang Tid har fyldt for ben 
Hielp, fom ved Pave Pius VIIIs Strivelfe af 25de Marté 1830 
om de blandede Xgteſtaber fan hoiſt beleiligt er bleven ydet den 
kolnſte Provindſes Forftandere. Jeg funde undffylde mig med 
min fremrykkede Alder og mit fvage Legeme, derſom ikke en ans 
den vigtigere Aarſag laane tit Grund: jeg troede at maatte vente, 
Helligſte Fader, indtil jeg, Belært af Erfaringen, Lunde berette, 
hvilken Vending dette Anliggendes Stilling har taget. - 

Saaſnart de politiſte Hindringer, ſom forhalede Bekjendtgjo⸗ 
relſen af det apoſtoliſte Breve, vare hævede, har jeg meddeelt Præ⸗ 
ſterne ſamme og alvorligt formanet dem fil, at de, holdende fig 
til den kirkelige Disciplin, noie fulde følge dets Indhold — 
hyvilket det Circulaite bevifer, hvoraf jeg —— vedlægger et 
Exemplar. 

Ved Løéningen af Præfternes Tvivl i Behandlingen af den 
hele Sag et jeg gaaet ſaaledes frem, at jeg, ſaameget ſom der 
gik an, ihukom Cardinal Albanis Inſtruction, ſom Pius VIII 
lod vedfoie det apoſtoliſfe Breve. Naar man paa Grund af de 
vanſkelige Tidsomſtændigheder maatte afvige noget lidet fra dets 
Indhold, faa er dette dog ſteet fjeldent og ugjerne og fun da, 
naar Nodvendigheden fordrede det. , e 

Dele Sagen flaaer nu ſaaledes, Helligſte Fader, at vel ikke 
alle Vanffeligheder ere hævede, for hvis Skyld vi bade den Del: 
lige Apoſtoliſte Stol om at intervenere: men imidlertid er der be⸗ 
vilget, hvad der uden Stade for den fatholffe Kirkes Disciplin 
funde bevilges. For denne overordentlig ftore Velgierning maa 
jeg takke den Hellige Apoftoliffe Stol og Dig, Helligſte Fader, og 
aflægger herved den ydmygſte Tal derfor. Saalenge leg lever, 
vil jeg ikke ophøre, faa godt jeg Lan, af bevare den kirkelige Dis: 


N 
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ciplin i denne Sag og at anraabe den guddommelige Biftand om, 
at jeg maa være iftand til at udføre det. 

Da føvrigt Udfaldet af dette Anliggende fornemmelig affjres 
ger af Omſtændighederne, min ifær af de aandelige Hyrders Omhu 
og Forforg: faa ſynes det mig ikke henfigtsmæsfigt, Helligſte Fa⸗ 
der, at der underhandles endnu engang om denne Sag, fordi dette 
ikke vilde være Andet end at fremkalde nye Storme og foranle⸗ 
bige fværere Onder end dem, vi ville forhindre. Dog undergiver 
jeg denne Sag ganffe Din Dom, Helligſte Fader. 

Jeg undertegner dette paa den Dag, da jeg har annammet 
Herrens hoihellige Legeme ſom Viaticum for, om Gud vil, inden 
fort Tid at fige de mennefkelige Ting Farvel. Anbefalende min 
Hjord ydmygt til, Din Omſorg og Varetegt, beder jeg om den 
apoftoliffe Velſignelſe. | 

Den Helligſte Faders 
Trier den 1ffe Octbr. 1838. lydigſte Sen 
| Joſeph, Biſtop af Frier.” 

Men forinden denne SÉrivelfe tilligemed de Andres tilſvarende 
ad Omveien over Berlin naaede til Rom, var den fulde Sandhed kom⸗ 
men derhen ved en ſenere Skrivelſe fra den ſamme Biffop af 
Trier, hvori han beretter, at, ba det pavelige Breve ikke havde 
tilfredeftilet Kongens Ønffer, havde denne efter 3 Aars Forlob 
tilkalde Erkebiſtoppen af Koln og Minifteren Bunſen, hvilke Mænd 
i Forening med Kongen bragte, uden at andre kongelige Raader 
eller Biffopper vare tagne med paa Raad, Sagen ſaaledes iſtand, 
at der gaves det apoftoliffe Breve en mildere Fortolkning end Ret 
var, Deels af Kjærlighed til Fred, deels ved Overtalelſe om, at 
ſtorre Stade ſaaledes afvendtes fra den katholſte Kirke, og deels 
fordi det apoftoliffe Breve havde en mildere Holdning end et lig⸗ 
nende tidligere, Havde han efter Biffopperne af Paderborn og 
Münſters Exempler ladet fig bevæge til at tiltræde denne Over: 
eenskomſt med fin Underſtkrift og give, ligefom hine, fit Vicariat 
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den med hang nærværende Brev følgende Ynftruction, ſom fulde 
tjene til Afgjorelfe af de i Anledning af de blandede Xgteſtaber 
epſtaaende Foreſporgsler. 

„Men nu”, tilføjer han, „da jeg, greben af en ſmertelig 
Sygdom, fvæver i Livsfare, 'og, oplyſt ved den guddommelige 
Naade, har indſeet, at der af hine Skridt kan opſtaae de ſtorſte 
Onber for den katholſke Kirke, og at dennes kanoniſte Beſtemmel⸗ 
fer og Grundfætninger derved ere overtraadte, — tilbagekalder jeg 
derfor, dreven af Anger, frivilligt og efter egen Tilſtyndelſe, hvad 
jeg feilagtigt har foretaget mig i dette hoiſt vigtige Anliggende.“ 

Denne Skrivelſe var undertegnet den 10de November, Bis 
ffoppens Debsdag. Denne Prælat har, faavidt vi vide, vel uns 
dertiden viiſt fig noget vaklende, men altid fro imod fin Kirke 
ſaavelſom imod det kongelige Huus. Og, om vi ikke ere feil 
underrettede, ſaa ſtod Preusſens Thronarving ”) nogle Uger tidli⸗ 
| gere dybt bevæget ved hang Dodsſeng og modtog den gamle, ær: 
værdige Mands Velſignelſe. Han fagde ved den Leilighed paa fin 
venlige Maade til Rhinlandenes Overpræfident, Hr. v. Bodel⸗ 
ſchwingh, en Proteftant: „Ogſaa De har jo Chriſtus tjær.” 

Hine to Skrivelſer ſtage ffarpt imod hinanden. Det er mus 
ligt og vilde ikke være uhørt i den katholſte Kirkes Annaler, at 
den anden Skrivelſe er, ſom det preusfifte Statsſtrift hentyder 
paa, i Dodsangſten blevet aflokket den Doende. Men i ethvert 
tilfælde var hiin Bekjendelſe af en døende Biffop, at der ved 
hans Mendſtyldighed var blevet gjort Proteſtantismen Indrommels 
fer, fom vare Menneſker til Behag, men fordærvelige for den Éas ' 
tholfe Kirke, — en moralf — ſom end ikke en Pave kunde 
unddrage ſig. 

Den trierſte Biffops ældre Brev blev. tilligemed de andre 
Biftoppers Breve overgivet det romerffe Hof ben 15de Januar 


") Den nuværende Konge. 
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1837. J den SÉrivelfe, hvormed den preusſiſte Geſandt ledſa⸗ 
gede dem, ydede han de fire Pralaters høie Fortjeneſter de ſtorſte 
Lovtaler, for ved deres Anfeelfe at befræfterSandfærdigheden af 
hané Note af 15de April; og da Regieringen maatte ønfte at 
neddysſe denne Sag i Taushed, endte Skrivelſen med, „at, da 
nye Underhandlinger kunde medfore nye Uenigheder, betragtede Hs. 
Majeftæ it Pius VIIIs Beſtemmelſer og ten ved deres Udførelfe af 
Biſtopperne indførte status quo ſom afgjørende, og med Affald 
paa formildende Forandringer havde derfor HS. Majeftæt, idet 
Dan med Tillid ventede det Samme fra Hs. Helligheds Side, 
befalet Undertegnede, beſtemt, formeligt og uigjenfaldeligt at er⸗ 
flære, at Han, alene Gud anfvarlig for fit Monarchies Rolighed 
og Bevarelfen af de beſtaaende Rettigheder, aldrig kunde indvillige 
f, at denne Sag om de blandede Xgteſtaber blev Gjenſtand for 
nye Forhandlinger imellem Hans Regjering og den hellige Stol.” 

Som Gvar [od Gregor XVI ſit Brev fra den afdode 
Biffop v. Hommer tilligemed Inſtructionen til Vicariaterne Ge⸗ 
ſandten tilſtille i Afſtrift, med Unmobdning om, at disſe vigtige 
Actſtykker umiddelbart maatte blive Kongens Mine forelagte. 

Cm den moralfte Vægt af hiint den døende Biffops Anger: 
brev bemærfede Geſandten i Gjenſvar af 14de Febr., „at man 
vel feer af dette foreliggende andet Brev, at han beklager, i For: 
tolfningen og Udforelſen af det pavelige Breve at være gaaet 
videre, end han fulde have gjort; men at bitte gjerne funde være 
Xilfældet, uden at Inſtructionen nodvendigvlis var Aarfagen til 
Beklagelſen. Men hvor flor end Vigtigheden af denne Kjends⸗ 
gjerning fan være med Henſon til den afdede Biffop af Triers 
Perſon, fan vil den viſtnok i Hs. Helligheds ophoiede og velvillige 
Gemyt være mere end oppeiet ved en anden Kjendsgjerning af 
den levende Erkebiſkop af Koln, Thi denne Præfat har modtaget 
Kaldelfen til at blive Erfebiffop og Metropolit med fuld Kund⸗ 
ffab om denne Inſtruction og om ten juridiffe og moralffe Virk⸗ 
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ning, fom den i to- Aar har havt paa de geiftlige Domſtole og i 
den offentlige Mening. Han har altſaa oienſonligt troet, at han, 
det være fig nu ved denne eller denne uagtet, famvittighedsfuldt 
kunde opfylde fine Pligter mod Gud og den Hellige Fader, 
og oienſynligt troer han det endnu efter eet Aats Erfaring, og 
efterat han er bleven foranlediget til at ſtrive derom til Hs. Hel: 
lighed.” . 
Virkelig havde den nye Erkebiſtop af Koln lovet (S. 284), 
at han vel fulde vogte fig for ikke at opretholde hiin, £ Overeens⸗ 
ſtemmelſe med det pavelige Breve trufne og i de fire Stifter iveerk⸗ 
fatte Overeenskomſt. Da han fenere tilintetgjorde denne, hvis 
væfentligfte Beſtanddeel Inftructignen til Vicariaterne er, har han 
forſikkret, at han ikke havde kjendt den dengang, da han gav dette 
Løfte, og at han derfor i god Tro til Regjeringen og til Biſtop⸗ 
perne havde forudfat dens virkelige Overeensſtemmelſe med det pas 
velige Breve. Men om end dette Fulde forholde fig ſaaledes, 
faa udtaler han dog i fin ovennævnte SÉrivelfe til Paven, af 
23de Septbr. 1836 (6. 307), i Almindelighed fun fin Tak for 
det apoſtoliſte Breve af 1830, yttrer fit Haab om, at den ofte 
gientagne og ſtadelige, for den katholſte Religion i disſe Egne 
hoiſt farlige og Beſtyrelſen af disſe Dioecefer meget vanffeliggjøs 
rende Uenighed derved vil udjevnes, ſaavidt Troesforſtjelligheden 
og Tingenes nuværende Stilling tillader det; og giver endelig fit 
Lofte om, at han med Guds Hielp ſtal beftræbe fig for, faavidt 
fom Omſtandighederne tillade det, fuldkomment at efterkomme 
hiint Breves Forſkrifter. Dog lader bet fig vente, at den afdøde 
Biſtop af Triers Brev maatte gjøre et dybt Indtryk paa et Sind 
fom hans, Men endnu i en Embedsførivelfe af 25de Decbr. 
1836 tit Provſten for Collegiatſtiftet Aadjen omtaler han Overs 
eenskomſten ſom affluttet imellem hans Forgjænger og Hr. 
Bunfen „i Overeensſtemmelſe med det pavelige Breve og for 
at lette Udførelfen af dette,” faavelfom den derefter udſtedte 
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Inſtruction, og behandler aftfan Heri begge Documenter fom bin: 
dende Forffrifter. 

Men fort efter Erkebiſtoppens Embedstiltrædelfe havde nogle 
fom Jorere bekjendte Præfter loftet Hovedet iveiret, paaftanet Rets 
tigheder, fom de borgerlige Dorigheder ikke vilde vide noget af, og 
afflanet at lyſe Velſignelſen over blandede Xgteſkaber. Da Mi: 
nifteren v. Altenſtein derefter erindrede Eckebiſtoppen om hang 
Lofter, bemærkede denne nu forſt i en Skrivelſe af 1fte Maris 
1837: „Deres Excellence vilde have Sagen behandlet i ſtorſte 
Fortrolighed, derfor turde jeg dengang end ikke tale derom med 
min Broder Biffoppen. af Münſter. J denne Stilling unde jeg 
dengang ikke faae Overeenskomſten felv at fee, men jeg behøvede 
det heller ikke; thi Udtrykkene: ,i Overeensſtemmelſe med 
Pave Pius den Ottendes Breve,” borgede mig for, at jeg maatte 
bolde faſt derved, fordi jeg £ det Kirkelige er Kirkens Overhoved 
Lydighed fyldig. Jeg erklærede derfor, og det med velberaad Hu 
og netop med disſe Ord, „at jeg vilde Holde faft ved den i Overs 
eensſtemmelſe med det pavelige Breve trufne Overeenskomſt.“ 
Jeg maatte dog vel have den Overbeviisning, at alt nu var 
afgjort i Henſeende til de blandede WÆgteffaber, og da Overeens⸗ 
komſten ſiden, og det førft her, kom mig for Øle, og jeg ſaae, i 
hvilten Grad der fra katholſt Side var gjort Indrommelfer, 
maatte denne min Overbeviisning vinde den flørfte Faſthed. Win 
ovenomtalte Crflæring, — ikke at kunne gaae ud over 
denne Overeenskomſts Grændfer — ſynes nu Deres Exeellence 
at ville betegne ſaaledes, ſom om jeg derved har ſtillet Sagen paa 
Toedragtens Culminationspunkt; men jeg har ikke erklæret andet, 
end at ville faftholde det Standpunkt, paa hvilket bemeldte 
Overeenskomſt har ſtillet Sagen.” 

Paa Minifterens Svar, hvori han til Slutning yttrede, at 
han forlod fig paa den Samvittighetsfuldhed, hvormed Erkeblſkop⸗ 
pen pligtmæsfigen havde erklæret at ville holde fig til Inſtructio⸗ 
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nen angagende Udforelſen af det pavelige Breve, kom intet Svar 
fra Erkebiſpen; men da Befværinger fra de i Sagen Interesſerede, 
og Klager fra Landsautoriteterne vedbleve, og kathoiſte Journaler, 
fom havde forfkaffet fig Afſtrifter af Overeenskomſten og Inſtruc⸗ 
tionen, hoverende fremſtillede Sagen til Regjeringens Skade: ſaa 
blev Negjeringspræfidenten i Düsſeldorf, Brev Stolberg, I Sep: 
tember 1837 fendt i Forening med Hr. Bunfen til Koln for at 
bevæge Erkebiſkoppen til den beftemte Erklæring, „at han ubro⸗ 
deligt vilde følge den oftnævnte Inftruction og ikke forandre. 
noget f den derved begrundede Forretningggang.“ Men da Cefe: 
biffoppen forlangte Ordene vi Overeensftemmelfe med det pas 
velige Breve,” indſtudte foran Ordet „ubrodeligt,“ og paa nær: 
mere Forefpørgfel om, hvori han da fandt Inſtructionen uover⸗ 
eensſtemmende med det pavelige Breve, reent ud erklærede, ,at 
han fandt den i Inſtructionen indrommede Tilftaaelfe af kathoilſt 
Vielſe uden Løfte om katholſt Borneopdragelſe at være i aaben: 
bar Strid med, det, og at han derfor beſtandig havde inſtrueret 
Præfterne om, naar et ſaadant Lofte ikke blev givet, at nægte 
Vielſen,“ og at han ikke kunde opgive denne Fremgangémaabe: 
faa blev det ham betydet, at den ſtred imod Regeringens Forvent⸗ 
ning, faavelfom imod Landets Love og den ſtedfundne Praxis, og 
at Hs. Majeftæt derfor maatte vente, at han vilde indſee Ned: 
vendigheden af at nedlægge fit Embede, Hvortil han fun var bes 
ffittet under en Forudfætning, fom han havde berettiget Kongen 
til, Vel erklærede han fig nu villig til at underſtrive en mindre 
ffarpt affattet Formularz men da denne ſendtes ham til Under: 
fcift tilligemed den Protokol over alle Forhandlingerne, ſom År. 
Bunſen havde været faa forfigtig at optage, faa nægtede han 
"begge Documenter fin Underførift, idet han gav følgende Svar: 

„Sagen flader ganffe fimpelt ſaaledes: Der gives to Nors 
mer for min Fremgangsmaade, førft det pavelige Breve, dernæft 
Overcenéfomften, hvoraf Inftructionen maa betragtes fom en 


e. 
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Dee. Praxis anfører jeg ikke, fordi den er baferet paa begge 
hine i Forening. 

Overeenskomſten og Inſtructionen Har til Henſigt at lette 
Udforelſen af det pavelige Breve, men ikke at gjøre det magtes⸗ 
løft. Jeg følger derfor faavidt muligt begge Normer, men hvor 
Inſtructionen ikke kan bringes i Samklang med det pavelige 
Breve, der retter jeg mig efter dette. 

Dette og intet Andet forftaaer jeg ved Ordene: ,Inftruc: 
tionen i Overeensſtemmelſe med det pavelige Breve,” og bliver 
dette befundet tilftræffeligt, faa erklærer jeg mig enig med det 
ber tilbagefølgende Indlæg, og i bette Tilfælde maa jeg udbede 
mig det atter tilſtillet; i modfat Fald maa jeg erbodigſt udbede 
mig, af man ikke mere vil lade andre Æriftlige eller mundtlige 
Underhandlinger om dette Punkt finte Sted, da jeg ikke fan eller 
tør afvige fra den nysanforte Forms jeg vil ikke udfætte mig 
for det Tilfælde, Hvori en af mine Confratres nylig ev kommet 
i Henſeende til denne Øjenftand, nemlig paa Dodsleiet af maatte 
tilbagekalde, hvad jeg i Livet har gjort, Med den meeſt udmær: 
fede Hoiagtelſe | 

Clemens Auguſt, Friherre Droste af Viſchering, 
Koln den 48de Septbr. 1837. Erckebiſtop af Koln. 
Hermed vare Underhandlingerne afbrudte. 


III. 


Den hermeſianſte Strid. 


Georg Hermes havde fra en Ungdom, hvori han leiligheds⸗ 
viis udraabte: ,Befri 08, Herre, fra alle Helgene!“ ved alvors⸗ 
fulde Tanker og Erfaringer tilfæmpet fig Overbeviigningen om 
den fatholffe Troes fulde Sandhed. Det efter ham benævnte 
Soſtem er en Methode i at foredrage og ifær at bevife den ka⸗ 
tholfte Troeslæxce, idet man gaaer ud fra den Overbeviisning, at 
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det ikke er muligt ved ydre Auctoritet at hæve fig over Tvivlen, 
i men alene ved en af Fornuftens indre Noden fremgaaende Ind⸗ 
ſigt i Sandheden. Ved Grunde, hentede fra den theoretiſte og 
praftiffe Fornuft, bevifes Aabenbaringens Nødvendighed ſaavelſom, 
for at ſikkre denne, Nodvendigheden af Kirken og et ufeilbart 
Læreembede f den. | 
Man vil paa proteſtantiſt Side let og i Almindelighed rigs 
tigt foreftile fig denne Læremaades videnffabelige Standpunkt, 
naar man erindrer fig, hvorledes den wolfiſte Skole opſtillede fine 
Slutningsbeviſer, den kantiſte fine Troesgrunde. Begge gaae her 
fredeligt ved Siden af hinanden. Overgangen til den overnatur⸗ 
ligt aabenbarede Lære ſteer næften paa ſamme Maade ſom hos 
de maadeholdne Supernaturaliſter i vor Kirke, ifær af den for⸗ 
henværende tübingſte Skole, ikkun at Gjenſtanden for Beviſet ikke 
nærmeft er Skriftens, men den fatholffe Kirkes Lære. 

: Hermes Har udbredt fit Soſtem ved-fin Indledning til den 
chtiſtelig⸗katholſffe Theologie (Münſter 1819), men endnu langt 
mere ſom akademiſt Lærer ved fit Foredrags imponerende Skarp⸗ 
hed og ſin Charakteers kraftige Beſtemthed. Kaldet fra Münſter 
til Bonn, var han fra Aaret 1820 det derværende thjeologiffe 
Facultets Middelpunkt, Nabobiſkoppernes theologiſte Raadgiver, 
den kolnſte Erkebiſtops Ven. Man priſte hans Skole, fordi ber, 
efterat al Theologie under det franſte Herredomme havde været 
lagt hen, fra den var udgaaet en ny videnſtabelig Alvor og ris 
ftelig Iver over Rhinlandets Klerus. Hans Virken maa vel i 
Kraft ſammenlignes med de ſtore Scholaſtikeres. Ved hang Dod 
(1831) var hang Skole herffende ved Faculteterne i Bonn og 
Breslau og i Biffopperne af Kolns, Triers og Ermelands Se⸗ 
minarter 

En naturlig Modfætning mod denne ftarpt forſtandige, fun 
paa fine Beviſer ſtolende Theologie laae der i den ubetingede Øen: 
glvelſe, enten til Gemyttets hemmelighedsfulde Folelſesliv, eller til 
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Overleveringens og Hierarchiets ydre Auctoritet, ſaaledes ſom dog 
ogſaa denne har og altid har havt fin Berettigelſe i den katholſtke 


Kirke, Denne Modfætning Havde i Hermes's Levetid fun yttret 


fig ſagte og anonymt, men umiddelbart efter hang Død bragte 
den aſchaffenburgſke Kirketidende Hermeſianismens Forhold til Ka⸗ 
tholicismen paa Bane. Naar her Hermeſianernes katholſte Ret⸗ 


troenhed blev gjort mistænkelig, faa ſvarede disſe med hiin ſtolte 


Selvfølelfe, ſom i Modfætning til Den, der holdes for fad, phan⸗ 
taſtiſt eller ufri, faa let opfylder Den, der er fig bevidſt fom den 
Teenkende og Frie. Striden blev bittrere ved jordiſte Henſyn. 
Ligefom allerede Hermes habte fortrængt fin talentfulde Collega 
Seber, hvem Regjeringen ikke vidfte at forekaſte Andet, end at 
hans Leeremaade ikke længere pasſede til Forholdene, og ligeſom 
han, da Moͤhler, denne Katholicismens aandrigſte Forſvarer i vor 
Tid, ſtulde kaldes til Bonn, tilbageviſte denne ſom ukatholſt, ſvcr⸗ 
meriſt og pantheiſtiſt, ſaaledes gjorde den hermeſiſte Skole fig 
gieldende ſom et fluttet, ved Rhinen ſeierrigt Parti. 

Da traadte pludfelig Pavedommet felv i Skrankerne mod 
den. Efterat Erkebiſtop Spiegel var henſovet, udfom der d. 26de 
Sepibr. 1835 i Rom et Breve, ſom fordømte den afdøde Her⸗ 
mes's Lerdomme og forbød hans Skrifter. Det er et Aetſtykke 
af en vel ikke uhort, men dog paa den ID ufædvanlig Beſtaffen⸗ 
hed. Paafalbende derved er for det Forſte den pavelige Kjendelfes 
Ubetingethed og Ufeilbarhed — for dem, hvem Troen derpaa er 
giver, — ved Siden af Uſikkerheden i de menneſtelige Slutnin⸗ 
ger, paa hoilke den grunder fig. Gregor XVI bemærker i dette 
Breve — bog vel for at vife fin Kjendelfes Upartiſthed og Grun⸗ 
dighed, — at ifølge et uforandret og næften almindeligt udbrede 
Rygte i Tydſtland blev Hermes henregnet til Vildfarelſens Lærere. 


Da dette nu ved mange af Tydſtlands Theologers og hellige Hyr⸗ 


ders Angivelſer og Opfordringer var kommet ham for Øre, havde 
han ilke troet at turde fvigte fin apoſtoliſte Pligt, havde derfor 
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ladet ſig ſende Hermes?s Skrifter og ladet dem flittigt giennem⸗ 
ſoge af Theologer, ſom vare færdeles kyndige i det tydſte Eprog, 
famt ladet de vigtigfte Steder overfætte paa Latin og forfyne med 
Noter. Disſe Theologers Dom var befundet ganffe overeensſtem⸗ 
mende med det almindelige Rygte, Men ikke nok hermed: deres 
Overfættelfer og Noter vare overgivne andre Lærere i Theologien 
til Provelſe, og disſe havde ligeledes været enige. 

Det Betæntelige ved en Dom efter ſaadanne Dverfættelfer 
og Udtog, ſom ovenikjobet ere gjorte i en beſtemt Henſigt, eller 
dog i en beſtemt Forudfætning, er af fig ſelv indlyſende, og for 
ret at gjøre dette føfnefaldende hændte det fig, at cen af de ro: 
merffe Iheologer, hvem Prøvelfen var overdraget, Jeſuiten Pro: 
fesfor Peronne, i fit dogmatiſte Værk mente at have gjendrevet 
et Udfagn af Hermes, Hvorom det fiden vifte fig og af ham ſelv 
tilftodeg, at det fun var en fra Ukyndighed i deg tydſte Sprog 
hidrorende Misforſtaaelſe. Men hvad det almindelige Rygte imod 
Hermes angaaer, faa maae vi i Todfkland vide det bedre end den hellige 
Gader i Rom, at indtil Aaret 14835 har et ſaadant Rygte iffe 
fundet Sted i Tydſtland, og alle de af Paven felv faa heitprifte 
tyde Biffopper, ſom have viift Hermes Tillid og foͤretrukket hans 
Diſciple, ſynes dog flet ikke at have mærket noget til dette Rogte. 
Men disſe Biffopper, fom havde kunnet give den beftemtefte Op⸗ 
lysning om Hecmeſianernes Fromhed og Rettroenhed, ere ikke 
blevne adſpurgte, og endnu mindre ere Hermeſianerne ſelv blevne 
hørte, Derimod bevidner den hellige Fader videre, at han, endnu 
ikke tilfreds med alt dette,—'har overgivet fine ærværdige Brodre, 
Cardinal:Generalinqvifitorerne, den hele Sag til at underſoges fra 
Grunden af. Efterat ogſaa disſe eenſtemmigt havde fældet For: 
dommelſesdommen, udtaler han felv; den hellige Fader, efter deres 
Raad og tillige af egen TilØyndelfe, efter ſikker Oplysning og 
modent Overlæg famt af den apoftoliffe Magts Folde nu førft 
Fordommelſen, og formaner og befværger i Herrens Navn fine 
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Brødre, Patriardjerne, Erkebiſtopperne, Biffopperne og de geiftlige 
Foreſatte paa alle Steder, om at fuldbyrde den. 

,… Paafaldende er dernæft Ubeftemtheden af Det, fom fordom⸗ 
meg, Forſt bliver der efter det i Tydſkland almindelige Rygte 
fortalt, at Hermes ffal have hørt til dem, fom af Begjærlighed 
efter Nyt beftandig fun lærte og aldrig. naaede Sandhedens Kund⸗ 
fab, idet han, briftigt afvigende fra de hellige Fædres banede Vel, 
til Troesſandhedernes Forflaring og Forfvar ſtal have ſlaaet ind 
paa en dunkel Vei, nemlig at anſee Tvivlen ſom Baſis for al 
theologiſt Underſogelſe og Fornuften ſom den forſte Norm og det 
eneſte Organ til af opnaae Erkjendelſen af overnaturlige Sandhe⸗ 
der. Derefter anføres da videre de til Provelſen kaldede Theolo⸗ 
gerg Dom, hvilfe i de dem forelagte Steder havde fundet Lærs 
domme, ſom ikke ſtemmede overeens med de katholſte Sandheders 
Principer, i mange Henſeender vare ſlet fremſtillede, tvetydige, 
duntelt og kunſtigt affattede, for at forvikle og formorke Indſig⸗ 
ten i de katholſte Dogmer, ogſaa for en ſtor Deel ſamlede fra 
Ikkekatholikernes Vildfarelſer og Paafund. Cardinal⸗Generalin⸗ 
qoifitorerne tage endelig Sagen alvorligere fat, opregne et ſtort 
Antal Troesartikler, i hvilke Hermes al have fremfort abfurde og 
for den katholke SKirfelære fremmede Lerdomme; men hvad han 
har lært, og hvorvidt det ftrider imod de opregnede Troesar⸗ 
tikler, det fortie de, og tilfjendegive blot deres Formening om, 
at fandanne vildfarende, til Skepticisme og Indifferentisme forle⸗ 
dende, forargelige, mod katholſte Skoler fornærmelige og af Kit: 
fen allerede domfældte Lerdomme bør fordemmes, idet de i 
tet Aandedræt betegne dem ſom forftyrrende den guddommelige 
Troes Grundvolde og dog fun ſom fmagende af SKjætterie 
(hæresim sapientes). Herefter har nu Paven udtalt fin For: 
dommelſesdom over de hermeſiſke Skrifter og formanet Kirkens 
Hyrder til med al Omhu at drive deres Faar bort fra disſe for⸗ 
giftede Græsgange, uden at indlade fig paa noget mere Beftemt. 


by] 
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Efterat tyde Journaler havde meddeelt det pavelige Breve, 
lode iſcerdeleshed Profesforerne i Bonn og Breslau fig ogſaa høre 
i Tidsſtrifterne: deres ædle Mefter havde i tyve Aar været de 
ærværdigfte tydſte Theologers ærede Collega, de frommeſte tydſke 
Ptœlaters Ven og Raadgiver; aldrig var der blevet tvivlet om 
hang Troes Reenhed. Generalinqpiſitorerne havde bebreidet ham 
Vildfarelſer i Henſeende til Troesartikler, om hvilke hans hidtil 
udgivne Skrifter endnu aldeles ikke havde udtalt ſig; de havde 
tillagt ham forfætlig Dunkelhed og Toetydighed, — men hvor 
fandtes denne mindre end i Hermes's Skrifter, der altid havde 
ftræbt efter den hoieſte Klarhed i Tanke og den ſtarpeſte Beſtemt⸗ 
hed i Udtryk? Det Eneſte, ſom udgiorde en beſtemt Bebreidelſe, 
at nemlig Fornuften var ham det udelukkende Princip for den 
overnaturlige Sandhed, og at den pofitive Tvivl var Bafié for 
al Theologie, det havde Hermes aldrig lært; det var altfaa en 
gortømmelfe af Navn, ikke i Sagen ſelv. Det pavelige Breve 
var opnaaet ved dere perfonlige Modſtanderes Intriguer, den 
hellige Fader var bleven ſtuffet i denne Sag, og det fmertede dem 
dybt, at der var blevet beredt den katholſte Kirkes Fjender i Tydſt⸗ 
[land et ſaadant Skueſpil; men de vare af den fafte Tro, at den 
hellige Fader efter noiere Indfigt I Sagen vilde give En af den 
katholſte Kirkes værdigfte Geiſtlige og En af de dybefte og rede⸗ 
ligfte Sandhedsforſtere AScesoprefsning. Ogſaa rhinfe Biſtopper 
udſtedte, vel i pasſende Udtryk og med tilborligt Henſyn til deres 
Stilling, Troſtebreve og Beroligelſesſtrivelſer til Hermeſianere, 
hvori de vttrede Onſke dg Haab om en mild Udjevning. 

Betragte vi, idet vi henſcette og paa det romerſte Stand⸗ 
puntt, det pavelige Breves Henſigtsmesſighed eller Nødvendighed, 
faa ſynes det ikke let at erkiende den Hermeſianerne ſtode for⸗ 
nemmelig paa den nationale Katholicismes Standpunkt, og Her⸗ 
mes's Ven, Droste⸗Hülshoff, havde ſtrevet en Kirkeret i denne 
Aand: men altid beviſte dog Hermeſianerne af deres rationale 
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X 


Grunde Nodvendigheden af en Pave for Kirkens Eenhed, og Rom 
har i 4 Aarhundreder maattet vænne fig til at taale National: 
kirkers factiſte Beſtaaen. En Afvigelfe fra nogenſomhelſt katholſt 
Troesartikel er aldrig bleven paaviiſt hos Hermes, der kan altſaa 
fun være Tale om en Forkaſtelſe af Læremaaden, af Formen, 
hvortil ogſaa det pavelige Breve fornemmelig henviſer. Denne 
gielder egentlig i den katholſte Kirke for fri, og Katholieismens 
Forſvarere have i nyere Tid ofte nok anpriift os denne fuldſtœn⸗ 
dige Frihed i Henſeende til den videnſtabelige Methode. Imid⸗ 
lertid lader der fig dog ogſaa tænfe en Læremaade, ſom bereder Veien 
for Bildfarelfer i Læren, og mod hvilfen Kirkens Overhoved alt⸗ 
faa vel fan være foranlediget til at advare, ligeſom jo ogſaa det 
pavelige Breve væfentlig fun indeholder en ſaadan noget ftærkt 
udtrykt Advarfel; thi Hermes bliver jo ikke fordemt i Graven 
ſom SKjætter, og hans Skrifter ikke domte til Baalet. Viſtnok 
ligger der i den hermefiffe Theologies Grundtanker Noget, ſom 
kunde blive farligt for den katholſte Kirke; thi hiin Fornuftens 
Berettigelſe til at føre Beviſerne for den katholſte Kirketro kunde 
fo ogſaa engang vende fig imod den. Men denne Face ligger i 
hele Scholaſtiken. Kirken har efter fort Mishag fattet den Tillid 
til famme, at den videnſtabelige Fornuft vilde blive den tjenſt⸗ 
pligtig, og den er bleven det. Hermes ſtaaer i denne Henſeende 
(fle i andet Forhold til Kirkelæren end Thomas af Aqulno og 
andre flore Lærere og Helgene i Kirken; thi han fætter ikke For⸗ 
nuften ſom udelukkende Troesprincip, men ved Siden af Aaben⸗ 
baringen og Kirken: Fornuften ſtal, for at bruge en af Herme⸗ 
fanerne yndet” Lignelfe, fun føre Menneffet til Helligdommen, 
men da blive ſtaaende ved Dortœrſtelen. Men fordi Kirkens Aucto⸗ 
vitet af felve Fornuften bliver anerkjendt fom guddommelig, faa 
ſtrider intet mere imod den fande Fornuft end at foragte denne 
Guds Auetoritet. Viſtnok var det en Eenſidighed, naar Hermes 


fun ad denne Beviſets Vei meente at kunne fore Menneſtene til 
Tideftrift f. udenl. theol. Litt. 9 Bd. 2 £. 21 
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Gud og anſaae aft andet for Sværmerie; men ſaadanne Senfidigs 
beder have altid været tilftede i Kirken, de ligge i den enkelte, 
ſtundom netop. den fraftigfte Individualitets Natur, og have altid 
af fig felv fundet deres Modvegt i det chriſtelige Livs Rigdom. 
Det enefte, fom vilde være betænkeligt, af man nemlig fun igjen⸗ 
nem Tvoivlens Udviklingsmoment fan komme til Sandheden, det 
har Hermes, faavidt vi vide, aldrig paaftaaet, og hang Tilhængere 
fige reentud der Modſatte. Da nu den nyere romerffe Theolo⸗ 
gies ſcedvanlige Former flet ikke ere ugunftige for en indſkrenket, 
Kirken tjenſtſtyldig Brug af Fornuften i Troesſager, og da den 
regjerende Pave felv har, i Biffoppen af Straßburgs Strid mod 
Abbé Bautain, holde med Biffoppen, der forfoarede en ſaadan 
Brug af Fornuften, og bekjendt fig til Grundfætninger, der af 
Hermeſianerne ganffe anetkjendes fom deres: faa fan man ikke 
indſee Nodvendigheden af hiin Fordommelſe, og den Formodning 
paatrænger fig viſtnok, at Paven her er bleven misbrugt ſom 
Verktoi for et Partie. Hiin Fordommelſe var den forſte vold⸗ 
ſomme Indgriben i Tyodſtlands nyere katholſte Theologies Udvlk⸗ 
lingsgang. Den hermeſiſke Skole har, juſt fordi det er dens Eien⸗ 
dommelighed, blot at være Forſtandens Sag, fandfonligviis ikke 
den ſedelig⸗religioſe Kraft til at vove en alvorlig Kamp for ſin 
Overbeviiſsning: men det er ikke den romerſte Curies Fertjeneſte, 
at den ikke ved fin unodvendige Domfældelfe har opvaft en Kamp 
ſom Janſenismens i Frankrig; og felv den mulige Fordeel af at 
have ved det forunderlige Decret mindet den tydſte Klerus om 
ubetinget Lydighed, bliver dyrt betalt ved den Braad, - fom denne 
Sag maa efterlade i et mægtigt Parties Bryſt. 

Fra Hermeſianernes Side var det — om ellers alvorligt 
meent — et godmodigt Haab, at den hellige Fader vilde fade fig 
bevæge til at gjøre fin Uret god igjen. Vel havde det theologiſke 
Facultet i Bonn, forſaavidt ſom det beftod af Hermefianere, ftsar 
efter Bekjendtgjorelſen af det pavelige Breve beſluttet af Lydighed 
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imot den romerſte Stol ikke mere at læfe efter Skrifter af Her⸗ 
mes. Men vi tor heri vel. troe de, om end paa flet Maade 
erhvervede, faa dog uimodfagte og efter Omftændighederne ſand⸗ 
ſynlige Efterretninger i den aſchaffenburgſte Kirketidende, ſom beret⸗ 
ter, at den ene Profesſor havde anmodet ſine Tilhorere om ikke 
at bringe Hermes's Dogmatik med paa Forelesningerne, for af, 
hvis nogle iblandt dem troede paa Pavens Ufeilbarhed, disſe da 
ikke fulde forarges, — hvorimod hine Skrifter anbefaledes til 
flittigt Privatſtudium: han vilde nu foredrage Dogmatiken efter egne 
Hefter og, naar han kom til Differentspunkterne, holde fig til Biſkop⸗ 
pen af Strasburgs Paftoralffrivelfe mod Bautain. Andre nævnede vel 
ikke mere Hermes ved Navn, men lærte i hang Aand og anførte 
hang Udfagn ſom „den ſtore Tenkers.“ Iblandt de Studerende 
gik der Breve omkring, ſom lovede Biffoppernes Forbon, eller 
ſom udtalte ſig om Anledningen til og Indholdet af det pavelige 
Breve, J en ſaadan Skrivelſe til Profesſor Achterfeldt hed det: 
„De fan ikke begribe, hvilket Indtryk den Skam gjør paa mig, 
fom flige uſalige Misgreb af den overſte Kirkemagt hidfore over 
Kirken ſelv. Et enefte ſaadant Factum tilintetgjer al den Smule 
Reputation, fom vor ſande videnffabelige Overmagt over Prote⸗ 
ſtanterne muligen maatte have forffaffet Katholicismen. Og naar 
man førft fjender de fmudfige Hænder, ſom blande Kortene, hvilfe 
den ſtakkels Papa derefter maa fpille ud, og ſom under Bordet 
treekke de Traade, der fætte hang Hænder i Bevægelfe for af un: 
derſtrive faadanne Fordommelſer og Fulminationer!“ 

Saadan var Tingenes Stilling, da Erkebiſtop Droste drog 
ind i Sein. Ham havde Hermes været perfonligt imod. Endnu 
medens han var Generalvicar i Münſter, Havde Hermes i en 
Valgſtridighed med den, ſenere Erkebiſtop Spiegel i en theologiſt 
Betæntning erflæret fig imod ham, men Paven for ham. Imod 
Hermes havde han 1820 følt fig faldet af den hellige Aand til 


at forbyde. de münſterſke Theologers Studier paa andre Steder, 
21? 


324 Haſe: De tvende Erkebiſtkopper. 


Men han behovede neppe disfe Minder: Hermeſianernes Retning 
var aldeleg fremmed for hans Aand; nu vare de en af den hellige 
Fader forkaſtet Sect, ſom under intetſigende Paaſtud fremturete 
i fin Ulydighed imod Chriſti Statholder. En Deel af Prædife: 
ftolene og næften alle Læreftolene i Stiftet fandt han optagne af 
denne Sect: han troede fig faldet af Sud til at knakke dens 
Magt. Men Fordemmelfesbrevet var ikke den preusfiffe Regie⸗ 
ring officielt tilſtillet, altſaa endnu uden kongelig Approbation og 
ſom faadant ifolge den Grundfætning, fom Staten havde gjort 
gjeldende, uden Retskraft i Monarchiet. Dog Enhver vidſte, at 
Rom havde talt, og ſelv Hermeſianernes theolegifte Faeultet 
havde med Henſyn dertil fattet en anerkjendende Beflutning. 

Den nye Etkebiſkops Blik maatte fornemmelig vende fig til 
det theologiſte Facultet i Bonn; her var Hermeſianernes Hoved⸗ 
leir, her deres Fremtid. De yngre Univerſiteter ere opſtaaede 
ſom Statsanſtalter. Efterat Middelalderens Kirke Havde pleiet 
Univerſiteterne ſom fine klogeſte, ſtolteſte og meeſt forkjeelede Bern, 
har man efter Reformationen foretrukket at opdrage Klerus bag 
de biffoppelige Seminarlers Mure. Men Staten, og ifær den | 
proteftantifte Stat, var det magtpaaliggende, at de tilkommende 
Proſter fremfor den udelukkende kirkelige Opdragelfe i Semina⸗ 
rierne bleve deelagtige £ den hoiere nationale Dannelfe, hvis Hoi⸗ 
depunkt Univerſitetet er. Saaledes ere de katholſte Faculteter i 
Bonn, Breslau og Tübingen Foranſtaltninger af den proteſtantifke 
Stat. Men formedelft deres væfentlige Betydning for den fa: 
tholſte Kirke ſyntes Det billigt og nødvendigt at indromme Bi: 
ffopperne en beſtemt Indflydelſe paa dem. Det theologiffe Facul⸗ 
tets Stilling i Bonn til Erkebifoppen af Koln fom dets kirkelige 
Dverhoved er derfor, efter de breslauiſte Forholds Monſter, i Sta⸗ 
tuterne ſaaledes beftemt, at Ingen der maa anfættes uden Erke⸗ 
biſtoppens Samtykke, hoilket derme er berettiget til at nægte paa 
Grund af Betænfeligheder enten i Henſeende til den Foreſlaaedes Lære 
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eller hans Levnet; træder nogen, af Facultetets Lærere i Forelæsninger 
eller SÉrifter den katholſte Lære for nær, da er Erkebiſtoppen be⸗ 
følet til at gjøre Anmeldelfe derom, hvocefter Minifteriet med Kraft 
og Alvor vil gribe ind; overhovedet flager Facultetet, forſaavidt 
fom den katholſte Kirke er interesſeret i dets Virkſomhed, under 
Erkebiſtoppens geiſtlige Opfigt: han har Ret til at viſitere det, og 
de halvaarlige Leetionsfortegnelſer ſtulle forelægges ham. 

Erkebiſtoppens forſte Sammenſtod med de bonnſke Profes ſo⸗ 
ver ſtete i November 1836 i Anledning af det 20de Hefte af 
deres Tidsſtrift, et Hovedorgan for Hermeſianerne, hvilket han 
vilde have ſin Cenſur underkaſtet, med Beraabelſe paa Tridenter⸗ 
ſynodens fjerde Sesſion. Profesſorerne foarede, hvad de jo ikke 
kunde andet, at hiin Sesſions Beflutning tun underkaſter Udgi⸗ 
velſen af den hellige. Skrift med Noter og Commentarer over den, 
ſaavelſom anonyme Skrifter, den biſkoppelige Cenſur. Selv be⸗ 
raabte de fig paa den preusſiſkte Statslov, ifølge hoilken kun Re⸗ 
tigions⸗ og Andagtsboger, altſag ikke reent videnſtabelige Skrifter, 
behove den biſkoppelige Approbation. 

Herpaa udſtedte Erkebiſkoppen den i2te Januar 1837 et 
Girculære af følgende Indhold til SÉriftefædrene i Staden Bonn: 
Da jeg har erfaret, at nogle Skriftefcedre i Bonn ere i Tvivl 
om, hvilket Svar de ſtulle give, naar de i Skrifteſtolen eller ans 
denſteds adſporges, om man tør læfe falig Prof. Hermes's Strifter 
og om- Theologerne tør bivaane Forelæsninger, i hvilke de i, hine 
Skrifter indeholdte Paaſtande foredrages: ſaa giver jeg D. H. det 
Hverv, paa den Maaade, ſom ſynes Dem efter Omftændighederne 
henſigtsmeesſig og meeſt pasſende, at tilkjendegive alle Skrifte⸗ 
fædre ſammeſteds i mit Navn: 1) „at Ingen tør læfe ſal. Her⸗ 
mes's Skrifter, heller ikke dem, ſom ere trykte efter hans Ded, 
efler dem, fom ere udkomne til Forſvar for hine Skrifter, eller > 
ſtrevne Hefter, ſom ere affattede i Overeensſtemmelſe med hine 
Skrifter; 2) at ingen Theolog tor hivaane Forelæxsninger, hvis 
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Indhold er overeensftemmende med de ovennævnte Sktlfier.“ Da 
nogle SÉriftefædre fandfyntigviis ſtrar giorde denne Erkebispens 
| Erflæring gieldende fom Formaning og geiſtlig Befaling, faa bleve 
de Profesſorers Hoteſale, der vare bekjendte ſom Diſeiple af Her⸗ 
mes, tomme midt i Collegietiden, og folgelig bleve Lærere og, Di: 
ſciple revne fra hverandre ved Skrifteſtolens hemmelige Net. 
| Kort efter dette Circulæce blev Fortegnelfen over Forelægnins 
gerne for Sommerhalvaaret . 1837 forelagt Erkebiſtoppen. Ved 
Tilbageſendelſen bemerkede han angaaende den ene Profesſor, „t 
ban iffe funde approbere hang Forelæsninger, fordi han ikke altid 
behandlede Guds hellige Ord hverken med den tilborlige Arbodighed, 
eller i Dvereensſtemmeſſe med Dogmet“; og om de andre, „at 
han ikte kunde vttre ſig, forend de Boger, hvorefter de vilde læfe, 
vare ham angivne,“ og „at han intet havde at erindre, ——— 
Forelcesningen fun' var det, ſom der anmeldtes.“ 

Herpaa ſynes Facultetet ikke at have fvaret, men Miniſteriet 
manglede i ethvert Tilfælde den lovlige Foranledning til at hindee 
Trykningen af Lectionsfortegnelſen. Da det imidlertid var at fors 
udfee, at paa denne Maade vilde de theologiſke Forelæsninger veds 
blive at være forladte og de Studerende af engſtes I deres Sam⸗ 
vittigheder, faa fik Univerfitetets Curator, Hr. v. Rehfues, det 
Hverv, i en Samtale med Erkebiſfoppen at bevæge ham til, enten 
, at udtale fine Indvendinger mod Profesſoretne paa anordningemces⸗ 
fig Maade, eller ikke at lægge Hindring i Veien for deres Forelceß⸗ 
ninger, Denne Conferents blev holdt den 49de Marts. Ifølge 
Curatdrens officielle Indbetetning gjorde han, efterat have udviklet 
- Grundene, hvorfor den hidtilverende Forſtyrrelſe af Forelægningerne, 
iftedetfor en. aaben og beſtemt Befværing for Miniſteriet ad den 
ſtatutmeesſige Vei, ikke kunde tilſtedes, derefter allehaande Forlag. 
Forſt: at Erkebiſfoppen kunde falde de for hermeſiſte Vildfarelſer 
mistæntkte Proftsſorer for fig, forat han derved kunde forſkaffe fig 
Dverbevliening om deres ægte katholſte Tænfemaade eller om det 
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Moedſatte. Men Erkebiſtoppen erklerede, at han ikke vilde træde i" 
nogen perſonlig Berøring med hine Mænd, førend Sagen var uds 
jevnet. Dernæft: at han ſtulde modtage en ſtriftlig Ertlæring af hine 
Lærere angaaende de omfpurgte Punkter. Ogſaa dette blev afvüſt. 
Fremdeles blev det antydet, at hang Diemed maaffee funde ops 
naseé derved, at Gan lod Forelesningerne controllere ved Commis⸗ 
farier eller angav en paalidelig Lærebøg. Da han heller ikke gik 
ind herpaa, faa blev.fun det Forſlag tilbage, at han fely uden 
Forhaling vilde udhæve disſe Punkter og forelægge hine Profesfos ” 
ver dem. Herpaa ſyntes han. at gaae ind, deg uden af beftemme 
nogen faft Tid. ' 
. Efter nogen Tids Forlob lod der fig ogſaa fra det erkebi⸗ 

ffoppelige Palads høre 18 Theſes, ſom vel ſtulde foreſtille Hine 
Punkter; dog bleve de hverken forelagte Regjetingen eller de truede 
Profesſorer, men man fordrede dem underffrevne af dem, ſom 
ſegte om Ret til at forrette Skriftefader Embedet, og desuden ogs 
faa af andre Præfter, hvis Embedsvirkſomhed var afhængig af Er⸗ 
kebiſtoppens Vilkaarlighed. Disſe Theſes indeholde en Slags fas 
tholſt Troesbekjendelſe, affattet ſaaledes, at man ſaa ſtarpt ſom 
nmligt vilde modfætte dem Hermeſianismen; men den 18de Theſis 
lyder ſaaledes : Jeg lover og tilſiger min Erkebiſtop Webodighed og 
kodighed i Alt, hvad der har Henſyn til Lære og Disciplin, uden nogen 
indre Forbeheldenhed, og tilftaner, at jeg efter det. katholſte Hierar⸗ 
chies Indretning ikke fan eller ſtal appellere fra min Erkebiſkops 
Afgiorelſe til nogen Anden end Paven.” Herved var Kongen og 
den hele Retsform udelukket, hoilken Staten i nyere Tid har gjort: 
gieldende ſom Klage over Misbrug af geiſtlig Magt, og ſom 
ikke mindre i den preusſiſte Landret, end i Code Napoleon, er 
given fri for enhver Rigets Underſaat. Desuden fortelles det, at, 
naar Klertfere, ſom vare mistænkte for Hermeſianisme, vægrede 
fig ved at underſtrive hine Theſes, ſtal Erkebſſtoppen ofte være 
gaaet haardt og vilkaarligt frem imod dem, 


— 
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' J Bonn var imidlertid Paaffeferien kommet. Megjeringen 
troede nu at maatte gjøre noget paa egen Haand for at formilde 
den opbidfede Stemning og tillige for at beviſe, at den i rene 
Troesſager ikke var tilſinds at 'modfætte fig Paven. Univerſitetets 
Curator forſamlede derfor den Zite April 1837 alle de theolo⸗ 
giffe og nogle andre Lærere, fom Sagen ogfaa angik, og opfors 
… Brede dem i Statsminiſteren v. Altenſteins Navn til, under Cm: 
bedsfortadelſe, i alle det afademiffe Lereembedes offentlige og hems 
melige Handlinger at afholde fig "fra enhver Omtale af Dr. Her⸗ 
mes's Skrifter og de pavelige Cenſurer demangaaende, ſaavelſom 
ogfaa alvorligt at undgaae al Polemiferen for eller imod det her⸗ 
mefiffe Soſtem eller enkelte charakteriſtiſte Lærefætninger deraf, — 
et Forlangende, ſom de alle- lovede at opfolde. 

Men Eckebiſtoppen ſtrey til nogle Studerende i Convictoriet, 
at man ikke turde høre andre Forelæsninger end de theologiſte af 
Profesſor Klee og de kirkeretlige af Prof. Walter, fom begge ſtode 
paa den romanſte Katholicismes Side, hiin ſom Dogmatiker ſnak⸗ 
keſalig ud idet Almindelige og med Skin af Lærdom, denne ſom 
Kanoniſt fuld af Klogſtab, Aand og Kraft. GCormeictoriet er en 
ved Regieringens og den forrige Erkebiſtops forenede Beſtræbelſer 
grundet Underholdnings⸗ og Opbragelfesanftalt for katholfke Stu⸗ 
derende, ſom derfor ſtaaer deels under Erkebiſtoppens, deels under 
Regierings⸗ Embedemændenes Opſigt ). Det foreſkrives, hollke 


”) Anſtaltens Forſtander Profesſor Achterfeld var, fom den virkſomſte 
af alle Hermeſianerne, Erkebiſpen ifærdeleshed forhadt. Denne 
havde allerede i Begyndelfen af 1837 frataget ham Ret til at tide 
ove Sieleſorger⸗ Embedet. A. udbad fig af maatte erfare Grunden 
til denne Straf, »for at retfærdiggjere fig, eller og at angre, paa 
det at Erkebiſtoppen Lunte føle den gode Hyrdes Glæde over det 
gjenfundne Faar.= Men Erkebiſkoppen fvarede: 

Derſom jeg havde fundet det fornødent eller henfigtsmæsfigt 

… at befjendtgjøre de Grunde, fom have bevæget mig til at tilbgekalbe 
den Dem forhen tildeelte cura, faa fulde jeg have gjort det. 

Kåln den 199e Febr. 1897, Clemens Auguſt. 





* 
* eg 
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Forelæsninger der flulle høres i ethvert Halvaar. Efterat Der: 
mes's Diſciple havde giver" Regjeringen det forlangte Løfte, auſaae 
den det for rigtigt at node til at beføge deres Forelæsninger. 
Derfor . blev der i Begyndelfen af Sommechalvaaret givet Convic⸗ 
toriſterne Valget imellem åt beføge Forelægningerne eller at flytte 
ud. De flefte erklerede, af de maatte holde fig til deres Erkebi⸗ 
ſtops og deres EStelftefæbres Bud. Af Dalvfjerdfindstyve traadte 
ſaaledes efterhaanden mere end Tredſindstyve ud af Convictoriet, 
" og mange, blottede for Midler til at underholde fig ſelv, forlode 
Univerfitetet. Saaledes var det theologiſte Facultets Virkſomhed 
brudt. Dgſaa i Preſteſeminariet i Koln, hvor Erkebiſtoppen 
efter Loven havde friere Hænder, vare de Lærere, ſom han fore⸗ 
fandt, dannede i Hermes's Stole. Efterat Capellanen Michelis 
havde opægget Eleverne til at undertegne et Klageſtrift imod en 


af deres Lærere, og efter mangehaande andre Forftycrelfer, men 


uden nogen vitterlig Underſogelſe, forbod Erkebiſtoppen tilſidſt alle 
Forelæsninger og videnſtabelige Øvelfer, med Betydende af, at 
Eleverne fremtidigt i hans eget Huus, vilde finde Letlighed til at 
høre Forelæsninger. | 

Brev Stolbergs Sendelfe til — havde ogſaa det 


Diemed af udjevne dette Anliggende, Der kom det virkelig til en. 


Overeenskomſt. Erkebiſkoppen vilde love, at Forbudet imod at be: 
føge Forelæsninger hos de i den hermefifte Stole dannede Lærere 
ffulde ophere, og at Underffrivningen af de 18 Theſes ikke mere 
fulde forlanges. Derimod. erflærede Regjeringen fig beredt til 
t tilftede, at den i det ommeldte Breve indeholdte Fordommelſe af 
de hermeſiſte Skrifter Fulde indenfor Monarchiets Grændfer have 
famme forpligtende Gyldighed, fom om denne Form for Fordom⸗ 
melſen ikke havde fundet Sted, men hine Varker uden det pave⸗ 
lige Breve vare fatte paa Index librorum " prohibitorum.” 
Fremdeles blev der tilſtaaet Erkebiſtoppen Befoielſe til paa utve⸗ 
tydig Maade at forſtkaffe fig Vished om Anerkjendelſen af dette 
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Forbud, og Regjeringen gav den Forſikkring, at de paagjeldende 
Læreres. bekjendte Retſindighed ikke kunde lade nogen Tvivl tilbage 
om, at de enten vilde fratræde, eller frivilligt erklere deres ube 
— tingede Underfaftelfe under deres —— Fordommels 
. fesdom. 

Udkaſtet til dette Forlig var allerede opfat, da Forhandlingerne 
om de blandede Xgteſtaber afbrodes paa den ovenfor anførte 
Maade. Ifolge heraf ſtrev Grev Stolberg endnu den 18de 
Sept. 1837 til Erkebiſtoppen: 

Ifolge den mig fra Deres Erkeb. Holcerv. tilſtillede Skri⸗ 
velſe feer jeg mig til min ſtorſte Smerte nodſaget til herved at 
erklere, at ethvert videre Skridt derefter ig mf Side er blevet 
umuligt, i a 

Da Hans Majeftæt Kongen, ifølge Allerhoiſtfammes befternte 
Billieserklæring, finder Deres Erkeb. Hotærværbdigheds videre Em⸗ 
bedevirkſomhed indenfor Monarchiets Srændfer uforenelig med For: 
kaſtelſen af Inftructionen af 1834, faa er nodvendigvlis ved 
Deres Deiærværdighede afgjorte Beflutning ogſaa tillige enhver 
Forhandling om hyoilketſomheiſt andet Anliggende, ſom vilde forud: 
… fætte Deres for en længere Tid fortſatte Embedsvirkſomhed, ble⸗ 
ven umulig og ufornøden. i 

Af venne Grund feer jeg mig altſaa ude af Stand sål at 
fonde Deres Erkeb. Hoicerv. den igaar aftalte Skrivelſe betræfs 
fende det hermeſiſte Auliggende, og alle f'denne Denfæende trufne 


— 


Aftaler —X altſaa dermed af fig felv bort.“ WE. 


IV. 


Kataſtrophen. 
Frudſelen var udtalt, men det kunde ikke være udetjendt i 
Berlin, hollken Storm dens Udforelfe vilde fremmane. Endnu 
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engang førev Minffleren v. ——— efter Hs. Majeftæts Hverv 
den 2ide Detb. 1837 til Erkebiſkoppen. Han gaaer ud fra den 
Zorudſetning, et Erkebiſtoppen nu ſynes at anerkjende det Ube⸗ 
foiede i fin Fremgangsmaade i den hermeſiſte Sag. Han minder 


"ham om de Lefter, ſom Han har fin Ophoielſe at takke for, og 
foreſtiller ham Nodvendigheden af at adlyde Landets Love. Dan, 


erklærer ham efter allerholeſte Fuldmagt, „at faafremt D. H. ikke 
uopholdelig paa paſſende Maade bevidner Deres Lydighed imod 
Hs. Kongelige Majeftæt og Landets Love. ved at give en tilfreds: 
flilende Forklaring over det Forbigangne og tillige bet utvetydige, 
alt Forbehold udelukkende Lofte, at De oprigtigt vil lade den ved 
Deres Embedstiltrædelfe forefundne og i nogle Dele af Erkebispe⸗ 


dommet endog for Dvercensfomfien af 1834 ſtedfundne Praxis 
vedvare, og følgelig under pligtmæsfig Jagttagelſe af Landets Love 


vil bringe den Juſtruction i Udførelfe, ſom Biffopperne efter ros 
den Overveielſe af det pavelige Breve have givet til Generalvica⸗ 
riaterne: faa har Hs. Majeſtet beſluttet, til Opretholdelſe af fin 
allerhoieſte landeherrelige Anfeelfe "og til Lovenes Beſtjermelſe firer 
at lade de Forholdéregler indtræde, hvis umiddelbare Folge vil 
være Standsningen af D. Erkeb. Hoicervcerdigheds Embedsvirk⸗ 
forbed. Skulde nu Deres Erkeb. Hoicerv. føle fig beængflet af 
Samwittighedstvivl og derfor ude af Stand til: at efterkomme 
nyénævnte kongelige Forlangende i dets hele Emfang, faa "maa 
der hertil bemærkes, at flige i og for fig agtværdige Bevæggrunde 
ifte kunne fritage Nogen fra Lovenes Efterlevelſe. Deres Erkeb. 
Detærv. burde fnarere ikke have vvertaget Embedet, eller ikke bes 
holde det længere; naar De ikke troede med rolig Samwittighed 


at kunne forvalte det indenfor de af Lovene foreſtrevne Grændfer. ') 


. Imidlertid vil Hs. Majeſteet for det her omtalte Tilfeide tillade 
Dem at nedlægge Erkebispedommet, uden at der flal foretaget vi⸗ 
dere Skridt i Anledning af det Forbigangne” “ 


⸗ 
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Neſten ſamtidigt hermed begav Brev Stolberg fig endnu en: 
gang hen i Erkebiſtoppens Nærheb, 'og lod ham ved en fællede For⸗ 
. ., trolig gjøre opmerkſom paa, at, derfom han havbe Betcenkelighed 
ved at nedlægge fit Embede, kunde fan fo udbede fig en Friſt 
"til at forelægge fin Kirkes Doerhoved den vanffelige Stilling, 
hvori han befandt fig; ogſaa dette vilde men tilftaae fam under 
„den Betingelfe, at han imidlertid vilde finde fig i at lade den 
Sagens lovmesſige Tilſtand beſtaae, fom han havde forefundet. 
Men iſtedetfor alt Gienſvar bod Eskebiſkoppen den- Fortrolige at 
overgive det Svar, ſom han netop harde indſendt til Miniſteren, 

og ſom fød ſaaledes: 
„Paa Deres Crcellences ærede Etetvetfe giver jeg mig den 
' Vre underdanigſt at (vare, at jeg ikke vced at have giver Anledning 
til den Mening, at jeg felv falde anerkjende det Ubefølede i flere 
Skridt, ſom jeg har foretaget mig i der hermefiſte Anliggende; 

Sagen er reent kirkelig, va der blot er Tale om Læren. 
| Med Henfyn til de blandede Uigteffaber erklcerer jeg herved 
gientagende, og det i Samklang med den fortrolige fkrikftlige Er⸗ 
. læring, fom jeg for mit Valg indfendte til Deres Excellence: at 
jeg i De blandede Wgteſtabers Anliggender vil gane frem efter det 
pavelige Breve og den fra Biffoppernes Side til Generalvicaria⸗ 
terne udſtedte Juſtruction, og det faaledes, at jeg, ſaavidt giorligt, 
,… følger dem begge, men hvor Inftructionen ikke fan bringes i 
Samklang med det pavelige Beeve, der retter jeg mig efter dette, 
Jeg maa imidlertid ærbedigft bemærfe, at der i min nyés 
nænnte, for mit Valg til Deres Exc. indſendte Erkleeing ikke 
var nogen Tale om den til Vicariaterne udſtedte Inſtruction, og 
heller ikke kunde være det, da Deres Exc. ikke havde omtalt ſamme; 
og fremdeles, at der til Grund for min ovenſtagende Erflæving 
ikke ligger Samtittighedstvivi, men. den faſte Overbeviisning, at 
ingen Biftop tor give en Erklæring, fom er i Strid med den 
anførte 
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Jovrigt tor jeg fie undlade, ogſaa for mig at giore For: 
bring paa Sanwittighedefribeden, eller at ' førfvare den katholfke 
Kirkes Rettigheder og den frie Udovelſe af den katholſte Kirke⸗ 
magt, og derhos bemeerke, at min, Forpligtelſe mod Ecrkeſtiftet og 
den hele Kirke forbyder mig ſaavel at ſuspendere mine Embeds⸗ 
"forretninger, ſom at nedlægge” mit Embede. J alle verdsllge Ting 
ér jeg Hs. Majeftæt lydig, fom det ſommer fig en tro Underſaat. 

Koln den 3Zite Oct. 1837. Clemens Auguſt.“ 

Dermed ſtod man altſaa fan langt fra hinanden fom nogens . 
finde. Der fortælles ogfaa, at man i Tilfælde af, at Erkebiſtop⸗ 
pen frivillig vilde træde tilbage, havde lovet ham hans fulde Ge⸗ 
helt, 12000 Thaler, ſom Penſion; men han havde fvaret: , Jeg 
vil hellere leve, ligefom de gamle Biffopper, af be Troendes Al: 
misſer, og opfolde min Pligt.“ J fig felv ere begge Dele ſand⸗ 
fonlige nek; bog er vor Kilde ikke ſikker. 

Erkebiſtoppen fane Uveitet træffe op, Den Ade November 
foredrog han det forſamlede Domcapitel Sagernes Stilling, og 
overgav Miniſterialſtrivelſen tilligemed ſit Svar til Opbevarelſe 
i Archivet. Umiddelbart derpaa gjorde han Staden Kolns Sogne⸗ 
preſter en lignende Meddelelſe af det Hovedindhold: man vilde 
ſtode ham fra ben erkebiſkoppelige Stol; men ban vilde vide at 
forfvare den katholſte Kirkes Rettigheder imod Regjeringens For⸗ 
dringer med Henſyn til de blandede Xgteſkaber. Det ver Grun⸗ 
den til Angrebet. Dette gav han Præfterne Fuldmagt til at 
meddele deres Medborgere.” 

J Kon udbredte der fig en mørk og ophidſet Stemning ; 
ogſaa fandtes der en Morgen paa Domkirkens Portal følgende 
Opſlag: 

„Bi Katholiker have allerede for fænge taalmodigt baaret det 
proteſtantiſte Aag, at vi ved Anfættelfer altid blive tilſideſatte, og 
at vor hellige Religion fra alle Sider bliver undertryktz men. 
endnu nogle Dage ville vi med Taalmodighed bære det, indtil den 
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afßgiorende Beſlutning om vor Holcrvœrdigſte Hr. Erkebiſtop, en 
meget religiss, en hoiſt retfærdig og famvittighe defid Mand, vil 
være ankommen fra Berlin, Falder den ubehageligt ud, fordi 
vor Hoicerverdigſte Hr. Erkebiſtop, ſom Pavens og Jeſu Chriſti 
Kickes tro Tilhænger, ikke kan og derfor ikke vil i Henſeende til 
de blandede Xgteſtaber tilſtede Ting, hvortil Kongen vil tvinge 
ham, faa ville vi fole og frænfede i vore kirkelige Rettigheder og 
derefter opoffte Gods og Liv for .vor hellige Religion. 
— Bi ville ifte frygte nogen Vaaben eller nøgen proteſtantifk 
Uretfcerdighed! Op Katholiker! op! forbereder Eder til Kamp, thi 
Kongen har kaſtet Feidehandſten dertil!“ 
Den preusfiſke Regjering har forſikkeet, at det indtil ben 
i2te November havde været dens Henſigt, vet at fætte Erkebiſtop⸗ 
open ud af Stand til at vedblive i fin lovſtridlge Embedsvirk⸗ 
ſomhed, men uden Opfigt og Offentlighed, idet: man vilde bevæge 
ham til at vælge et Opholdfled udenfor Dioecefet, dog med fuldeſte 
Icthed til at foredrage fin Netfærdiggjørelfe for Paven, hvem 
Sagen fra Regjeringens Side ſtrax flulde forelægges. Forſt ef⸗ 
ter den fidfte Beretning fra Koln havde Kongen befluttet fig til 
Zvangsforhoidéregler,.  Dcdren dertil er udftede den ide Rov. 
til Rhinprovindſens Overpreeſident, v. Bodelſchwingh. 
Det var om Aftenen den Mde Nov. 1837, at en Afdeling 
Dragoner fra Deutz“) drog over Skibsbroen til Koln og en Bas 
talllon Infanterie ſpœrrede Indgangene til Gereonsſgaden, i hvilken 
det erkebiſtoppelige Pallads ligger. At ogſaa to Kanoner vare ops 
fjørte, har man i den ene Parts Beretninger anfeet for pasſende 
til Forherligelfen af denne Act, fra den anden Side er det blevet 
benægtet, Om Forhandlingerne have vi en af Erkebiſtoppen med: 
undertegnet Protokol og en meget omhyggelig, dog i Megjeringens 
Aand affattet Beretning. 


3) Beliggende ligeoverfor Koln paa ben hoire Khinbred. 
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Dr. v. Bodelſchwingh og Hr. Ruppenthal, Præfidene i den 
koinſte Negjering, begge Proteſtanter, Overborgermefteren i Koln 
og Juſtitiarius i Segjeringen ſammeſteds, begge Katholiker, begave 
fig, ſamtlige i fuld Uniform, henimod Ki. 6 til Palladſet, og fulgte 
firar den anmeldende Tjener ind i Erkebiſtoppens Arbeidsverelſe, 
hvor de traf ham tilligemed hans Capellan Michellis. Dverpræftdenten — 
afſlog det ham tilbudte Gæde, men bad Erkebdiſkoppen at beholde 
fit, Han forelagde ham derpaa hans fidfte Skrivelſe af ZJite Det. 
. til Miniſteren, med det Sporgsmaal, om han anerkjendte den ſom 
fin og blev ſtagende ved famme, eller om han var tilbøjelig til 
at tage den tilbage og ertlære fin Underkaſtelſe under Hs. Maje⸗ 
ſtet Kongens Befalinger? 

Etrkebiſtoppen fvarede herpaa med bevæget Stemme, at han 
anetfjendte Skrivelſen fom forfattet af fig, og at han ugienkalde⸗ 
ligt maatte blive ved dens Indhold. 

Herpaa blev der meddelt ham den Underretniag, at Hes. 
Majeftæt havde befalet, ifølge "det nu Pasferede at tilkjendegive 
ham, hvorledes han ved fortfat Overffridelfe af fin Embedemyn:s 
dighed og ved lovſtridige Foranſtaltninger, fom havde frænfet Lands⸗ 
herrens Anſeelſe og medført Focſtyrrelſe af den borgerlige Orden, 
havde gjort det nødvendigt at fratage ham, i Kraft af landsherre⸗ 
lig Magtfuldkommenhed, Udevelfen af hans erkebiſtoppelige Em: 
bede og bortfjerne ham fra det koinſte Dioeces. Opfordret lil at 
føle fig" efter denne hoieſte Befaling, til at opgive ſin Embeds⸗ 
virkſomhed og afreiſe til Münſter, for der at oppebie Hs. Maje⸗ 
ſtœts Beſlutninger, erklærede Erkebiſkoppen, at han hverken turde 
frivilligt nedlægge det ham betroede Embede, ef heller forlade den 
ham anbetroede Hjord; med al WRrefrygt for Hs. Majeftæts Be: - 
falinger i yerdslige Ting, funde han dog ikke anſee dem ſom bin⸗ 
dende for ſig i de —— Punkter, og kunde fun vige for 
Magten. 

Aue derpaa gjorte Foreſtillinger, navnlig at * Majeſtet 
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ufortovet vilde forelægge den pavelige Stol hele Sagen; at det 
ſtod ham frit for felv, at ſteive, paa hvilken Maade han vilde, 
til Hs. Hellighed, og at han funde være vis paa, at denne Skri⸗ 
velje vilde blive befordret; at han kunde varetage Kirkens og fine 
egne Rettigheder ved hvilkenſomhelſt Proteſt, formaaede ikke at 
forandre hang Beſlutning. | 

Herpaa blev da den allerhoieſte Befaling ham meddeelt, at 
han ſtrar, i fornødent Fald under Tvang, havde at tiltræde Rei⸗ 
ſen til Minden, hoilket Sted Hs. Majeftær indtil videre havde be⸗ 
ſtemt til hans Opholdſted. Man har fortalt 06, at han da ſtal 
have udraabt: ,Sud ffee Taf, nu bruges der Vold!” 

Dan erklærede fig berede til at foie fig efter Tvangsforholdés 
regferne, men bad dog om en Frit til at beſtikke fit Duus. 
Denne blev ikke tilftaaet ham. En Meiſevogn ſtod allerede færdig, 
dog blev efter Erkediſtoppens Ønffe hans egen Bogn taget. Til 
hans Ledfager havde Overpræfidencen valgt Gensdarmerie⸗Oberſten v. 
Sandrtart ſom en Bekjendt af Eckebiſkoppen fra tidligere Tid. Hos 
Tjeneren fatte der fig en Officiant i borgerlig Klædning. Lidt efter 
KL. 7 tjørte Vognen affted med den fangne Erkebiſtop, den forſte 
Fferdingvei ledſaget af tyve Underofficierer til Heſt. 


V. 
De nærmefte Følger. 

Erkebiſkoppen ankom den de Rov. tidligt om Morgenen 
til Feſtningen Minden og ſteg af hos Commandanten. Man 
forelagde ham en Lifte over ledige Privatboliger, iblandt hoilke han 
— valgte, Ser blev han bevogtet af to Underofficierer. Da han 
ikke turde aabne Breve uden i Regjeringspreeſidentens Nærværelfe, 
tilbageleverede han dem ſom uafgjørlige, og forlangte ſekke at rive, i 
efterat det var blevet ham meldt, at hans Breve ſtulde forelægges 
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Opſigtscommisſionen. Umistenkelige Perfoner bleve efter Udvalg 
og unter Opføn indladte til ham, en Tidlang fun Sicegtninge. 
At afflaae de Livets Bequemmillgheder, ſom man tilbød ham, laae 
i hans Chatakteer. Tiſladelſen til at gaae ud under Ledſagelſe be: 
nyttede han fun undertiden til at høre eller læfe Mesſe. Saavidt 
man har fundet for godt at give Beretning om ham, levede han 
ſtille hen for fig felv under fromme Øvelfer. . Efter 9 Maaneders 
Fangenſtab ſtrev han til Kongen. Det førfte Rygte om, at 
denne Skrivelſe indeholdt en Anſogning om Benaadning, var tem⸗ 
melig ufandfynligt, Ifølge den Affkrift deraf, ſom fenere er ble 
ven befjendtgjort, ſtriver Erkebiſtoppen: Han forlanger ingen 
Maade, han forlanger fun Retfærdighed; hvis denne nægtes ham 
endnu længere, vilde "han fee fig nedſaget til at lade fin Ben 
komme for den tydſke Forbundsdag, hvis Hverv det er at forhin⸗ 
dre enhver Undertrykkelſe eller Krænfelfe af Lovene i Forbundsge⸗ 
betet; han for fin Perſon vil vel af Kjærlighed tit Jeſus Ehri⸗ 
ſtus med Hengivenhed finde fig i at udholde fit Fangenſtab endnu 
længere; men da han er overbeviift om, at der under hang Fra: 
værelfe fra Dieeceſet Koin tildrager fig. fammeſteds Ting, fom 
foraarfage ben hellige Religion ſtor Skade, faa har han anſeet det 
for en hellig Pligt at rette denne Anſogning til Hs. Majeſtot 
om, at han endelig maa erholde Dommere. — Saavidt vi vide, 
led- Svaret derhen, at denne Anſogning ikke kunde tages tilfolge. 

Indbyggerne i Køln bleve om Morgenen den 21de Nov. 
ved et af Miniſtrene for de geiſtlige Anliggender, for Juſtitſen 
og Politiet undertegnet Publicandum underrettede om Bortfjernel: 
nelſen af deres Erkebiſtop. Denne Bekjendtgiotelſe, ſom begyn⸗ 
der med Kongens Fortieneſter af den katholſte Kirkes Gjenoptet⸗ 
telſe I Rhinlandene, klager i Almindelighed "mod Erkebiſtoppen over 
brudt Lofte, Miskjendelſe af den kongelige Anſeelſe, haardnakket 
Gienſtridighed mod Statslovene, Forſtyrrelſe af Forhold, ſom vare 


forefundne i Orden, og Forſog paa at ophidſe Gemytterne. Da 
Atdeſtrift f. udenl. theol. Site. 9 Bd. 2 O. 22 i 
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nu Hs. Majeßet Af Henſyn til de beſtagende venſtabelige For: 
hold til den parelige Stol vilde afholde fig fra at fade Lovenes 
Strenghed komme til Anvendelſe paa Erkebiſtoppens Opforſel,“ faa 
havde der intet andet været tilbage end at anordne,” at Erkebiſtop⸗ 
pen Fulde forlade fir Stift og tage Botig udenfor famme, men at 
Metropolitancapitlet i Som fulde opfordret til, efter de kanoniſte 
Forſktrifter, at tage de Forholdéregler, ſom udfordredes til Vedlige⸗ 
i holdelfen af den uundværlige Forretningsgang, og ſom pasſede til 
… &orholdene hader den indtraadte Standsning af det erkebifkoppelige 
Embede, famt til umiddelbart at afgive Indberetning om det 
Forefaldne til den pavelige Stol, ſom er bleven holdt i fulds 
. ftændig Kundſtab om Begivenhedernes Gang, tilligemed de 
Andraogender, ſom maatte fynes henfigtemæsfige til videre Foran: 
ſtaltning.“ Dernæft blive alle Erkedioeceſets kirkelige Anliggender 
henviſte til Capitlet, alle Forſog til Embedshandlinger, ſom Erkebi⸗ 
ſtoppen kunde ville foretage, erklærede for ugyidige, og for enhver 
Horretningsforbindelfe med ham fat Penge⸗ eller Fængfelsftraf. 
J en ſamtidig, fra Miniſteren for de geiftlige Anliggender 
… til Domeapitlet udſtedt Skrivelſe, ſom ſtrax udfom | Tidenderne, 
fremfoctes fire beftemte Anklagepunkter, ſom vi fiden flulle bes 
tragte, Som deres Refultat udtales: „Erkebiſtoppen har altſaa 
handlet imod fif Ord og imod fin Pligt, imod de beſtaaende Leve og 
Anordnitger, og tffe blot holdt Regjeringen i Uvished med Hen⸗ 
fon til fine Forſog paa af undergrave og omſtyrte disſe, men endog 
beſtyrket den i den modſatte Mening. Alt dette ſtaaer faſt ved 
Beviſer, ſom kun af hoiere Benfſyn ikke nu blive bragte til 
almindelig Kundſtab. Naar faadanne, ſtore og vægtige Kjends⸗ 
gjerninger, efter trodfig Tilbagevlisning af al Udvarfel og efter 
gientagen fØriftlig Erklæring af Erkebiſtoppen, at han vilde veds 
blive fin Opforſel, allerede I og for fig med bydende Nodven⸗ 
dighed fordrede, at den landéherrelige Magt maatte ſtride ind: faa 
turde det heller ikke forblive upaaagtet, at. hele denne Erkebiſkoppens 





forſone Alle og befæfte den offentlige Rolighed.” 


* 
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Handlemaade, ifølge umiskjendelige Spor, hang ſammen med den 


fjendtlige Indfiydelſe af to revolutionære Partier, ſom ſege at ops 


hidſe Gemytterne og at forvirre GSamwittighederne, for at fætte deres 


ødelæggende og vidtomfattende Planer igjennem.” Endelig bliver " 


det paalagt Domcapitlet,“ ved den. inttraadte Subpenſion af den 
erkebiſkoppelige Stol at træffe de kanoniſte Foranſtaltninger, ſom 
paéfe og egne fig for Tilfældet af et sedes impedita, ſaavel 


for oieblikkeligt at vedligeholde den indre Forvaltning af Dioeceſet, 


ſom ogſaa for ad kanoniſk Vei at indlede Gjenoprettelſen af en 
ordnet kirkelig Megjering, — ſamt at gjøre Indberetning til den 
pavelige Stol om den hele Tidragelfe og henſtille de videre kano⸗ 
niffe Fotanſtaltninger til dens Viisdom.“ 

J begge disſe Bekjendtgiorelſer er Erkebiſtoppens Fengenftab 
itke omtalt, tvertimod hedder det i Serlvelſen til Domcapitlet: 
„Det ér blevet Prælaten betydet at afholde fig fra alle Embede: 
handtinger, firar at forlade den erkebiſkoppelige Bolig: og Stiftet, 


og i fin Zjemſtavn at afvente Hs. Majeftæts videre Beſtem⸗ 


melſer.“ Dette er vel ſteet derved, at begge Skrivelſer, ſom ere 
udfærbigede dem 15de Nov. i Berlin, kunde antage det andet Ud⸗ 
fald idetmindſte for muligt, at nemlig Erfebiffoppen traadte til⸗ 
ſoneladende frivilligt tilbage og begav fig til fit Djem i Münſter. 

Regjeringen vidſte, at den kunde forlate fig paa Domcapit⸗ 
let, fom for en god Deel beftaner af Hermes's Venner og paa 
mange Mander var blevet fornærmet af Erkebiſtoppen. Det be⸗ 
vettede allerede den 22de Rov. til Paven, at det under nærvæs 
rende Nodstilſtand efter kanoniſt Forſkrift allerede havde overtaget 
Forvaltningen af Erkedioeceſet og befluttet, inden otte Dage at 
vælge en Capitularvicarius. Det beder den hellige Fader om, af 
han ikke blot vil ftadfæfte den Valgte, men ogfaa i faa vanffeligt: 
et Anliggende give Raed og anordne det Tjenligſte. „Alles Dine 
ere henvendte paa Det, ſom Eders Hellighed vil befale; det vil 


———— 
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Er det. hermed antydet, hvad man venter af Paven, faa ub⸗ 
taler Dommen over det Skete fig ſaaledes: „Hvad vor hoicer⸗ 
værdigfte Erkebiſtop har begaaet imod Fædrelandets Loue, og af 
hvilfe Aarfager Han har miſtet Kongens Naade, det er ikke vor 
Sag at underſoge og dedomme. Imidlertid kunne vi ikke for⸗ 
dolge, at vi hidtil ikke I alle Stykker kunde billige hans Handle⸗ 
maade. Kun for Faa ſtod Adgangen til ham aaben; mange, og 
det færdeles lærde og erfarne Mænd ſyntes han at have Mistillid til 
og at foragte deres Raad, medens han félv, allerede paa Grand 
af fin fremrykkede Alder, neppe alene' funde være Beſtyrelſen 
af et faa ftort og ham mindce, bekjendt Dioeces voxen; flere og - 
ifærdeleshed yngre Præfter behandlede han meget uvenligt og in⸗ 
genlunde kanoniſt, og ængflede dem med at underfrive Theſes, 
ſom ikke alle ſtemme overeens med de af Kirken beſtemte Lerdomme; 
Meget, ſom til den katholſke Kirkes Nytte eg Hæder var blevet 
fuldkomment retmæsfigt og med Moie ſtiftet af hans Forgjæmger, 
ſogte han at tilintetgjere, faa at hans Beſtyrelfesmaade ikke ſaa⸗ 
meget røbede Iver for at opbygge, men fnavere havde ligeſem 
Udſeende af. at ødelægge, Alt dette have vi ikke uden bitter 
Smerte bemærket, og vilde allerede klagende have berettet det til 
den hellige Stol, derfom ikke Erkebiſkoppens hoie Værdighed, ver 
refrogt for ham og Haabet om, at han, belært af Exrfaring, 
vilde folge bedre Raad, havde holdt os tilbage.” 

Bed det romerſke Hof var der hidtil ad officiel Vei ved den 
preusſiſte Geſandt kun udtalt Klager over Erkebiſkoppens Frems 
gangsmaade i det hermeſiſte Anliggende. J Sommeren 1887, 
da den romerfle Underſtatsſecretair Cappaccini var i Tydſtland og 
blev indbudt til Berlin, kom rigtignok ogſaa Sagen om de blau⸗ 
dede Xgteſtaber paa Bane, men blev ſtrax igjen afbrudt, da den 
romesfie Diplomat erklærede, at han, uden al Fuldmagt fra H6. 
Hellighed hertil, ikke kunde blande fig derl Forſt den Aſte De. 
1837 fatte den preusſiſte Forretyingsfører i Rom, I Geſandtens 
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Fraverelſe, Cardinal ⸗Statsſeeretalren ved mundtlig og fortrolig 
Meddelelſe i Kundſtab om fin Souverains Beſlutning, at fætte 
Eckebiſkoppen af Koln i en ſaadan Stilling, at han ikke Lunde 
udøve fin biffoppelige Jurisdiction; tillige lod ban dunkelt ahne, 
at Sagen enten allerede var feet, eller vel med det forſte vilde ſtee. 
Strax gjorde Cardinalen de meeſt levende Foreſtillinger imod 
Voldſomheden og Uretfærdigheden af den Forholdéregel, hvormed 
der truedes, og erklærede, at, ſaaftemt den blev udført, vilde den 
hellige Fader udeve de alvorlige Pligter, ſom hans hellige Em⸗ 
bede paalagde ham *). 

Snart efter blev ved Privatefterretninger og ved Allgemeine 
Zeitung Tildragelſen bekjendt I Rom tilligemed Miniſterial-Be⸗ 
kjendtgjotelſerne. J disſe troede det pavelige Hof tillige at finde 
ben Henfigt, vat man vilde bringé Folk til at troe, at den hel: 
lige Stol var bleven fat i fuldftændig Kundſtab om Sagens hele 
Gang.” i 

Den 10de December, 2den Adventſondag, vare Cardinalerne 
fammenkaldte til Conſiſtorium, og Gregor XVI. talede da ſaa⸗ 
ledes til dem: É 

uårværdige Brødre! Medens Vi fortæredes af den inder⸗ 
ligſte og bittreſte Sorg over den katholfke Kirkes bedrovelige og 
næften undertrykte Tilſtand paa forſtjellige Steder, og, fatte paa 
en Plads, hvor det ikke er nof at: græde over Ulykkerne, hen⸗ 
. vendte alle vore Bekymringer og Tanker paa, ifølge den af Gud 
De overdragne Magt at helbæde Istaels Lidelfer: faa er der 
pludfelig kommet en ny Smertens Aarfag til, ſom, Vi befjende 
det aabent, traf Os faa meget deſto bittrere, jo mindre Bi 
meente at maatte vente den. Det: fan ikke være Cder, ubekjendt, 
ærværdige Brodre, hvortil dette figter, og hvorfor ver bekymrede 
Sjecel fattede den Beſlutning, ſtrax af hidkalde Eders Forſamling. 


- 3) Det romerſke Stateſerift S. 18—28. ” 
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Det angaaer jo ikke nogen ſtjuit, kun af Privatefterretninger erfa⸗ 
ret Sag, men den er allerede af offentlige Skeifter tilftrættelig 


bekiendt. "Bi beflage DS over en yderft haard Uret, fom nyligen 


er tilføiet Vor ærværdige Broder Clemens Auguſt, Erkebiſkop af 
Koln, der paa fongelig. Befaling er bleven forhindret f al Ude 
velfe af fit Hyrdeembede, med Vold og ſtor Vaabenmagt fordrevet 
fra fit Sæde og forviiſt andenfteds hen. Men faa ſtor en Trængs 


”fel er kommet over ham af den Aarſag, at han — vet altid bes 


vredt til at give Keiſeren Hvad Keiſerens er, men bog. ihukom⸗ 
mende fin. Pligt, ſtrengt at bevare Kirkens Lære og Diſciplin — 
i Henſeende til de blandede IUgteffaber ikke forefatte fig nogen 
anden Retteſnor end den, ſom foreffrives I den af Vor. Forgjæn: 
'ger Pius VIII., ſalig Ihukommelſe, under 25de Marts 1890 
udſtedte apoſtoliſte Skrivelſe fil Erkebiſfoppen og Biffopperne i 
den veſtlige Deel af det preusſiſte Monarchie. Men ved hiln 
Skrivelſe havde den hellige Stol allerede udſtrakt ſin Mildhed ſaa 
vidt, at man i Sandhed kunde ſige, at den havde naaet de 
Srændfer, ſom det vilde være” aldeles uret at overſkride. I vide 
noie, at Vor nyénævnte Forgjænger yderſt ugjerne har beſluttet 
fig til Hine milde Forholdsregler, og ikke blev bevæget dertil ved 
noget Andet, end ved Nodvendigheden af at forebygge. endnu 
ffrælfeligere Onder, ſom efter de foreliggende Trudsler filteret vilde 
have truffet Kirken og den katholſke Klerus i hine Egne. Hvo 
ffulde vel have troet, at hiin pavelige Erklering, ſtjondt den er 
faa eftergivende og mere end een Gaang var bleven antaget ved 
den kongelige Geſandt i Vor Stad, Fulde blive anvendt å en 


Aand, ſom forvanffer den fatholffe Kirkes urokkelige Grundfætnins 


ger og ligefrem ſtrider imod den apoſtoliſte Stols Denfigt! Men 
det, ſom Ingen funde tænke fig eg ſom det vilde have været en 
Forbrydelſe endog ſvagt at formode, det er ſteet ved den verdslige 
Magts underfundige Anſlag. Neppe havde Bi, itke uden flor 
Hiertens Bedrovelfe, erfaret Sagen, forend Vi ilede med at ans 
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bringe Vore Befværinger pan behorigt Sted, idet Vi tillige forkla⸗ i 
rede, med hoilken Nodvendighed det paa Grund af Vort apoſtoliſte 
Embede paalaae Ds at advare .de Troende i rette" Tid, at de ikke 
fulde troe, at der fra denne hellige Stol var udgaaet Noget, fom 
den aldeles afſtyer. Efterat der herpaa var fvaret Os ſaaledes, 
ſom om Vore Klager ikke havde nogen Grund, kom der til Os 
en Skrivelſe fra cen af Biffopperne i ovenomtalte Lande, fem, i 
Dødens Oieblik, i Begreb med at aflægge den evige Dommer 
Regnſkab for fin. Huusholdning, overfendte OS Afffriften af en 
Inſtruction, ſom Biffopperne havde udſtedt efter den verdslige 
Negjeringé paatrængende Begjering, og gav tydelige tilfjende, at 
han ved den guddommelige Naades Lys indfaae, hvor ſtor en Stade 
beraf vilde opftane for Kirken, og at han med fri Aand og af 
egen Tilſtyndelſe gjenfaldte den Vildfarelſe, ſom han havde under: 
revet. Bi have firer draget Omſorg for at tilftile den durch⸗ 
lauchtigſte Konge en tro Afſtrift af: dette Actſtykke, famt for at 
lade det blive mere og mere befjendt, at Vi aldeles misbillige den 
af bemeldte Biffopper antagne Fortolkningsmaade af Vor For⸗ 
gjængere apoſtoliſte Skrivelſe, ſom firidende mod Kirkens Grund: 
fætninger og Love. 

Heraf ville J let indfee, ærværdige Bredre, at der i dette 
Anliggende ikke er forſomt nogen Deel af Vor Pligt. Men — 
det fige Vi med Borg og bevægede af den dybeſte Smerte — OS 
aldeles uafvidende og medens, Bi endnu ventede et billigt Soar 
paa Vore Modſoreſtillinger og Erflæringer, blev det forkyndt Er⸗ 
febiffoppen af Koln, at fan enten ſtulde følge hiin af Os forka⸗ 
ftede Fortolkning i Henſeende til de blandede Agteſtaber, eller og> 
faa nedlægge fit biffoppelige Embede, idet man i Vægringstilfælde 
tiltjendegav ham Regjeringens Henſigt, ganffe at betage ham Hyr⸗ 
deembedet. Og man tovede ikke. Da han, fom billigt var, mods 
fatte fig, hændte fig det, ſom Vi med Syfen have fortalt i Des 
gyndelfen, Agter tillige paa den Maade, hvorpaa man gif frem , 
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imod Og: itkke førend den Iſte d. M. har” den herværende For⸗ 
retningẽforer for det preusſiſte Monatchie forkyndt Os ſom 
nerforeſtaaende eller ſom i Begreb med at fee det, ſom allerede 
fiden: den 2ide i f. M. var gjort og fuldbragt. Under dieſe 
Dmftændigheder troe Vi, ærværdige Brodre, at fylde Gud, Kir⸗ 
fen og det Embede, Vi beſtyre, at Bi, oplofte den . apoftolifte 
Stemme og offentligt i Eders Forſamling erflære Kirkens Frihed - 
at være, fræntet, den biffoppelige Værdighed forhaanet, ben hellige 
Jurisdiction ufurperet og den fathetfe Kirkes ſaavelſom den bets 
lige Stols Rettigheder at være traadte under Fodder. Men idet 
Vi gjøre dette, ville vi tillige tildele den ved enhver Dyd udmær:s 
fede Mand, Erkcbiſtoppen af Koln, den hoiſtfortjente Roes for at 
han med faa flor egen Fare uovervindelige har forfvatet Religio⸗ 
nens Sag. 

Ved denne Leilighed erflære Bi tillige offentligt og hoitide⸗ 
ligt, hvad Vi hidtil ikke have undladt af gjøre I Stilfed, at Bi 
nemlig aldeles forkaſte enhver Praxis, ſom uretmæsfigt og imed 
den fande Mening af den af Vor Forgjænger udſtedte Erklcering 
angadende blandede Xgteſkaber er indført i Kongeriget Preusſen. 
Da iovrigt Dag for Dag ſtorre Ulykker trænge ind pad bet 
uplettede Lams Bend, kunne Vi ikke andet end ifolge Eders ud⸗ 
mærfede Gudsfrogt og Fromhed indftændigt opfordre Cder, Deel⸗ 
tagerne i Vore Befymringer, til i Ydmyghed med Os at frems 
"bære de inderligfte Bonner for Barmbjertighedens Fader om, at 
ban fra Himlens hoie Bolig huldrigt vil flue ned paa det Vin: 
"Bjerg, ſom hang Hoire har plantet, og naadigt afvende em fænge 
vedheldende Storm derfra.” 

Denne Allocution, ſom man ſtrarx gav den flæfte Offem⸗ 
lighed, indeholder kun den romerſke Curies velbekjendte Stil, ſem 
unægtelig er bedre. end den, hvis Virkning Paolo Sarpi engeng 
har følt £ fit Bryft, men det er den famme Opfatnings: og Ud⸗ 
trytsmaade, fom has dannet fig fra Gregor VIIS TD af, pg ſom 
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od 


fiden Midten af forrige Aarhundrede fun bar erholdt den Modi⸗ 


fication, at iftedetfor den verdensdommende Anklagetone er deg 
mere en elegiſt ſentimental Klagetone over tilfoiet Uret og over 
Tidernes Bittorhed, ſom klinger igjennem. Hvo ſom fjender noget 
til den nyeſte Kirkehiſtorie, har læft flige pavelige Udgydelſer i 
Hundredviis; undertiden have de opnaaet deres Henſigt, endnu 


langt oftere have de lydt forgjæves : hvis den nærværende Allocu⸗ 


tion derfor fulde udeve en flor og varig Indflydelfe, faa ligger 
dette -i noget Andet end i dens Tone og Indhold. 
Pavens Henfigt med denne Allocution Har aabenbart været 
den" ſamme, ſom den preusſiſte Regiering har havt, da den fendte 
” &remftillingen af fin Fremgangsmaade til Trykkeriet, nemlig at 
everbevife Folkene om fin Sags Retfærdighed, vinde den offent: 
lige Mening og bringe denne tit af afgiore, Længe førend man 
fjendte dette Ord, og førend den nyere Ståt bekymrede fig om 
Tingen, Har den offentlige Mening været Pavedommets ſande Magt 
og Grundvold, indtil det fra det 14de Aarhundrede af deelviis 
miſtede den. Hvad Paven nu havde til Henſigt med: fin Tiltale, 
det har han i ikke ringe Grad opnaaet i den Kredé, ſom overho⸗ 
vedet var tilgjængelig for ham. Hans Tale forherligede for det 
; Forſte en ham i ethvert Zilfæfde tro Tjener og gav derved alle 
Biffopper faavel en Paamindelſe fom en Garantie. Dernæft gav 
Ben det hele romanffe Pattie og Masſerne af Folket, for hoilke 
Pavens Stemme endnu beftandig er Guds Stemme, et Løfen, en 
faſt og famftemmig Dom om den preusfiſte Regierings Fremgangs⸗ 
maade. Man maa tilftaae, at den kraftige Oppoſition, ſom Ka: 
tholicismen fiden udviklede, har fin Begyndelfe og fit Forenings⸗ 
puntt i hiin pavelige Tiltale, nærmeft til Cardinalerne, i Virke⸗ 
ligheden til de katholſke Folkeſlag. ' 
Ogaa af Regjeringens Beljendtgjørelfer før den 40de Decbr. 
ev det aabenbart, hvilken Bægt den lagde paa Pavens Samſtem⸗ 
ning. Ifølge "det preusfifle Statoſtrift ſtulde der af Hoimodighed 


— 


æ 
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og af Agtelſe for Erfebiffoppens høle Værdighed hverken anvendes 
en retlig eller adminiſtrativ Fremgangmaade imod ham: men man 
maatte dog tidligt eller, fildigt give den udførte Forholdsregel en 
retsgyld'g Charakteer. Skulde dette ikke ſkee for indenfandfie Dom⸗ 
ſtole, faa kunde det med ſtorſt Virkning paa den katholſke Be⸗ 
folkning ſtee i Rom, og var det endog blot muligt at opnaae 
Taushed fra Pavens Side,” faa var Modſtandens Kraft brudt. 
Geſandten ved det romerffe Hof, ſom ſiden fine ſidſte kolnſte For⸗ 
handlinger havde opholdt fig i Betlin, afreiſte den Gte Decbr. ders 
fra til Rom. Faa Timer forud for hang Ankomſt hertil indtraf. 
der en Mote fra ham til Cardinal⸗Statsſecretairen, fom han bawde . 
dateret fra Ancona den 17de Debr., af der Hovedindhold, af fan, 
nyligt underrettet blot ved den offentlige Stemme og fun om det 
| almindelige Indhold af den pavelige Allocution, ſom han endnu 
ikke engang havde feet, og dybt bedrøvet over den nye Forvikling, 
ſom dette Skridt truede med at berede de beſtaaende Forhold, for 
Dieblikket vilde indffrænte fig til to Punkter. Forſt vilde ban 
begrunde det Synspunkt, fra hvilket Kongen gif ud, da han paa 
"nogen Tid (lemporairement) fatte en Græendſe for Erkebiſtoppen 
af Kolns Embedsforretninger: „Hs. Majeftæt har ikke havt den 
Henſigt at udove nogen Slags Jurisdictionshandling, eler at tils 
førive fig nogenſomhelſt Met til at affætte eller ſuspendere Erke 
biffoppen fom ſaadan. Kongen har tvertimod, med Wrefrygt for 
hans geiſtlige Functioners helligede Charafteer, Fun havt den Dens 
figt af udeve en Act af Selvforfvar, fom, begrundet for Alle 
i Naturens Ret, i fortrinlig Grad ligger i den guddommelige 
Net, ſom enhver Souverainitet befidder. — Kongen, langt fra at 
"ville antafte de Rettigheder, fom han indrømmer den hellige Stol, 
har meget mere ved de Meddelelſer, ſom ffulle gjores om denne 
Gjenſtand, troet at give hin et glimrende Bevlis paa den Ag⸗ 
telfe, fom han bærer for famme, og paa den ſtke ſedvanlige Efter⸗ 
givenhed, fom han havde til Henſigt at beviſe den. Langt fræ at 
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epfafte Sig Selv til Dommer i Punkter, fom hore til Kirkens 
Gebeet, har Kongen ladet den Banoniffe Dom, fom Han vens 
tede af Hs. Hellighed, hidtil ganſte uberørt. Intet var blevet 
afgjort ved en foregridende Dom fra Regjeringens Side, ſom vel 
. havde vogtet fig for at betegne Erkebiſtoppens Fengeling og For⸗ 
hindcingen af hang Embedes Udovelſe ſom mere end en fore⸗ 
bigaaende, for Dieblikket nødvendig bleven Handling. Det. var 
Paven, bvem en Monarch, mægtig og ſteerk ved Sine Folks 
Kjærlighed, en Souverain, for Sin Perſon fremmed for den ro⸗ 
merſt⸗kathotſke Kirkes Samfund, offentlig vilde gjøre til Dommer 
i dette Spørgsmaal og anerfjende ſom ſaadan, — en i Sandheb 
ærefuld Stilling for den hellige Stol, og netop det Modfatte af 
en Adfærd, ſom kunde angribe den Hellige Stols Værdighed. 
— Kongens Tillid til Sin Sags Retfærdighed og til den hellige 
Stols Vilsdom var faa flor, af Dan vilte underkaſte Sig denne 
Pavens Dom.” Denne Henſigt bereede dog paa ben Grundfor⸗ 
udfætning, at den hellige Stol ikke vil udrale nogen Dom, før: 
end den har faaet fuldftændig Underretning om dette vigtige An: 
liggende. 

Herved er Overgangen givet til det Andet, ſom Hr. Bun⸗ 
ſen falder- det praktiſte Spørgsmaal, nemlig Sporgsmaalet ans 
gaaende Allocutionens beftemte Indhold, om den indeholder en 
allerede afſſuttet Dom, en Begyndelfe til Fjendtlighed, eller, Hvad 
han var tilboielig til at antage, blot en hoitidelig Erklæring tit 
at hævde Kirkens Friheder, (om anſaaes for krænkede, i hvilket: 
fidfte Tilfælde Kongens Henſigt ikke hindredes og Geſandten var 
beredt til de aabne og hemmelige Meddelelfer, ved hvilke en fag: 
kondig Dom over det hele Anliggende blev mulig. Dog maatte 
han udtrykkeligt erflære, at, hvis Modtagelſen af disfe diploma⸗ 
tiſte Meddelelſer nægtedes, maatte 06. Majeftæt betragte bette 
fom en Fiendtlighedsact; thi Kongen anfane Sin Krones re faa 
meget mere knyttet til hang (Geſandtens) Sendelſes XRie, ſom 


* 


— 
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San ikke havde tovet med, forud og uforbeboldent at udtale dun 


Forſonlighedens og ; den ”ubegrændfede Eftergivenheds Aand, der 
havde bevæget ham dertil. - Til Stutning henviſes der til Anfvaret 
for Følger, fom et Brud vilde have for Verdens Fred og det eus 
ropæiffe Samfunds Ro, omendſtjondt det preusfiffe Monarchie 
mindft vilde have disfe Følger at frygte. : 
Efterat Staten faa kraftigt havde grebet til Sværdet, fore⸗ 


kommer denne Note fra Ancona fom-et fælfomt Actſtoökke af Dis. 
plomatien. Kongen har fadet en Erkebiſtop fængfle ſom rebelſt 


i Underfaat, og tilftaner dog, ikke at funne være hang Dommer, 
Som. Dommer erkjender han Paven, der allerede her fotherliget 
den Anklagede fom en Martyr, og den kongelige Geſandt auſtiller 
fig, ſom om han midt i en pavelig Stad fun af Omtale. kjen⸗ 
der en pavelig Kundgjorelfe, der havde været publiceret i 6 Dage, 
medens der dog. før enhver Fochandling med de pavelige Autori⸗ 
teter ikke kunde gives nogen vigtigere Forretning i Verden for 
ham, end paa det noieſte at læfe hiin Bekjendtgiorelſe, ſom han 
kunde finde £ ethvert Kaffebuus & Ancona. Denne befynderlige 
Adfærd forklares vel retteft ſaaledes: Hr. Bunſen var i ethvert 
Tilfæelde ſendt til Rom med fredelige Forhaabninger og Indrom⸗ 
melſer. Men i Ancona eller endnu tidligere paa fin Vei fande 
han den pavelige Allecution. Saaftemt det var Alvor med "Der, 
var alt Haab for hang Fredsmis ſion forbi. Dette Haab vilde han 
dog ikke opgive, men meente, uagtet de forandrede Forhold, endnu at 


kunne giennemfore de ham overdragne Hverv, naar fan lod, ſom 


om han fun af Omtale vidſte om Allocutionen, for paa en pas⸗ 


fende Maade endnu at kunne frembringe fine Tilbud og maaſkee 
lægge det pavelige Hof en Fortolkning af Allocutionen i Bunden, 


ſaaledes ſom han onſtede den. 

J Statsſecretairen Lambruschinis Svarſtrivelſe af 25de Debr. 
var, ſom det ikke anderledes lod fig vente, Allocutionens Beretti⸗ 
gelfe og dens Mening ligefrem udtalt ſom en offentlig VProteſi 
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imod en offentlig Kjendsgierning, ſom en hoitidelig Befværing 


imod en offentlig og forargelig (scandalosa) Kræntelfe af Kir⸗ 


kens hellige Rettigheder. Ifolge heraf fan den Hellige Fader, 
dybt gjennemtrængt af fine Befværingers Retfœordighed, og ftrengt 


forbunden ved fine Pligter mod Gud og Kirken til at -fordre ” 


… Byldeftgjørvelfe for en Fornermelſe, ved hvilfe ikke alene cen af hans 
Prelaters Perſon, men den hele katholſte Verden er blevet haardt 
krenket, ikke tilftede nogenſomhelſt Underhandling, faalænge den 
Kjendegjerning beſtaaer, ſom har givet Aarſag dertil. Hs. Hel⸗ 
lighed har derfor udtrykkeligt befalet undertegnede Cardinal hoiti⸗ 
deligt at forlange, at Erkebiſtoppen af Køln ſettes £ Frihed og 


gienindfættes i Beſtyrelſen af fit Dioeces. Den hellige Fader har 


for megen. Tillid til Hs. Majeftæt Kongen af Preusſens Retfærs 
dighed til af fan ſtulde tvivle om, at Hans Fordring vil blive 
gunſtigt optaget; og da vil han med Fornsielſe fee fig i Stand til 
at indlade fig paa hine Meddelelſer, fom D. Exc. forſikkrer at 
være befuldmægtiget til.“ 

Endnu engang ſogte Gefandten i en Skrivelſe af 29de Debr. 
at bane Vei for fine fredelige Udtydninger; Statsſecretairen hen⸗ 
vifte fun i en lakoniſt Note til fin tidligere Erklæring.  Cfs 
ter den Tid maatte den preusfifte Geſandts Stilling være yderſt 
ubehagelig. Af Romerne blev han almindeligt ſtoet fom den, der 
havde lagt Haand paa Ecrkebiſtoppen. Blandt menig Mand gik 
de urimeligſte Rygter om, fom f. Cr. at Monfignore Erkebiſtop⸗ 
pen fad fangen af den Aarſag, at han havde vægret fig ved 
f fin hole Alder at gifte fig og ovenikjobet med et kieetterſt 
Fruentimmer. De Dannede kjendte det Betankellge ved de tids 
"ligere Underhandlinger. Det turde derfor. være efter: Hr. Bun: 
ſens Onſte og Bon, at han i April 1838 blev kaldet tilbage. 
San fortod Rom uden at have udbedt fig eller erholdt nogen Af⸗ 


ffedsaudients, da hang Bortreife havde Charakteer af en Permis⸗ 


Æ 
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ſionsreiſe; men den — Fordindelſe med Rom blev derfor 
dog ikke afbrudt. 

Efterat Paven havde udtalt fig, kom det an paa, hvorledes 
det fatholfe Folk ved Rhinen og | Weſtphalen vilde betragte 
Magthandlingen imod dets Erkebiſkop. Saavidt ſom ſaadanne 
almindelige Tilftande lade fig erkjende, var den hHerffende Folelſe 
Forbaufelfe, Smerte; indtil heftig Vrede imod den proteftantiffe 
Regjering. Alle tilftedeværende Utilfredsheddelementer fandt Her et. 
Broœndpundkt. Dgfaan de Rhinlændere, ſom bekymrede fig mindre 
om de kirkelige Interesſer, fandt det haardt, at en Mand holdtes 
fangen uden Forhør og Rettergang, uden Lov og Dom. Masſen 
af Folket, fom dog fun havde bekymret fig om de blandede Xg⸗ 
teſtaber, forſaavidt ſom denne Strid greb ind i enkelte Familier, 
og fom flet ikke forftod noget af den hermeſiſke Stridéſag, 
havde nu en haandgribelig Gjenſtand at foruroliget over, For⸗ 
gjæves forfikkrede offentlige Blade i Regjeringens Aand, at Reli⸗ 
gionen ikke var i Fare og flet ikke kunde fomme £ are, at itke 
ten katholſte Kirke var frænfet, men at fun en gienſtridig Prælat 
ſtulde nodes til at adlyde Levene: ſaameget forekom den katholſte 
Folkeforſtand aabenbart, at en from Biffop var bleven fængflet - 
og fordrevet af en proteſtantiſt Regjeting, fordi han havde fors 
fvaret fin Kirkes Rettigheder og den Hellige Faders Bud. Man 
bvidffede hverandre den gamle: Sætning i Orene, at en tjætterfe 
Forſte egentlig flet ikke kan herſte over Troende. Dertil kom 
taabelige, uhyre, ogſaa forfætlig udfpredte Rygter og forfalffede 
geiſtlige Kundgjerelfer. Det er latterligt eenfoldigt, og dog frem: 
byder det et alvorligt Blik paa ſaadanne Folkeindbildninger, at, 
da en Mand ved Tumulten i Münſter trængtes op i en Krog 
af en Rytter, der huggede ind med flad Klinge, udraabte han paa 
fine Knæ: „Ak, kjere Hr. Huſar, ſtaan mig, jeg vil jo gjerne 
blive evangeliſk.“ 

De forſte Skridt til Fordeel for Erkebiſtoppen udgik fra 
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hang adelige Standsfæller, . Embnu i Julen 1837 kom nogte 
faakaldte Deputerede fra det weſtphalſte og rhinfe Ridderſkab til 
Berling men de fandt Kongens og Prindſernes Dorre lukte. Man 
anſaae det i Berlin for upasfende, af en Corporation vilde blande 
. fig i Forholdet mellem en Konge og hang Unbdirfaat. 

Omtrent paa ſamme Tid havde en Preſt ved Rhinen 
med god Tillid henvendt fig til Kronprindſen om Erkekiſtop⸗ 
pens Frigivelſe. Kronprindſen foarede ham den 24de Decbr. liges 
frem og hjerteligt, at Kongens faavelfom hans eget Hjerte blodte 
ved det gjorte Skridt, og at han derfor fuldkomment begreb alle 
vakkre Rhinlenderes Smerte, da de endnu ikke kunde overſtue 
Gtundene dertil. Ved denne ſorgelige Tildragelſe handledes der 
ganſke færdeles om Opfyldelſen af et givet Ord; Hvad ſtulde der 
blive af den guddommelige Orden paa Jorden, naar et ſaadant 
upaatalt turde omtydes og forblive uopfoldt? De delicate Hen⸗ 
fyn,” formedelft hvilke hine Grunde endnu ikke vare blevne offent⸗ 
ligt bekjendte, vilde maaffee ſnart forſoinde; indtil da maatte alt⸗ 
faa ban (Præften) fom en god og prøvet Chriſten have. Taalmos 
dighed og vedblive af formilde de ophidſede Gemytter, en Straben, 
vort ægte Chriſtendom til alle Tider far viiſt fig ”). 

Den katholſke Befolknings Mishag yttrede fig nærmeft fun 
indenfor Privatlivets og Lovens Kreds, De proteſtantiſte Embeds⸗ 
mænd og Officierer bleve hift og her udſtodte af de felffabelige 
Kredſe. De unge Piger gave hverandre Haanden paa, aldrig at 
knytte noget Kjærlighedsbaand med Proteftanter3 til Værn mod 
det menneffelige Hjertes mulige Bvagheder undertegnede de be⸗ 


>) Ogſaa fra endeel af Kolns Indvaanere indkom Andragender til Kon⸗ 
gen om at Erkebiſpen maatte blive givet tilbage til fit, Dioeces; 
under 2den Juli 1839 blev derpaa fvaret, af »da Grundene til Er: 
kebiſpens Bortfjernelfe fra bang Embede endnu ikke vare havede, 
faa beklagede Hans Majeftæt, ikke at kunne bevilge de indkomne 
Anſogninger.“ Udg. 


ø 
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ſtemte Formularer og toge den hellige Nadvere derpaa. Efter⸗ 
haanden kom det ogſaa i Stæderne til ſmaa Folketumulter. Det 
fan vel være, af nogle Eventyrere eller Fanatikere fattede hoifor⸗ 
raderiſke Planer om igjen at forene Rhinlandene med. Frankrig 
eller med Belgien, og Politiet havde temmelig meget at gjøre med af 
nedrive oprorſte Opſlag, ſom tildeels fyntes ffreune af Hænder, der 
ellers ikke befattede fig meget med at ſtrive. Men disſe Tumul⸗ 
ter havde forlidet nogen beſtemt Retning, til at man deri kunde 
fee andet end enkelte, tilfældigt: opſtegne Bobler af én tilſtede⸗ 
værende almindelig Bevægelfe. De opſtode ſtundom ved Rygtet 
om en yndet Geiſtligs Fængsling, og bortdunftede enten ganſte 
indholdsloſt, eller vendte fig, ſom Oplobet i Koln, imod en Geift= 
ligs Huus, der, ſom Tilhænger af Regjeringen, anſaaes ſom For⸗ 
ræder imod den hellige Folkeſag. Kun i Muͤnſter og Paderborn 
ſones der at have fundet en beftemt Aftale Sted mod Proteſtanterne. 
Med nogen. Forfigtighed og ved den fædvanlige Garniſon 
blev man let Herre over flige Bevægelfer, uden at det koſtede 
et Sud Krudt; at lade for Mengdens Dine var tilftræfidigt. 
Ophavémændene til eller dog de, fom hemmeligt yndede dieſe Fol⸗ 
kebevegelſer, havde desuden vel fun ifinde at ffræmme Regierin⸗ 
gen ved ſaadant, paa alle Steder truende Oprør, og haandgribeligt 
at proteftere imod de Forſikkringer, ſom man fan ofte læfte i Tis 
denderne, at det katholſke Folk var roligt og henſtillede Erkebiſkop⸗ 
pens Sag til Regjeringens Vilédom og Retfærdighed, — J Efter⸗ 
bøften 1838 antog dette Mytterie en meget ondartet Charakteer é 
flere Steder. Men fmart efter fordrede Belgiens politiſte Forhold 
Sammentræfningen af en Hær ved Rhinen, ved hois Magt ſaa⸗ 
vel det Farlige fom det Unyttige i oprorffe Foretagender maatte 
blive indlyfende. i 
De Gelſtiige ſogte, ſom det ſynes, kun at holde den 
ſtille mægtige Folelſe af en kronket hellig Sag vaagen 608 Fol⸗ 
et, idet de i hemmelige Flyveſtrifter eller i offentlige Prædikener 





- 
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beklagede Erkebiſtoppen og Undertrykkelſen af deres Kirke. Paa 
Grund af Pttringer i faadanne drog Regferingen Dr. Binterim, 
Præft i Bul ved Koln, og Præften Beers ved Urſulakirken i 
Koln for Retten. Hiin blev paa Brund af ftrafværdige Invec⸗ 
tiver mod Regjeringen domt til Embedsfortabelfe og toaarig Fæft: 
ningsſtraf, denne for at have ophidfet Folket til Misfornoielſe 
med Regieringen ved gientagen Dadel over den, domt til to 
Aars Fængfel. Capellan Michelis, fom var bleven fængétet fam: 
tidigt med Ecrkebiſkoppen, blev førft bragt med til Minden, men 
fiden ført til Feſtningen Magdeburg uden at flilles for Retten. 
— Wen Geiftlighedens mægtigfte Middel dil at virfe paa Gemyts 
terne, Skrifteſtolen, laage udenfor alt Politie og alle Domſtole. 
Til Rolighedens Gjenoprettelſe kom det meget an paa, om 
Domcapitlet i Køln vilde kunne hævde den Autoritet, ſom hører | 
til en ordnet Kirkebeſtyrelſe, og efter Gemytternes Stemning var 
det for en flor Deel afhængigt af, om den blev anerkiendt af Pas 
ven, Men paa Capitlets forſte Indberetningsſtrivelſe (S. 339 f.) 
foarede Paven den 26de Debr. 1837 med en ſtarp Iretteſcettelſe for 
åt de, ſom paa Embede Vegne vare forpligtede til at yde deres Overs 
hoved, med hvem de vare forbundne ved det helligſte Baand, Hjelp og 
Troſt, havde forvandlet fig til hans Anklagere, og gjort fælleds Sag 
med de Auſlag, der vare trufne imod ham, — uden at der i denne Svar⸗ 
førivelfe var nogen Tale om en Beſtyrelſe af Dioeceſet ved Capit⸗ 
let og den af dette udnævnte Vicarius. Imidlertid havde Capit⸗ 
let allerede den 27de Nov: 1837 valgt og indſat fin Dechant, 
Dr. Siisgen, ber i mange Aar havde været Generalvicarius i 
geiftlige Anliggender"), til Capitularvicarius og i en Skrivelſe af 
19de Debr. forelagt Paven dette Valg til Stadfeſtelſe. JF en ſenere 


+) Generalvicaren (Vicarius generalis in spiritualibus) er den, ſom 

paa Biffoppens Vegne og dertil af ham udnævnt udøver den. geiſt⸗ 

lige Juriedietion i Stifter ſom overfte” Autoritet i denne Henſeende. 
Ansgrift f. udenl. theol. Litt, 9 Bd. 2, G. 93 
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Skrivelſe undſkylder Capitlet fig med Henſon til de- giorte Bebrei⸗ 
delſer, og i Ord, ſom vel viſe dyb Bekyuiring og fuldkommen Hen: 
givelſe i den hellige Faders Billie, udtaler det dog paa en værdig 
Maade Folelſen af ubillig Kreenkelſe. Maaneder git imidlertid hen, og 
fra Rom konl intet Svar paa begge dieſe Skrivelſer. Herved blev 
Capitularvicarens Stilling meget vanffelig. Der udbredte fig Ryg⸗ 
ter om, at han var bleven forkaſtet af Paven; de ivrige Troende 
betragtede ham fom en ved Statémagt ind ſat Uſurpator. Det 
horer til den noere Katholicismes Subordinationsmidler, at nogle 
geiſtlige Functioner altid fun tildeles af Biffopperne for en be⸗ 
ſtemt Rekke af Aar. Nogle Præfter; hvis Berettigelſe til at 
være Sjæleførgere var udløbet, vægrede fig ved at modtage For⸗ 
nyelſen deraf fra Dr. Zuͤsgen ſom uberettiget dertil, og lukkede 
deres Skrifteſtol. Da Capitularvicaren havde for 1838 forkyndt 
de fædvanlige Indulgentfer i Henſeende til Fafteanordningen, er⸗ ' 
holdt hine Rygter i Martsmaaned et beſtemt Grundlag ved geiftlige 


Emisſarier, fom i en Monſignore Spinellis Navn kom til de 


enkelte Præfter for efter Pavens ſpecielle Hverv at overgive dem 

en Skrivelſe, hvori Dechanten Hüsgens Valg til Capitularvicarius 
betegnes ſom ukanoniſk, det fra ham udgaaede Faſtemandat erkleres 
for ugyldigt, og det forordnes, at de Troende I Henſeende til Fa⸗ 
ſteſpiſer ſtulde holde fig til Erkebiſtkoppens Faſteanordning af. 1837. 
Hertil ſluttede fig Sagnet om et Breve, ved hvilfet Spinelli, der 
gialdt for pavelig Nuntius i Brüsſel, men egentlig fun var en 
romerſt Abbate, fom den pavelige Nuntius havde efterladt i Brüs⸗ 
ſel til Beførgelfen af de løbende Forretninger, Fulde vere beſtikket 
til apoſtoliſt Vicarius for Dioeceſet Koin. 

Nærmeft herved blev den preusſiſte Regjering foranlediget til at 
udſtede en Befaling af Øde April, ifølge hvilken Alle, ſom udbredte 
geiftlige Bekjendtgiorelſer fra udenlandſte Autoriteter, ſtrax fulde 
fængsles og efter Skjonnende afleveres til en Feeſtning. Tillige 
blev Forbudet imod enhver umiddelbar Forbindelſe med den ros 








—HOaſe: De tvende Erkebiſtopper. 235 


merſte Stol bragt i Erindring ved Beſtemmelſe af Pengez. eller 
gængfelsftraffe derfor, og nogle Domherrer i Frier, fom havte 
henvendt fig med Foreſporgſel til Rom, i Anledning af af de ved 
Regjeringen vare forhindrede fra at foretage det forfatnigsmæsfige 
Vaig af en Biffop inden 3 Maaneder efter Vacancens Begyn⸗ 
delſe, bleve ſtrax Mulcterede hver paa 50 Thaler*). 
. Endelig erfarede man, at begge det kolnſte Capitels Skri⸗ 
velſer endnu i Begyndelſen af April befandt fig, hvad der rigtig⸗ 
nef er vanffeligt at begribe, i den preusſiſte Geſandts Hænder £ 
Rom, og at der behevedes en Coureer for at overbringe ham Be- 
falingen om ufortevet af aflevere dem. Herpaa blev der den Øde 
Mai 1838 ubfardiget pavelige Skrivelſer tit Dr. Hüsgen og til 
Sapitlet i Køln, J den Deel deraf, ſom Dr. Hüsgen i Circus 
laire af 30te Juni meddeelte Klerus, tilſtedede Paven (sinimus), 
at Dr. Hüsgen i fin Egenſtab ſom Erkebiſtoppens Generalvica⸗ 
rius foreſtod Beſtyorelſen af Erkeſtiftet indtil hiins Tilbagekomſt. 
Virkelig ombyttede Dr. Hüsgen fra den Tid af Titelen af 
Capitularvicarius med Titelen af Generalvicarius og blev af Kon⸗ 
gen ftadfæftet ſom faadan ”"). Forſtjellen mellem begge disſe Tis 
tulaturers Embedorettigheder er ikke væfentlig, naar Biffoppen er 
aldeles forhindret; Capitularvicaren Handler i det til Beſtyrelſen 


%) Den umiddelbare Forbindelfe med Rom er fenere, under den nærs 

værende preusfiffe Regjering, bleven tilladt. Udg. 
++) Denne Mand ev i indeværende Aar ded, og hans Død og Beſtikkel⸗ 
fen af hans Eftermand ſynes for Vieblikket at have forværret Sa⸗ 
gernes Stilling. Paven har efter at have givet Domcapitlet i 
Koln en Irettefættelfe, fordi det uden iforveien at fave raadfort 
fig med den hellige Stol havde valgt en Capitularvicarius, — af apo⸗ 
ſtoliſf Magtfuldkommenhed udnævnt Domherre Iven til erkebi⸗ 
ſtoppelig Generalvicarius, for at han i Erkebiſtoppens Navn ſtal 
beſtyre Erkeſtiftet. Under hans Beſtyrelſe, mener man, ville de 
meeſt afgjort curialiſtiſfe Grundfætninger blive bragte i Anvendelſe. 

g : Udg. 
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berettigede Capitels Navn, Generalvicaren i Biſtoppens ; men idet 
Paven fun anerkjendte en Genergivicar, fom Erkebiſkoppen endnu 
felfv perſonlig engang havde befkikket dertil, og huem han ved en 
ct af fin Autoritet, naar han behagede, endog fra Fængtlet af 
atter kunde fratage dette Hverv, fan forblev Erkebiſtoppens Em: 
bedsforelſe i fuld Anerkjendelſe. . 

Den kirkelige Forvaltning i Køln var nu faaledes fuldkommen 
anerkjendt, men ogſaa bunden til alt det, for hvis Skyld Erkebiſtoppen 
var bleven fjernet. Hermeſianerne havde vel under denne Forvaltning 
Intet at befrygte; men Convictortet i Bonn vilde dog ikke fyldes igjen, 
de fattigere Studerende underholdt fig ved Underſtottelſe af Adelen 
eller Kjebmændene, og den romanffe Katholicisme havde her juſt 
nu vundet en ſaadan Energie, at flere af den hermeſiſte Soles 
Hovebmænd hoitldeligt indleverede deres ubetingede Underkaſtelſe 
under det pavelige Breve. — J Henſeende til de blandede Xg⸗ 
teffaber var der efter den beftemte pavelige Erklæring forelagt Bis 
ffopperrie af Münſter og Paderborn Valget imellem af være Pa: 
ven efler Kongen ulydige. Begge Biſtopper tilkjendegave Regierin⸗ 
gen i Januar 1838, at de ifølge den pavelige Allocution fane 


1" Fig nedfagede til at tage deres Erflæring om Filtrædelfen til 


Overeensfomften af 49de Juni 1834 tilbage, for i Fremtiden 
alene at holde fig til det pavelige Breve af 1830. Herpaa ſva⸗ 
rede Miniſteren v. Altenſtein under 23de Januar 1838 Biſtop⸗ 
pen af Münſter, at han ikke havde Magt til at eftergive ind⸗ 
gaaede Forpligtelſer, at man ilke eenſidigt kunde unddrage fig fra 
en truffen Overeenskomſt, at desuden et paveligt Edict ikke kunde 
fuldbyrdes uden Regjeringens Tilladelſe. Paven havde ogſaa pro⸗ 
tefteret imod den weſtphalſke Fred, imod Wienercongres⸗Acten og 
de nuefte Wigteffabslove i Kongeriget Sachſen, uden derved at 
ville eller funne forandre den af hine Love fremgaaede politiſk⸗ret⸗ 
lige Tilſtand. Dog bliver Biſtoppen paa ingen Maade truet, 
meget mere henviſes der til den ydre Forlegenhed, hvoraf hans 
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Erfiæring antoges at være fremgaaet, og der gives Udſigt til en 
rolig Oppebien af denne Sags videre Udvikling. — Vbderligere for⸗ 
mildende Erklæeringer bleve fenere givne. Biſtopperne forbleve 
ufræntede i deres Stilling, og de ſeneſte Tildragelſer ved Rhinen 
havde en forfonlig Charakteer. Ogſaa vår det af Vigtighed for 
Stemningen | NHinlandene, at Belgien opgav fin fortvivlede 
Stilling, og at ved det eralteerte Partieé Modloshed Haabet 
for Dieblikket forfoandt om fra denne Kant at forſtyrre Europas 
— Rolighed. 

Et Andragende til Kongen fra Geiſtligheden i Aachen om at 
frigive dens ærværdige Hyrde blev, ligeſom de lignende, ber vare 
indgione af Andre, afflaaet. Men da Erkebiſtoppens Sygelighed 

ſenere tiltog ved et Onde i Foden, udftedte Kongen, ſaaſnart bau 
| vær fat i Kundfkab om Legernes Anfkuelſer, i April Maaned 1838 
følgende" Cabinetsordre til fit Miniſterium: 

"Da ifølge Deres Beretning af 15de d. M. Crfebiffoppen 
af Koln befinder fig I em betcenkelig Sundhedstilſtand, og Man af 
en deeltagende Pleie i hans Slægtninges Kreds venter velgjorende 
Virkninger faavel for hang Sindsſtemning ſom for hang legemlige 
Lidelſe, faa vil Jeg tilftede ham at begive fig til fit Stamgods 
Darfeld i fin Families Skjod, naar han ſelv onfter det og giver 
det Løfte, ikke uden Min Tilladelfe at forlade dette Opholsſted. 
Derſom Erkebiſtoppen fulde have færdeles Tillid til en uden: 
landſt Læge, fan maa der ſorges for, at denne bliver tilfaldt, 
deg giver Dem det Hverv, ifølge heraf at lade Erkebiſtoppen den 
fornodne Underretning meddele ved Regjeringspræfidenten og til⸗ 
lige bevidne ham min Beklagelſe over hang lidende Tilſtand, med 
det Onſte, at den tilftaaede Forandring af Bopæl maa bidrage til 
at lindre hang Lidelſe.“ 

Denne Befaling ankom den 10de April med Stafet til Min: 
den. Erkebiſkoppen gav det forlangte Løfte. Cm Morgenen den 
22de fane man 3 Vogne i Münſters Forftad paa Veien til det 
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i nærliggende Darfeld; i den forſte Vogn fad Crfebiffoppen med fin 
Læge og fin Kammertjener, i den tredfe to Sensdarmer £ civil 
Klætning ”). 

Det ligger i kirkelige Stridigheders Natur, at de vel i fdfte 
Inſtauts afgiores af Gud og ved hang Sandheds indre Magt, 
men iovrigt ved Folfets Stemme, Den preusfille Regjering . fons- 
tes at fortrefte fig til denne Magt, dens Fremſtilling af fin Ad⸗ 
færd mod Erfebiffoppen af Koln er en Appel til den offentlige 
Mening med Fremlæggelfe af Acterne. Den forudftikkede hiſto⸗ 
riſte Fremſtilling, fandfymigvlis forfattet af Sefandten Dr. Bun: - 
ſen felv, retferdiggior med hoi Fiinhed og Verdighed Regietin⸗ 
gens Forholdsregler; den gaaer, ligeſom de i Bilagene indeholdte 
- valgte Actſtykker, fun til den 25 Nov. 1837, blev i Begyn⸗ 
delſen fun Ahographeret uddeelt til Hofferne og de hoteſte Kredſe, 
"4 Februar 1838 kom den i Boghandelen. Derved foranledigedes 
det romerfke Statsſteift, ſom, forfatter af Prælaten Viale, den Ade 
Marts 1838 udgik fra Statsſecretariatets Trykkerie. Det holder 
fg temmelig ligefrem til Gjerningsſagerne, og ledfages af mi 
bets Aand udvalgt Actſamling. Den romerſtkatholiſke Sag blev 
enthuſiaſtiſtt og giftigt forfvaret af belgiſte og baierſke Tidoffrifter, 
ffærdelethed af den würtzburgſke Tidende. Hele Ladninger af 
Flyveſtrifter droge til Preusfen, Der opſtod pludſeligt i Bayern 
Stinbilledet af en Presſefrihed, og. diplomatiſte Underhandlinger 
formaaede flænge ikke at moderere det, ſom SKarholicismens Harme 
harde at fremføre imod en proteſtantiſt Stat. Derimed blev i 
Preusſen Modværget I Begyndelfen fort noget ængfleligt; Landets 
Zideſtriſter ſontes at være fom i en Uffyldighedsftand, -mder at 


2) Efter Anſogning fra Erkebiſkoppen Har den nuværende Konge i 
fidftafvigte Aar paa Grund af hans Helbredstilſtand tilladt ham at 
tage fit Ophold i Månfter, dog Uden af derved iovrigt Noget er 

bleven forandret i hans Stilling. Udg. 
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vide at. fige enten Godt eller Ondt om det, fom bevægede” alle 
Hjerter, og idetmindſte for Indbyggerne af Münſterlandet ſogte Po⸗ 
ſten endog nogle Gange at forholde Stykker af Allgemeine Jels 
tung, indtil det Unyttige i flige Forhotdéregler for en reen tydſt, 
aandsmegtig Stat efterhaanden blev indlyſende. Ogſaa for 
Preusſen og Proteſtantismen reiſte der fig efterhaanden et Antal - 
frivillige Skribenter, og de forſtjelligſte Interesſer og Partier be⸗ 
mægtigede fig efterhaanden den litterære Strid, Man hørte en 


bekjendt Servilismes Udraab om Kongens utrolige, aldrig nokſom 


priſte Langmodighed mod Erkebiſtoppen. Ogſaa ſaadanne Floſkler 
af en bekjendt Skole lode fig høre, ſom f. Ex.: J Preusſen, 
vide vi, har Selvbevidſtheden erholdt ſin abſolute Fuldendelſe; 
Preusſen er hele Hiſtoriens Reſultat; i Preusſen er Menneſtehe⸗ 
den naget til aandelig Jeghed.“ 

Det var idetmindſte ikke aldetes hoimodigt, at den fangne, 
for Hele Folket anklagede Erkebiſtop Hidtil ikke ogſaa fif Lov til 
at føre fin Sag offentligt. Men i hans Sted reifte fig en gam: 
mel ridderlig Mand, en Taler fuld af hoitflyvende Poeſie, og dog 
ſtarp, fophiſtiſt og folkelig. Til Erindring om den fore Erkebi⸗ 
ffop af Alexandrien, ſom ogſaa vovede at modftane en mægtig 
Konge, og ſom efter uhyre Kampe vande Seier, en for et Aars" 
tufinde varig Seier, eg tilſidſt herſtede fredelig i fin Stad, kaldte 
Goͤrres fin Bog Athanaſius ). Denne Bog hævede Striden 
fra det enkelte Tilfæelde til Principfpørgémaalet; den er en An: 
flage for Voldéhandling fra den proteftantiffe Stats Se, en 
Fochaanelſe af Proteſtantismen, en Forherligelfe af Middelalderens 
Katholieisme, et Helgenbrev for Erkebiſkoppen. Athanaſius floi 
fom en Lobeild igjennem Tydfkland. Meget, ſom det katholſte 
Folk længe i Hjertet havde tænfe, men fun ikke vidſt at gjøre fig 


+) Regensburg 1838; førfte Udgave i Januar, Ade Udg. ved Paaſte 
ſamme Aar. | 
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tydeligt, fandt det der udtrykt i beſtemte, mægtige Ord; og lige⸗ 
fom Napoleon engang har fagt om Görres's Rheiniſche Mercur, 
at den Bog havde været en Magt ligeoverfor ham, ſaaledes . er 
det heller ingen Skam at indrømme det ſamme om Athanafius : 
den har i fine Virkninger viiſt fig ſom en af de mægtigfte Fol⸗ 
keboger. Det imod den udſtedte Forbud betydede ikke meget for en 
Bog af faadan Vægt og Interesſe. Den maatte vel fremfalde 
mangfoldig Modſigelſe, men man maa tiljtane det, at Proteſtan⸗ 
tismen i denne Strid ikke har lagt noget Bærk | Vægtffaalen, 
ſom kunde opveie Athanaſius, endſtjondt ogſaa flere anſeete Lærde 
have ſtrevet imod den. ' 


VI. 
Erkebiſtop Martin af Poſen. 


Det katholſke Folks og Pavens eengang oploftede Stemme 
maatte ogſaa trænge hen til Biffopperne i den oſtlige Deel af 
Monarchiet. Eckebiſtoppen af Gneſen og Pofen, Martin v. 
Dunin, havde vel i Aaret 1830 ſom Capitularvicar i Poſen bes 
vidnet, at det i dette Dioeces ikke var Stil, ved den katholfke 
Vielſe af blandede Xgteſtaber at fordre Loftet om alle Bornenes 
katholſte Opdragelſe: men, hvad enten nu et beftemt Parti ſamtibigt 
indvirkede baade paa den veftlige og den oſtlige Deel af Riget, 
eller fordi de ſamme Tanker undertiden fra forſtjellige Punktet 
træde uafhængigt af hinanden ind i Tiden, — allerede I Be: 
gyndelfen af Aaret 1837 bad Erkebiſtoppen Minifteriet om, en: 
ten officielt at publicere det pavelige Breve af 41830 oglaa i hans 
Erkeſtift, eler og at tillade ham at foredrage Sagen, ſaaledes 
fom den her havde formet fig, for-den apoſtoliſte Stol til Af: 
giorelſe. 
Miniſteriet afviſte fort begge Anmodninger: hiint Breve var 
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fun udſtedt for de veftilge Biſpedommer, og angik følgelig ikke 
hans Erkebiſpedommer, hvor ber ved Qævd havde conſtitueret fig 
en faft Bebdtægt, angaaende hvilfen det hverken var nødvendigt 
eller tilladeligt at gjøre nogen ſerſtilt Foreſporgſel. Herpaa hen⸗ 
vendte Erkebiſtoppen ſig den 21de Oct. ſ. A. umiddelbart til Kongen 
med Anfogning om, at Hs. Majeſtet vilde tilſtede, enten at man 
igjen noie gif frem efter de Benedictinſte Beſtemmelſer for den 
polſte Kirke (S. 289), eler at han turde forelægge den apo⸗ 
ſtoliſfe Stol Sagen, ſaaledes fom den her havde formet fig, til 
Afgjerelfe, forat den Samwittighedsuro, fom” ængflede ham og 
den ham underordnede Geiſtlighed, Lunde blive hævet paa en 
Baade, fom egnede fig for den katholſte Kirke. Thi disſe Bene⸗ 
dictinſte Beftemmelfer vare fovmæsfigt endnu beftandigt i Kraft, 
og ved anførte Vidnesbyrd godtgjeres det, at man i Mom ogſaa 
endnu i forefommende Tilfcelde forudfætter deres Syldighed i de 
polffe Provindfer og afgior derefter, Vel vare under Landets poli⸗ 
tiffe Forvirringer, ved Biffoppernes Omvexling og Alderdomsſvaghed, 
Geiſtlighedens Anfkuelfer om de blandede Xgteſtaber blevne uſik⸗ 
ker; men af det ved Trykken bekjendtgiorte Breve af 1830 havde 
Geiftilgheden overbevliſt fig om, at den ældgamle katholſte Kirke⸗ 
- anordning endnu faftholdtes uforandret i Rom, og at derimod 
de Her I Landet ſtedfundne Afvigelſer „vare en grov Vildfarelſe, 
. en ſpar Forfyndelfe mod Gud og hans hellige Ord, en Kræntelfe 
af den uforanderlige katholſte Tro, fort en Sag, der var farlig 
for de vedkommende Katholikers Sjcels Salighed.“ Det desan⸗ 
gaaende tit Miniſteriet henvendte Andragende var blever afſlaaet med 
en Haardhed, ja med Tilfoielſe af ſaadanne perſonlige Kræntelfer, 
fom man ikke fylde have ventet under én Regjering, ber lovmæs: 
figt har ſikkret fuldkommen Samvittighedsfribed, De af Miniftes 
viet anforte Grunde for dets afſlaaende Befkeed kunde ikke over: 
beviſe en Katholik. „Deres Majeftæt ville behage at tillade mig 
den allerunderdanigſte Bemærtning,. at jeg, ſom katholſt Erkebi⸗ 
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… flop, ikke af et verdsligt og dertil obenikjobet ukathoiſt Miniſterium 
kal lade mig bekere om Meningen og Omfanget af apoſteliſte Sens. 
bebreve. Den miniſterielle Paaſtand vilde ligne den, at den hellige 
Pauli apoſtoliſte Breve til Romerne, Epheſerne, Korinthierne o. 
ſ. v. fun angik disſe og ikke den hele Chriſtenhed. — Én Hervd, 
fom D. Majeftæts Miniſterlum oil udlede af nogle Undladelſes⸗ 
tilfælde, fan ifølge den katholſke Lære aldeles ikke gielde i Reli⸗ 
gionsſager. Bildfarende Anfuelfer, de made have varet nok fas 
længe, ſtulle ſtrax aflægges, ſaaſnart deres Feilagtighed indloſer af 
authentiſte Erftæringer fra det ufeilbare kathotſte Læreembede. — 
Hvad der hidtil er ſteet, maa den katholſte Geiſtlighed .anfee for 
Wildfareiſe, den videre Fremturen deri for Synd. Umuligt fan 
et retfærdigt Miniſterium forlange, at den med Bidende ſtal ved⸗ 
blive i fin erkjendte ſyndige Vildfarelfe; umuligt fan bet ville 
afffjære dem Veien til derom at udbede fig Belærelfe af dens fyn⸗ 
lige Overhoved. Det vilde være en Heardhed, ſom udelukkede el 
Samwittighedsfrihed. Jeg gior allerunderdanigſt den udteykkelig⸗ 
Bemærtning, at der her ikke handles om de borgerlige Love, der 
behandle Wgteſtabet ſom en Civilovereenskomſt og beſtemme ders 
retslige Vickninger, men om Xgteſtabets preeſtelige Induielfe, fol⸗ 
gelig om Adminiſtrationen af et Sacrament. De borgerlige Love 
afhænge, ſom det forftaaer fig af fig ſelv, af den verdslige Lon= 
divers Magtfuldkommenhed og Viisdom, hvorimod Adminigrado: 
nen af de hellige Sacramenter og Beſtemmelſen af, hvor og under 
hoilke Betingelfer den fan finde Sted, alene er afheengig af Kirkens 
£ærefætninger og af dens anetkjendte Overhyrder. Dettt er en 
ufravigelig Troesartikel i den katholſte Religion, uden hoilken ben 
ikke fan beftaae ukrenket.“ Derved erholdt Paamindelfen i Begyn⸗ 
delfen af denne Skrivelſe fin Betydning, Paamindeiſen om det 
Løfte, hvormed Kengen Havde taget dieſe Lande | Befibdelfe: 
AEders Religion Kal blive opretholdt.“ 

Denne Anſogning afvifte Kongen ved en Cabineteftrivelſe af 
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30te Decbr. med Befræftelfe af Miniſteriets Beffeed. Grundene 
for denne Afolisning ere aabent fremflillede i det ſenere Memorial: 
Benediets Bulle var allerede ved den polſke Rigsdag i Aarene 
1767—68 fat ud af Kraft, og dens Indhold, ſaaledes fom Erfebiftop- 
pen felv har anerkjendt, i Strid med Landélovene Den i de oftiige 
Provindfer beftaaende Praxis var i be ſidſte Underhandlinger med 
Nom fommen paa Bane, uden at. det pavelige Dof deraf havde 
"taget Anledning til at gjøre dens videre Beſtaaen omtviſtet; de 
for -funde den ftiltiende Indrommelſe ikke drages i viol, medens 
det var at forudfee, nat i Zitfælde af en formelig Foreſporgſel 
vilde den pavelige Stol, ſom Gentrum for den kathotfke Kirkes Gen⸗ 
hed, anſee fig forpligtet til at bringe de kirkelige Reglers og Be⸗ 
ſtemmelſers abſtracte Almindelighed i Erindring.“ EH 

Paa en ſaaledes forberedt Jordbund maatte den pavelige AL 
locution af 10de Debr. 1887 falde fom en Foraarsregn. Vel 
ftrev man endnu den 27de Febr. 1838. fra Berlin: „Hvad 
nogle ſydtydſte Blade endnu fremdeles fortælle om Agitationer i i 
Storhertugbommet Poſen, gjendrives vel bedſt ved den poſenfke 
Tidende felv, ſom for fort fiden med leende Mund fortalte fine 
Medbborgere den dem viſtnok ganffe mye og jæft med ubenlandſte 
Blabe indlobende Efterretning, at man i Poſen var meget i Be⸗ 
vægelfe over de kolnſte Anliggender.” Selvſamme Dag underteg⸗ 
nedes i Pofen følgende Hyrdebrev: 

„Vi Martinus Dunin, af Guds Barmbjertighed og den 
hellige apoftoliffe Stols Naade Erkebiſtop af Gneſen og Pofen, 
beßtandig pavelig Legat o. ſ. v. byde vore ærværdige Brødre, be 
geiſtiige Forefatte, Præfterne, Vicarerne og den famtlige Klerué 
i Bote Erkebideceſer — og Pofen, Vor Hilfen og Hordevel⸗ 
ſignelſe. 

Paamindede ved Vor — Kirkes ſynlige Overhoved, Pave 
Gregorius XVIs Aulocution af 10de Decbr. afvigte Aar, hoil⸗ 
ken misbilliger den i hele Kongeriget Pteusſen med Uret (perpe- 
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ram) indførte Praris i Henfrende til blaudede Agteſkaber, faa: 
velſom tilffyndede ved SHyrbeembedet og vor Samwittighed, mage 
Bi, ærværdige Brodre, gienkalde i Eders Erindring bet, fom den 
ſamme Hellige apoftoliffe Stol ved den i Bud ſalige Chriſti Stat: 
holder, Benedict XIV, har anorduet angaaende de ſamme blan⸗ 
bede Xgteſkaber, og ſom han ifølge Bullen af 1748, der be: 
gynder med Ordene ,Magnæ Nobis admirationis“ og ér vet: 

tet til Kongeriget Polens Primas, Erkebiſkopper og Bifkopper, 
har befalet at iagttage til evige Tider: at nemtig ingen Kacholik, 
der vil indgaae Ugteffab med en Jekekatholikinde, eller omvendt, 
maa ſtedes til Xgteſtabets Sacrament, ſaaledes ſom dette ved 
Vielſen eller efter nogenſomheiſt katholſt, i det romerſte Ritual 
foreſtreven Ritus fuldbyrdes, naar de ikke i Forveien have givet 
"et fuldgyldigt Tilſagn (validam sponsionem) om, 4) at deres 
hele fremtidige Afkom ſtal "blive katholſt opdraget, 2) at den 
katholſte Part ſtal være ſikkret imod -al Fare for at forfores til 
Frafald, endelig 3) at der er Haab om at fer den ikkekatholſte 
Part tilbage til Kirkens Stjed. 

At Bette er den katholſte Lære, har Pius VIMS. nyere 
Breve af 1830, fom begynder med Ordene „Läiteris altero ab- 
hine anno” og er udſtedt efter Anmodninger. af Biffepperne i 
ben veftlige Deel af det preusſiſte Monarchi, befræftet, idet ſamme 
fun under ovennævnte Betingelſer tilſteder Præfterne at ſtride til 
Velſignelſen af ſaadanne XEgteſkbera. Og da paa mange Steder, 
fom en ſorgelig Erfaring bevidner, ſaare mange Sjæleførgere Gave 
glemt denne Lov, faa mage J ikke undre Cder over, at Overhyr⸗ 
den, fom af den hellige Aand er fat til at bevogte Chtiſti Stat, 
… med bitter Beklagelſe af faa mange paa kirkeroveriſt Maade ad: 
miniſtrerede Wgteftabsfacramenter, for enhver følgende Tid faft: 
fætter Straffe for Overtræbderne, paa det at idetmindſte disſe kunne 
afſercekke de nærværende og tilkommende Sjjæleførgere fra kirkero⸗ 
veriſt at meddele Sacramentet uͤl Uværdige. Dieblikkeligt fuspen⸗ 
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dere Vi uden videre (ipso —— geiftlig Stand, Embede og 


Prebende enhver Dræft i Vore Erkedioeceſer, ſem tvertimob Aan⸗ 
den og Ben hellige Kirkes ovenmeldte Statut ſtulde anmasſe fig at 
ſammenfoie blandede Wgteſtaber (det er ſaadanne, ſom fluttes af 
en Katholik med en Ikkekatholikinde, eller dmvendt,) efter kathoiſt 
Ritus, eller paa nogenſomhelſt Maade at give ſamme fit Bifald, 
med mindre den ikkekatholffe Part i Forveien med al Sikkerhed 
bar givet. det Løfte (spoponderit), at alle af bette ANgteſkab 
følgende Børn ftulle blive opdragne i den katholſte Tro. Samme 
Straf underkaſte Vi ogſaa den Præft, ſom ikke efter Cone bes 
ſtreber fig for at intpræge fine Sogneborn, at flige Xgteſtaber 
ere aldeles utilladelige og ſtrengt forbudte af Kirken. Fil Be⸗ 
F fræftelfe herpaa have Bi: udſtedt nærværende, med Vort Segl 
fotſpnede Brev, i Poſen, i Vort erkebiſtoppelige Pallads, den 
27de Februar 1838. Martinus, Cetebiftop.” 
Samtidigt med dette Qyrdebrev f latin Grundtert udſtedtes 
der, dog dateret allerede fra 30te Januar, en OmgangefØrivelfe 
i det" polffe Sprog af (amme Indhold, fun  udførligere og 
mere crhetoriſt fremſtillet. Den vår ogſaa beftemt for Folket, 
og flutter med den Opfordring: „Gjorer ogſaa Eders Fear 
befjendte med dette Mit Brev, ſom dereé Hyrdes Stemme. 
Opmuntrer ifær de katholſte Modre og Dottre ſaavelſom alle 
Troende til, at de med Teofaſthed og Standhaftighed holde faſt 
ved denne hellige Kirkes Tro og undgaae ethvert livsvarigt Forbund 
med dem, fom ere affaldne fra den.“ Hyrdebrevet er, ſaavidt 
vi bide, fun tilfceidigen kommet til; da man nemlig paa Grund 
af Cenſuren ikke kunde lade Omgangsfkrivelſen trykte, og ſelv til 
Afferifterne fun kunde tage et lider Antal betroede Folk, ſaa paa: 
trængte fig Nodvendigheden af en kortere Affattelfe for Mængs 
den af Præfterne. Begge SÉrivelfer bleve ved Bud hemmeligt 
omfendte, nærmeft til Dechanterne. . 
Imiblertid ver en lignende ældre Ud færdigelfe af Seneralut: 
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caren i Gneſerr, Brodziszewsbi, formet i Leipziger Allgemeine 


Beitung. ” Regjeringen fane deri' tillige et Brub pan Embebehenme⸗ 


ligheden i ben Henſigt at lægge Spiren til nye Fervikiinder ind i 
en Gag, ſom var afgjort. Provindſen Poſens Overproſident, Hr. 
Flottwell, erholdt derfor det Hvetv et confetere med Erkebiſtop⸗ 
pen om Kilden til faadanne migtæntelige Foretagender og at for: 
anledige ham til ufortøvet at affætte hiin Generalvicar. Erkebi⸗ 
ſtoppen ſtal have erklæret, at han vel var utilfreds med General: 
vicarens Handlemaade og havde givet ham dette tiltjende,- men at 
han alene paa Miniſterens Anmodning ikke kunde beſlutte fig til 
at affætte hiin Prælat, der fun havde troet at opfylde en Sam: 
vittighedspligt, fa hans Embede, og at han meget nære desan⸗ 
gaaende vilde henvende fig til Hs. Majeftær ſelv. 


Dette var em betænkelig Stiling for Ertebiffeppen. Dan 


ſtal ſtraffe en Embedsmand for Handling, ſom han felv i 
forſteerket Brad har begaaet, ja endnu begaaer, idet hans Sen: 
debud denge iglennem Landet, Conferencen blev holdt den 10be 
Marts 1837 og endnu (amme Dag førev Eckebifkoppen til Kon: 
gen: Han Havde under Qide Detbr. f. A. i al Underdanighed 
anraabt den kongelige Gunſt og Maade om, lkke at lade den ka⸗ 
theiſte Geiſtlighed tvinge til ubetinget at indvie blandede Agteſka⸗ 
br. Hs. Majeſteets Svar havde 'fun fadet ham Valget imellem 
to Setremer, enten med Overtrædelfen af den fatholfte Klctes 
urokkelige Srundfætninger, til Hvis Vogter han var befkikket, at 
rette fig efter den verdslige Lovgivers, af denne Kicke forfaftede 
Beftemmetfer, eller, ved famvittighebsfuld Opfyldelſe af de belttgfte, 
af Bud ved Chriſti Statholder ham paalagte Pligter, at udfætte 
fig for fin allernaadigfte Monarchs Misbilligetfe. Det Forſte vilde 
lægge Grunden til en Spaltning i Kirken, hvortil han aldrig kunde 
byde Haanden. Folgelig var der ilkke blevet ham ander. tilbage, end 
ved Kirkens Overhoveds og hans egen Sanwittigheds faa fydetigt 
udtalte Stemme at henvife den til hane Styrelſe betroede Geiſt⸗ 


od 
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lighed til denne hellige Kirkes Grumfætninger og indſtendigt al 
lægge den deres trotige Efterlevelſe paa Hjertet. Ja, jeg giorde 

det, thi det er en Sanwittghedsſag, ligefom Chriſti Rige ikke er 
af denne Verden. For D. Majeſtets Fedder nedlægger jeg 1 
od. Wrefrygt denne Bekjendelſe, og fær med en Proſts Nefignes 
tion, der anganende Opfyldeſſen af fin hellige Pligt er paa det 
Rene med fin Sanwittighed, min videre Stjæbne imede. D. 
Moj. rande over mit Oidingehoved! min Samvittighedéro og miu 
Sjcelefred er reddet,” 

Efter Erkebiſtoy Droſtes Stjæbne kunde det ikke være ſtjuit 
for. Erkebiſkop Dumin, hvad han ved fit Hordebrev havde vovet; 1 
Elrcivetfe af 16de Marts giver han da og Domcapitlet i Gneſen 
at betenke, om ikke i Tilfelde af hans mulige Fangsling Kirke⸗ 
muſtken og Klokkeringningen flulde ophore. 

Perovindſielcegieringens forſte Forholdsregel var, ved Stafetter 
et give Landraaderne det Hverv, ſtrax at fratage Dechauterne de 
billeppelige Greve og, Hvis disfe allerede vare affendte til Præs 
flere, da i fomme Diemed af begive fig ogſaa til disſe, at for⸗ 
byde Betjendegjørelfen og true enhver Ulpdighed i derme Denfsende 
mø Euspenſion. Omendf jondt dette ſteete ſaa raſtt og hemme⸗ 
ligt, at.en Landraed, ſom f den Anledning om Maften forlangte 
at indlades med fin Gensdarme i en Præftebolig, tilfældigt eller 
forfætfigt blev behandlet fom Rover, faa udbredte de biffoppelige 
Skrivelfer fig dog over det hele Land, og mange Geiftlige lode 
ſig heller ikke afholde fra seet: at befjendtgjere dem ved - 
Gutdetteneften. 

Strax efter at ovennævnte SÉrivelfe til Kongen var indis⸗ 
” Bet, var Qverpreefidenten Flottwell bleven faldet til Berlin, foret 
der med ham kunde raadſlaaes om henfigtsmæsfige Forholdsregler. 
Ogſaa Provindſen Poſen frembyder eiendommelige Vanffeligbeder 
for Beſtyrelſen. De Begivenheder, ved hvilke fordum denne led: 
revne Deel af Polen kom til Preusſen, ere endnu ikke glemte, et 
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golt glemmer ikke faa let fin Hiſtorie. Den polfte Adel, disſe 
nationale Erindringers og Folelſers egentlige Bærer, var fornærmet 
over de tydffe Embedemæend og ſeid over be Velgiecninger, ſom 
den preusfiffe Negjering havde beviift Folket. Regjeringen havde 
undtraget Folket fra Adelens Knut; men ogſaa Friheden har for 
ben fattige og juft ikke til Flid og Sparſommelighed vante Mand 
fine Byrder. Man kan ikke nægte, men heller ikke forteenke Regie⸗ 
vingen i, at den begunſtigede tyde Sprog og tydſte Sæder i fine 
polſte Provindſer; thi fun ſom et enigt Foik af Brødre fan 
Preusſen opfylde fin Beſtemmelſe. Men ogſaa Modſtanden af 
den i Gtæderne allerede uddeende polſte Nationalitet var naturlig 
nof. Endnu mere end ved Rhinen fluttede her enhver perfonlig 
og politiſt Utilfredehed fig til den kirkelige Modfætning: for den 
preusſiſte Polak er enhver Tyodſter uden videre misteenkelig fom 
en Kjetter. Da Regieringen indlod fig i Kampen mod ben rhinfke 
Erkebiſtop, var den ſikker pan hang Domcapitel og havde overho⸗ 
vedet blandt Kletus felv et indflydelſesrigt Parti i Hermeſiauerne: 
i. de polffe Provindſer var” det at vente, at den hele Klerus, 
maafkee med Undtagelfe af nogle Præfter af tydfe Herkomſt, ſom 
ere fremmede for Folket, vilde ftaae ſom een Mand, og fremftille 
enhver Toedragt med den proteſtantiſte Regiering ſaaledes for Fol⸗ 
ket, ſom om dets Tro var i Fare: Grunde nok til at onfke en 
fredelig Udjevnelſe. 

Kongen udſtedte derfor den i2te April 1838 en Proclama⸗ 
tion til fine" katholſte Underfaatter i Storhertugdommet Poſen, i 
hvilken han udtaler fit Mishag over det af ildeſindede Perforer 
udfpredte Rygte, at han havde til Henſigt at forſtyrre eller ind⸗ 
ffrænte dem i den frie Udovelſe af den” fatholffe Religion og 
Jagttagelfen af deres Trocslærdomme; tvertimod erflærede han, 
ligeſom hidtil, ſaaledes ogſaa fremdeles at ville beſtytte dem i des 
res Retigion, og ikke at ville taale, at den i Lovene paabudte 
Troeo og Sanmwittighedofrihed i nogen Deel af den kirkelige kere 
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bliver hindrer eller forftyrret; hvorefter han formaner dem til at 
lade al Mistro fare. Med dette Decument kom Overpræfidens 
ten den 10de April tilbage til Poſen og erklærede ſtrar Erke⸗ 
bifloppen, at Hs. Majeftœt endnu vilde betragte hans Forſeelſe 
ſom en blot feilagtig Opfattelſe af hans Standpunkt, naar han 
felv vilde anerkjende ſin Handlemaade ſom en ſaadan, og folgelig, 
med Ophævelfe af de Anordninger, ſom han havde udſtedt til de 
Geiſtlige, var beredt til at gjenoprette den lovlige Orden. Enhver 
Yndffrænfning i Allerhoiſtſammes katholſke Underſaatters Sanwit⸗ 
tighedefrihed | dette faavelfom i ethvert andet kirkeligt Anliggende 
var Hs. Majeftæts Villie aldeles imod. Heller ikke var det Kon: 
gens Henſigt, paa nogen Maade at indffrænfe det Valg, ſom ved 
Lande lovene er indrommet enhver katholſt Præft, nemlig ved Til⸗ 
lydning og Vielſe at fulbbyrde et Kgteſkab, ſom er tilladt efter 
Landslovene, eller ogſaa finde fig i, at ben forrettes af en an: 
den Præft, 
Denne Erklæring tilligemed hiint Document modtog Erkebi⸗ 
"ftoppen med glad Taknemmelighed og erklærede ſig beredt til ved 
et nyt forfonende Dyrdebrev at bringe dem begge til almindelig 
Kundſtab. Viſt er det, at Hr. Flottwell endnu famme Dags . 
Aften ved Stafet berettede til Berlin, at Alt var udjevnet, Er⸗ 
kebiſtoppen vilde tilbagekalde. Men ligeſaa vift er det, at Erkebi⸗ 
ffoppen beſtandig har bencegtet, at han har lovet at tage fine 
Forholdéregler tilbage, Og han har idetmindſte authentiſt godes 
gjort, at der allerede i den Skrivelſe, fom han Dagen efter til⸗ 
ſtillede Overpræfidenten, fun ev Tale om .en forandret Affattelſe 
af hand Inftruction til, de Geiſtlige. Sandſynligviis har mann 
derfor. den 10de April gjenfidigt misforſtaaet hinanden, idet Enhver 
har lagt det, han onſtede, ind i den Andens venlige Tale. J alt. 
Fald maatte Overpræfidenten fun altfor ſnart berette til Verlin, 
at Erkebiſtoppen igjen aldeles vægrede fig ved at tage fit Hyr⸗ 
debrev af 27de Febr. tilbage, og ſaaledes heed det da i Tidenderne, 
Aideſerift f. uden. theol, Litt, 9 V. 2 9. 24 ig 
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at Erfebiffoppen af Poſen Havde tilbagekaldt, eg dernceſt atter, 
at han havde gjenfalde denne Tilbagekaldelſe. Allerede den 238 - 
April afbrød han aldeles Underhandlingerne med Overpræfidenten, - 
og ffrev den. næfte Dag endnu engang til Kongen. Det er et 
meerkeligt Brev, fom paa det meeſt nbegrændfede udtaler de per⸗ 
ſonlige Folelſer af Troſtab, Devetion og Hengivenhed, min ſom 
ogſaa holder faa ubetinget faſt ved Biſtoppens Fordring, at hen 
” giver Kongen gunſtigſt at betænfe, hvorledes han dog ieke kunde 
fade de Geiſtlige uſtraffede, ſom tvertimod hang (af Regjeringen 
borttagne) Hyrdebrev indvlede blandede Wgteſtaber; imidlertid lover 
han allerunderdanigſt, I flige Tilfælde at gaae ſaa mildt tilværfs, 
fom det efter de kanoniſke Forffrifter er muligt. 
Herpaa udkom der en Miniſterialanordning af 25de Juni 
1838, fom følger: „Da Erkebiſtoppen af Guefen og Pofen uns 
der 27de Febr. d. A: med Overtredelſe af den almindelige Land: 
rets Forſtrifter og ad forfatningsſtridig Vei, uden Landregjeringens 
Vidende og Samtykke, ja tvertimod dens udtrykkelige Tilhold har 
udſtedt en Befaling til fit Erkebiſpedommes Provfter, Sognepree⸗ 
fer, Bicarier og Præfter, hvori han ophæver den Hidtil ſtedfundne 
&remgangsmaade i Behandlingen af blandede Xgteſtaber, idet han 
under Trudſel om haarde Cenfurer forbyder at indvle flige Wgs 
teſtaber, med mindre alle Bornenes Opdragelfe i den katholfke Re⸗ 
ligion, den katholſte MAgteparts uforſtherede Udovelſe af denne Re⸗ 
ligion og den evangeliſtke Vgteparte Omvendelfe iforveien paa ben 
meft forbindende Maade er bleven lovet: faa bliver denne ulov⸗ 
tige Foranſtaltning af bemeldte Erkebiſtop herved paa Regjeringens 
Vegne erklæret magteslot. Den er følgelig at betragte ſom ikke 
udgaaet, og alle geiſtlige Embedsmænd: bliver det, ſaafremt de ville 
undgaae en efter Omſtendighederne pasſende Ordensſtraf, Herved 
forbudt at tage Henſyn til ſamme, at awende eller offentliggjore 
den. Skulde nogen Geiſtlig formedelſt formeentlig Dvertrædelfe 
. af ben herved ud af Kraft fatte erkebiſkoppelige Befaling femme i 


Ø 
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nogen Uleilighed, eller ſtulde nogen Cenſur eller Straf overgaae 
ham, ſaa vil han, naar han i denne Anledning paakalder Regie⸗ 
gieringens Hjelp, kunne glæde fig ved dens kraftige Beſtyttelſe 
imod ſaadant Misbrug af den geiſtlige Embedsmyndighed.“ 
Men ſnart erholdt Negjeringen en Rakke af Proteſtationer 
næften fra alle Provindſens Stifter, enhver undertegnet af Stif⸗ 
tets Dechant og ſamtlige Geiſtlige, i mangefold Udtryksmaader af 
det ſœlleds Indhold: De kunde ikke andet end adlyde deres Cr: 
kebiſtops Hyrdebrev. Ligefom de i verdélige Anliggender havde 
fooret Regjeringen Lydighed og Troſtab, ſaaledes havde enhver 
Preeſt ved Modtagelſen af fin Indvielſe aflagt Eed paa, i Sas 
ger, ſom angaae roen og Diſciplinen, at adlyde fin med Kir⸗ 
kens Dverhoved forbundne Biſtop, — bet hole Minifterium be⸗ 
falede det Modſatte. J denne Sag kunde Statens belovede ydre 
Beſtyttelſe hverken beffjærme dem mod Kickens Seraffe eller mod 
dereé egen Samvittighed. Ved Kirkecenſur bliver Kirkens Der 
lukket, det er en Troesſcetning. Man maatte tilftede dem at lene 
roligt efter deres Tro og efter deres Eed. | 

En Enkelt, fom ikke havde taget Hyrdebrevet til Folge, ikke 
havde. gjort fm Menighed bekjendt dermed og Havde indviet et 
blandet XÆgteſtab uden den foreffrevne Betingelſe, blev det ved ' 
hans Dechant tilkjendegivet, at han ved Sagen felv (ipso facto) 
var hiemfealdet til de kirkelige Cenſurer, og han blev- almindeligt 
yet. i ' 
i Imidlertid vedvarede endnu Forføgene paa at bevæge Erke⸗ 
bifkoppen til en virkelig Gienkaldelſe. Han henvendte fig derfor 
endelig igjen umiddelbart til Kongen med den Ferſikkring, af han 
ber ikke handlede i noget perſonligt Anliggende, men i Religionens, 
til hvis Varetagelſe Chriſtus ikke havde indſat Konger, men Apoſtle 
og dernæft Kirkens Hoved i Pavens Perſon, hvis Stemme i Reli⸗ 
giomsfeger det var m uafvendelig Pligt for enhver Katholik at 
adlyde, fordi han elleré ophorte at være Katholit. Naar han blev. 

i i 244 
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Meeneder imod fin Religion, Hvorledes kunde han da være Hs. 
Majeſtœts troe Underſaat? Herpaa blev det tilkjendegivet hand, at 
han havde ſkrevet ufømmeligt, og at det ſtrax var bleven befalet at 
indlede en Criminalproces imod ham. Birkelig indfandt der fig 
den 9de Juli i det erkebiſtoppelige Pallads to Afſendinge "fra Over: 
landretten i Pofen, for at optage de fornødne Forhandliger. Er⸗ 
i febiffoppen erflærede, at han ikke unde erkjende den verdslige Dvs - 
righed, ſom her ovenikjobet var Part, for competent, men appelle⸗ 
… tede til den geiſtlige Stands privilegiam fori; fan: vilde derfor 
ikke tale med Affendingene om det vedkommende Anliggende. Pas - 
den Modforeſtilling, at Hs. Erkebiſtoppelige Naade derved kunde 
foranledige Tabet af ſin perſonlige Frihed, ſvarede han, at dette 
ikke kunde være nogen Brund for ham til at afvige fra fin faſt⸗ 
grundede Dverbeviisning. Han blev derfor anmodet om, at fade 
denne fin Ærtlæring "optage til Protokollen og at underſtrive den; 
men ogfaa dette forekom Ham betænkeligt Med ſamme Stand⸗ 
haftighed har han tilbagevliſt alle videre Forfog af Retten paa at 
bringe ham til at afgive Forklaring. Men hans perfonlige Fried 
og Embebéforelfe forblev uantaſtet; fun hans Generalvicar i Gne⸗ 
fen, tillige Præfes i det derværende Conſiſtorium, Brodziszewski, 
ber gjaldt ſom Ophavsmand til hele denne Oppofition, var alles 
rede den 19de Marts 1838 bleven opfordret til at afholde flg 
' fra alle præftelige Handlinger og heller ikke at forlade Staben, og, 
"da han vægrede fig ved at love dette, blev han holdt fangen i 
fn Bopcel. 

Det Daab, man havde om, at den hele kirkelige Strid ſtulde 
blive bilagt ved en Overeenstomft med Mom, forfoandt ved en mo 
pavelig Allocution af 13de September 1838, der i Anledning af 
Biſpedommet Algiers Oprettelfe blev Holde i Cardinalernes Conſi 
ſtorium og ligeſom den forrige ſtrax meddeelt de fremmede Ge⸗ 
ſandtſtaber og udbrede i Tidenderne. Efterat Paven heri, næft Kla⸗ 
ger over hen preusſiſte Megjerings Adfærd i de følnffe Forhold, 
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hår henledt Cardinalernes Opmerkſomhed paa den utilborlige Frem⸗ 


gangsmaade, ſom ogſaa har fundet Sted i den oſtlige Deel af 
Kongeriget Preusſen, følger Fortællingen om hvad her er ſteet, betrag⸗ 
tet fra romerſt Standpunkt. Heraf uddrages den Slutning, at den 
preusfifte Regierings Stræben umiskjendeligt gaaer ud paa, fra Grun⸗ 
den af af omſtyrte den af Gud grundede Kirkeforfatning, at adffille 
hine Egne fra Middelpunktet for den katholſte Eenhed og gjøre 
Kirken til Menneſteveerk. „Af denne Aarſag falde Bi, ærværdige 
Brodre, idet Vi med apoſtoliſt. Frihed oplofte Hyrdens Stemme, 
idag Himlen og Jorden til Vidne, og fore herved den allerefter⸗ 
trykkeligſte Befværing over Alt, hvad der i Preusſens Kirke er 
ſteet til dennes Stade og Forderv. Men Cet er der, fom i faa 
bedſt en Sorg atter opmuntrer Os, nemlig” den uovervundne 


Sialsſtyrke, ſom Erkebiſtoppen af Pofen og Gneſen, i Veddekamp 


med den kolnſte Kirkefyrſtes Troesmod, har lagt for Dagen i at 
haandhæve Kirkens Lere, og Disciplin i Henſeende til de blandede 
Wgteſtaber.“ 

Paa denne pavelige Allocution gav den preusſiſte Statstidende 
DD. 31te Decbr. ſ. A. et Svar, ſom ifølge fin hele Form er en 
authentiſt Erflæring af det. preusfifte Songedemme imod Hierarchiets 
Indgteb, og hvori der paaftaaes, at der til Grund for de i Allo⸗ 


cutionen indeholdte Angivelfer og Befkyldninger deels ligger en 


urigtig Fremſtilling af Facta, deels en aabenbar Beftræbelfe for 
at udſtræekke den kickelige Magt paa en med Landéherrens Ret: 
tigheder uforenelig Maade. Det fremſtiller Forhandlingerne med 
Erkebiſtoppen fra preusſiſt Standpunkt, og føger at vife, „at Re⸗ 
gieringen imod Erkebiſtoppens utilborlige Trods fun har fat ſtaa⸗ 
mende Mildhed, imod Ulpdigheden og Anmasſelſen fun den yderſte 
Langmodighed, imod haardnakket Vildfarelfe fun tilretteviſende Over⸗ 


bærenhed, og at Allocutionens ovenanfotte Bebreidelſer og Beſtyld⸗ 


ninger ikke træffe Regieringen, Bebreidelſer, ſom end ikke et 
lidenſkabeligt Sprogs Heftighed kan undſtylde. Det vilde være et 
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overflodigt Arbeide, videre af oplyſe og giendrive de deri antydede 
" Grundfætninger hos det romerſte Dof. Skulde dette nogenſinde 
forføge den praftiffe Anvendelfe af flige Principer, ſtulde det ville 
ryſte de Grundvolde, paa hvile Freden og Enigheden imellem Sta⸗ 
ten og Kirken i Aarhundreder har: hvilet, faa vilde alle deri lige 
interesferede Regjeringers forenede Net og forenede Kraft optræde 
imod det. Men langtfra at befrygte Sligt holder den kongelige 
Negjering faft ved det Haab, at Tiden til at vinde den katholſte 
Kirkes Overhyrde for Forfonlighedens og Viisdommens Stemme 
ikke fan være fjern. Regjeringen vil og fan ikke troe, at det 
romerſte Hof er beſtemt paa at nægte de tydſte Staters dyrt 
erhvervede Nettigheder den Anerkjendelſe og Reſpect, ſom de ere 
berettigede til at fordre af det; den vil og fan ikke troe, at bet 
nogenſinde fliltiende vil tilftede, eller vel endeg billige, af be bet 
i kirkelige Auliggender underordnede Biſkopper og Præfter an: 
tænde Zvedragtens Fakfel ved Alteret, ophidfe Underfaatterne til 
Oper, haane Lovene, nægte Landsherren den tilfagte Lydighed og 
ad ſaadanne Veie forberede Kirkens egen, tidligt eller ſildigt ind⸗ 
trædende Fordœrvelſe. — Men faa tilbøjelig den fongelige Res 
giering end er til at fortrofte fig til det romerſte Hofs Viisdom 
og Erfaring; fan beredvilligt den ſtedſe vil byde Haanden til ens 
hver fredelig Forſtageiſe; faa oprigtigt den beklager, at det hidtil 
ikke er lykkedes den at overbevife hiint Hof om at dets Beſtold⸗ 
ninger ere grundloſe, og at dets Fordringer ikke kunne indrom⸗ 
mes: fan fan og vil den dog aldrig gjøre Affald paa nogen af 
fine Rettigheder eller paa nogen af de Fordsinger, ſom tilkemme i 
den landesherrelige Autoritet med Henſyn til den katholſke Kirkes 
Geiſtlighed. J den fredelige Beſtjceftigelſe med Underſaatter⸗ 
nes Lokke har den kongelige Regjering felv under de nuværende 

Forviklinger Bevidſtheden om fin oprigtige Tilbetelighed til ikke 
at lade noget med Statens We, Uafhængighed og Velfærd fors 
eneligt Middel til Gjenoprettelſen af et fredelige Forhold med det 
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romerffe Hof uforſogt; men ingen Magt paa Jorden formaaer ” 
at hindre den i at hævde fin Anfeelfe og de af Gud den forleh⸗ 
nede Rettigheder.” 

Herpaa fvarede Erkebiſkoppen af Pofen allerede den Ste Fan. 
1839 i Mänchner politiſche Zeftung, idet han ved at meddele fin 
Brevverling med Regjeringsautoriteterne troede at ſveekke de mod 
ham fremſatte Bebreidelſer. Thi han forſikkrer: ,Sanmeget ogſaa 
den kongelige Regjering f denne Erklæering (| Statstidenden) faa: 
velfom ved den nøfende Fremgangsmaade mod mig vil fra fit 
Standpunkt tilfjendegive en flor Mildhed, fan har jeg dog med 
Bedrovelſe maattet bemærke, hvorledes til femme Tid mange Punk⸗ 
ter have i Meddelelſen af det omhandlede Anliggendes Gang fun: 
det en Fremſtilling, fom ikke [varer til Sandheden og ſom træn: 
fer min Charakteer.“ Bebreidelfen for at have modfat fig Landélo⸗ 
vene bliver ikke ligefrem benægtet: „Men da jeg ligeledes i min . 
Værdighed repræfenterer en legitim Magt, ihvilken Staten ikke 
- havde lullet blande fig, faalænge dens Rettigheder ikke bleve kren⸗ 
tede, og ſaalcenge jeg forblev indenfor min Befølelfe: faa kunde 
feg imod de. af Landretten citerede Love opſtille ligeſaa mange af 
den hellige Skrift og den kanoniſke Vet, — Efter de nu temme⸗ 
tig fuldftændigt foreliggende Forhandlinger turde idetmindſte Ka⸗ 
tholfferne være beroligede i Henſeende til mit Forhold, og de 
Velvillige, ſamt Saadarme, der kunne og ville fætte fig paa mit 
Standpunkt, fælde en anden Dom end den, der i Statstidendens 
Erklæering er udtalt over mig. Jeg har Intet mere at tilføle; og 
Havde overhovedet onſtet, at Regjeringen ved fimpelthen at frem: 
lægge vedfemmente Actſtykker havde fritaget mig for denne ſmer⸗ 
telige Pligt. Aldrig mere vil jeg opløfte. min Stemme for Pus 
blicum, men i min Værdighed ſom Biſtop vil jeg med Guds 
Biſtand urokkeligt hævde min Kirkes miskjendte Rettigheder.” 

Dette var rigtignok fra en Underſaats Side talt i en tem⸗ 
melig hoi Tone til hans Landéregjering, men ogſaa denne var ved 
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de fremſatte Beſkyldninger ingenlunde ſat i nogen: behagelig Stil⸗ 
ling. Statstidenden af 18de Febr. ſvarede: at Regjeringen, uag⸗ 
tet al den givne Opfordring, afholdt ſig fra en offenlig officiel 
Erklæring; der var indledet en retlig Underſogelſe, hvis Udfald 
Regjeringen vilde afvente; Dommerens Kjendelfe ftulde afſige en 
upartiſt Dom om hvad der I Factum var fandt og i Lovenes Anvendelſe 
Ret. Man vil ikke vente, at den kongelige Regjering fulde finde 
det overeensſtemmende med fin Værdighed, i offentlige Blade at 
gaae ind paa en nærmere Prøvelfe af Erkebiſtoppens Fremſtilling. 
Den overlader dette ganffe til Dommeren, for hvem Underſogel⸗ 
fen imod Prælaten fvæver. Det er fun en np ſocer Forſeelſe af 
Sidſtncevnte, aft han, medens der ved Indledelfen af retlig Frem: 
gangsmaade er tilbudt ham alle Midler til lovmæsfigt . Forfvar, 
. bøg forfmaaer denne Vei og føger et ulovligt Boefvar ved offent: 
lig Ophidſen af Gemytterne.“ 

Virkelig vedblev Erkebiſkoppen at vægre fi 6 for ethvert For⸗ 
hør for Overlandretten, Tvende Domherrer, ſom opfordredes til 
at vidne mod Erkebiſtoppen, nægtede ligeledes at afgive deres Ud⸗ 
fagn, idet de beraabte fig paa den fanoniffe Beſtemmelſe, ſom 
forbyder alle Geiſtlige at optræde ſom Vidner imod deres Fore⸗ 
fatte. Ifolge den almindelige Landret bleve de derfor £ Januar 
4839 fængslede, ikke uden ftor, af dem felv dæmpet, Forbittrelſe 
hos den katholſte Befolkning i Gneſen, men dog fnarct igjen fri⸗ 
givne. Det affordrede Vidnesbyrd ſtal Have gaaet ud paa, at 
Ertebiffoppen fulde have udſtedt hemmelige Inſtruetioner til Cas 
… pitlet é Gneſen, f hvilte der for det ſnart forventede Tilfælde af 
hang Fængsling fkal have været Tale om almindelig Kirkeſorg, 
Klokkeringningens og Kirkemuſikens Ophør, om at tilhylle Altrene, 
ja endog om af luffe Kirkerne. Kun den gamle Viebiſtop ”) af 


* 4 


+) viebiſtopper (Weihbiſchöfey kaldes de, ſom, iſar fra bet 130 
Aarhundrede af, oftere beſtikkes til Medhjelpere for Biſkop⸗ 
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Gneſen, v. Kowalski, (od fig den 11te Fan, afhore for Retten, 
dog ifølge hang ſenere offentlige Erflæring fun af den Aarſag, 
at han ikke havde Noget at udſige, der paa nogen Maade var til 
Erkebiſtoppens Stade; da han imidlertid begik den uforſigtighed, 
ſamme Dag at holde et Gjæftebud i fit Huus, faa ſtulle Vinduer 
og Huusgeraad være blevne' ituflagne hos ham ved Stene, og han 
faae fig ved Folkeſtemningen foranlediget til paa nogen Tid at 
forlade Staden og Provindfen. 

Saa mægtig var denne engang friblevne Aand, at ogſaa de 
andre Biſkopper i den oſtlige Deel af Monarchiet, den gamle Fyrſt⸗ 
biſtop af Ermeland og Biffoppen af Culm, ſtjondt de, fom det 
fyneé, nodigt indlod fig i denne Kamp, dog ikke kunde unddrage 
fig fra den; begge ophævede” i 1838 den hidtilveerende mildere - 
Praris med Henſyn til blandede Xgteſtaber, fom en Misbrug. 
Iblandt alle Preusſens Biffopper var der fun en enefte, ſom fod 
den mildere Diſciplin, Indvielſen af blandede Xgteſtaber uden 
Sikkerhed for Børnenes katholſke Opdragelſe, herſke i fit Dioeces, 
nemlig Fyrftbiffoppen af Breslau, Grev Sedlnitzky, en ved Mild⸗ 
bed faavelfom ved Fromhed udmærfet Kirkefyrſte, ſom ftaner i de 
meft agtede og venſtabelige Forhold til det kongelige Hof; men 
ogfan hang Stilling var meget vanſtkelig, og maaſkee har fun Haa⸗ 
bet om at funne mægle Fred bevæget ham til at holde ud i den. 

J ethvert Zilfælde var denne Strid bleven et ſtort offent: 
ligt Spørgsmaal for Monarchiet. J November 1838 bleve Overs 
præfidenterne i de 5 blandede Provindſer kaldte til Berlin, hvor 
de bivaanede Statsraadets Raadſlagninger indtil i Januar. Saa⸗ 
vidt man hørte, fandtes der iblandt hine høie Embedsmænd Re: 


perne, navnlig i Tydſkland, ved Udovelſen af deres Potestas ordinis. 
En af deres Hovedforretninger er at ordinere; deraf deres Navn. 
Da de maae conſecreres til Biſtopper, erholde de Titel efter et 
Biſpedomme in partibus infidelium (fig. &. 281). 
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præfentanter for de tre mulige Anſtueiſer: energiſte Forholbss 
regler ifuldſteendigt Beud med Rom, Eftergivenhed, eller pas⸗ 
fin temporiſerende Modftand. Af disſe Raadſlagninger frem⸗ 
gik den kongelige Erklæring af 31te December; om aftiorende 
Seridt, ifærdelesheb om en ny Loogivning for den hele Fremgangs⸗ 
maade ved blandede Wgteſkaber, er Intet blevet bekjendt. 

Demmen over Erfebiffoppen af Pefen blev fældet endnu i 
Februar 1839, men, fom det var befalet, indſendt til Berlin, 
forend den maatte bekjendtgjores. 

Kort for Paafte blev Erkebiſtoppen faldet til Berlin. Han 
afreiſte derhen i April Maaned, blev modtaget wed ſtorſte Agtelſe af 
de hoieſte Statéembedbsmænd, og de næfte Avisefterretninger vare 
fulde af Roes over hans fine, fornemme Dannelſe. Geheime⸗ 
Overjuſtitsraad v. Duͤesberg, af katholſt Confesfion, var bleven 
befuldmægtiget til Forhandlingerne i denne Sag, i hyilke Staten, 
efter Forlydende, vel ikke vilde begremme fig til Indrommelſer i 
Henſeende til Sagen, men derimod med Henſyn paa alle perſon⸗ 
lige Interesſer vilde vife fig pderf mild, Men disſe Underhand⸗ 
linger vifte fig ſnart at være forgjæves, og Kongen befalede at af: 
bryde dem. Herpaa begav Preſidenten i Kammetrettens Crimi⸗ 
nalſenat, v. Rleiſt, fig den 23de April 1839 hen i Erkebiſtop⸗ 
pens Aftrædelfesqvarteer, for af befjendtgjøre for ham den pofenfle 
Dverlandrets Kjendelſe, ſom altſaa ſandſpynligviis er bleven revide⸗ 
vet af Kammerretten, og væfentlig var af det Indhold: „Erke⸗ 
biffoppen af Gneſen og Pofen, Martin v. Dunin, bliver at fri: 
fjende for Anklagen for hoiforræederiſte Handlinger og for at have op: 
hidſet Folket mod Negjeringen; men formedelft hans Ulydighed og 
de egenmægtige Forholdsregler, han har truffet i fit Dioeces og 
(fle tilbagekaldt, dommes han til Tab af fine Værdigheder, til 6 
Maaneders Fæftningsftraf og til at betale ſamtlige Procesomkoſt⸗ 
ninger, Tillige bliver han erkleret uſtikket til nogenſinde igjen at 
beflæde et Embede i den preusſiſte Stat, Veien til Appellation 
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bliver ham ikke afſtaaret.“ Erkebiſtoppen kunde allerede af den 
Grund ikke appellere, fordi han benægtede denne Retsfremfards 
hele Competence: efter Forlydende lod han den til Erklæering des⸗ 
angaaende anſatte Friſt gane ubenyttet hen. Man fortalte fre 
den næfte Dag en Yttring af ham til. en nærmere Betjendt: 
gabet af mit Biſpedomme og de dermed forbundne Fordele ſmer⸗ 
fer mig ikke; thi derfom jeg Havde agtet dem hoiere end min 
Overbeviisning, vilde det ikke være kommet til denne Proces. Jeg 
beklager fun paa mit Standpunkt at være kommen i denne Uenig⸗ 
hed med en Monarch, ſom jeg perſonligt har inderlig Hoiagtelſe 
for. Jovrigt er jeg en gammel Mand; jeg vil benytte mit Livs 
Aften til at bede for mine Venner og for mine Fjender,” ”) 


") Den Erkebiſtoppen idomte Faſtningsſtraf blev fam af Kongen 
eftergivet: om hans Affættelfe fra Embedet blev for det forſte In⸗ 
tet beftemt, da man haabede paa en mindelig Afgjorelſe; imidler⸗ 
tid forblev han i Berlin, og ned der fuld Frihed, kun maatte han 
ikke uden ſpeciel Tiladelfe forlade Byen. Et Andragende fra ham 
om at vende tilbage til fit Stift, — hvor imidlertid ale Forretnin⸗ 
gerne hvilede, — for at opfylde fine erkebiſkoppelige Pligter, blev afs 
flaaet. Men ben Ade Cetbr. ſ. A. forlod han hemmeligt Berlin 
og begav fig til Pofen, hvor han dog ſtrax efter fin Ankomſt blev, 
ifølge ten ufortøvet trufne Foranftaltning, arreſteret og bragt 
til ZFæftningen Colberg, Hvor han forblev under ſtreng Bevogtning. 
Den nuregjerende Konge i Preuéfen har, efterat Erkebiſpen paa 
ny havde anføgt om Frigivelfe og afgivet Erflæringer, ſom vakte 
Haabet om en paa begge Sider tilfredsftillende Udjevning af Mis⸗ 
forholdene, ved Skrivelſe af 29e Juli 1840 ophævet den ham til: 
Ejendte Straf og tilladt ham at vende tilbage til fin Embedsvirk⸗ 
ſomhed. Den Ste Xuguft ankom fan fra Golberg til Pofen. Un: 
der 27de ſ. M. udſtedte han et Hyrdebrev, hvori fan anordner et 
Te Deufa i Kirkerne i Anledning af hans ilbagekomſt, udtaler 
fin Xnertjendelfe af den kongelige Maade, og angaaende de blandede 
ASgteffaber meddeler de Geiſtlige de fornødne Regler, ſamt forma⸗ 
ner dem til Klogſtab og Omſorg for Kirkens Bedſte, ſaavelſom til 
Fred og Enighed. 

Udg. 
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Imidlertid var ogſaa et Svar paa den preusſiſte Stats Er⸗ 
Klæring af 3ite Decbr. 1838 udkommet den 11te April 1839 fra det 
romerſke Statsſecretariats Trykkeri, og Udtog deraf bleve i Tydſt⸗ 
land forſt bekjendte ved den augsburgſtke Allgemeine Zeitung. Dette 
andet romerſte Statsſkrift indeholder, ligeſom det forſte, en Bi: 
ſtoriſt apologetiſt Fremſtilling, ſom fletter fig paa et rigt Anhaug 
af" Actſtykker. Dete Middelpunkt og nærmefte Formaal er den 
biftorife Beviisforelſe for Sandheden af det, ſom i den pavelige 
Allocution af 18de Septbr. var blevet paaſtaaet om Tildragel⸗ 
ſerne i Erkedioeceſet Poſen, men ſom var blevet modſagt af den 
preusſiſfte Statstidende. Men allerede Indledningen hæver fig 
ftrar til Principſporgsmaalet ved: den Bebreidelfe, at alle det 
preudfile Gouvernements Paaſtande gif ud fra den feilagtige 
Grundfætning om Kirkens Afhængighed af Statsmagten i 
Religionsfager. „Paa detfe Princip,” figes der, „lader der fig 
ikke opbygge et Syſtem uden den aabenbare og ligefremme Ten⸗ 
denté til i den kongelige Regjering at conftituere den kirkelige Cens. 
heds Middelpunkt for hele Katholfcismen i den preusſiſte Stat, 
tit at losrive Preusſens katholſte Befolkning fra det fande og 
enefte Centrum for Eenheden, nemlig den romerffe Pave, til af 
indføre i Kirken en ny Forfatning, modſat den, der er Kirken gås 
vet af dens gudhommelige Stifter, fort fagt, til at danne af Vo: 
narchiets katholſte Deel en ny Kirke, ſom dog vilde være noget ganſke 
Andet end en katholſt Kirke, da en af Sud indſtiftet Kirkes Natur og 
Form ikke afhænger af Menneffenes Magt og deres Udkaſt, og 
da den katholſtke Kirke ikke mere fan beſtaae der, hvor man for: 
andrer og udelukker de Prærogativer og Rettigheder, med hyvilke 
den er bleven bekladt af fin Stifter. — Ikke Jordens Fyrfter og 
Konger, men Biffopperne ere af den hellige Aand fatte til at 
regjere Gudé Kirke. Desuden har Kirken ved guddommelig Ind⸗ 
fættelfe en overſte Meſter, et fœelleds Centrum, et almindeligt Overs 
hoved, (om ved fin Autoritets Fylde ſtyrer og regjerer den. Dette 
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er den romerftke Pave, hvem Jeſus Chriſtus i Apoſtelfyrſten 
St. Peders Perſon har betroet Magten til at loſe og binde, hvenr 
han har overdraget Primatet i Anſeelſe og Jurisdiction over hele 
Kirken, og hvem han derved ikke alene har givet den Ret, men 
ogſaa paalagt den ftrengefte Pligt at vogte Lammene og Faarene, 
nemlig baade de Troende og ſelve Hyrderne, og til at beſtyrke fine 
Brødre, hvor de end ere adfpredte over Jorden. Derfor gives 
der ingen Deel af den fatholffe Verden, med Henſyn til hvilken 
den romerſte Paves hellige hefefte Magt kunde kaldes fremmed 
(extranea). De- med hans Primat nodvendigen forbundne Ret⸗ 
tigheder ſtrokke fig til enhver Nation, Stat, Rige, hvorſomhelſt 
der er Katholiker, fom trænge til Undervlisning iLeeren, til Sty⸗ 
relſe i Diſciplinen. Nu ere alle disſe Prærogativer og Rettighe⸗ 
der, af hvilke den katholſte Kirkes guddommelige uforanderlige For: 
fatning udfpringer, i aabenbar Modfigelfe med de Maximer, ſom 
den preusſiſte Regjering gjør gjældende I fin. Erklering og Me⸗ 
morial, og efter hvile den erklærer at ville indrette fin gouverne⸗ 
mentale Fremfærd mod fine katholſte Underſaatter. Og i Anven⸗ 
delfen af faadanne imod ten Fatholffe Kirkes Væfen og oprinde⸗ 
lige Prærogativer ſtridende Grundſetninger finder den katholſte 
Kirke, langtfra deri at fee en Gartantie for fin Exiſtents og fit 
Velvære, tvertimod et fandt Slaveri, der har tjl Øiemed at til: - 
intetgjore Katholicismen i hiint Rige. — Det er altſaa ikke den 
hellige Stol, ſom vil udvide ſin Magt paa en med Souverainens 
Rettigheder uforenelig Maade: det er tvertimod den preusſifke 
Regjering, ſom anmasſer fig Rettigheder, der ſtride imod Kirkens 
uforanderlige Forfatning og felv mod en tro Overholdelſe af hoi⸗ 
tidelige | Fordrag. Det er ikke den fatholffe Kirkes Overhoved, 
fom nærer den Henſigt, i andre Stater at udſtrekke fin lovgi⸗ 
vende Autoritet ud over fine kirkelige Attributers Sphære: det 
ér den preudfiffe Regjering, ſom offentligt gjor Samme Retten til af 
give Love i kirkelige Sager ſtridig, og ſom iffe tager i Betænt: 
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ning at betegne det i Forhold til Katholicismen og Kirkens An: 
liggender i Preusſen ſom en fremmed Magt. Den hellige Fader 
forfvarer fun de til hang guddommelige Primat væfentligt henho⸗ 
rende Rettigheder, for Hvis Integritet og hvis Beſtjermelſe imod 
enhver Krenkelſe han er ſtrengt forpligtet til at føre; — Rettig⸗ 
heder, ſom, forlehnede til Kirkens Fordeel, tillige ere lige ſaa mange 
Migter, for hvis troe Opfyldelfe han er Gud anſvarlig.“ 

Derefter forføges et Beviis for, at Sporgéemaalet om de 
blandede Xgteſkaber, ſom Kilden til denne hele Strid, paa den 
. Maade, paa hvilfen det er blevet ſtillet af Pius VIII og taget 
af begge Erkebiſkopperne, har en reen kirkelig Charakteer, (det Rg⸗ 
teſtabets Gyldighed og Afkommens Legitimitet i ethvert Tilfælde 
er bleven ſikkret ved det pavelige Breve af 1830, og der følgelig 
er blevet ſorget for Alt deri, hvad der hænger ſammen med den 
offentlige og private Interesſe i den borgerlige Orden, „Det hele 
Sporgsmaal reducerer fig altſaa til det Punkt, ſom angoaer den 
fatholffe Kleruss Medvickning og Asfiftents ved Affluttelfen af 
disſe Xgteſtaber. Der ſporges nemlig, om Klerus, i Mangel af 
de Betingelfer, fom Kirken til enhver Tid har foreffrevet for flige 
Agteſtaber, dog fan tilſtaae dem den præftelige Indvielſes Hellige 
Nitué og altfaa i Gjerningen medvirke til en Handling, (om 
ifølge de urokkelige katholſke Grundfætninger maa gielde for utilla⸗ 
delig.“ — Imod den verdslige Durigheds Afgjørelfe af et ſaadant 
rent kirkeligt Sporgsmaal og overhovedet mod dens Indblanding 
I Gommunicationen mellem Paven og de kirkellge Vorigheder gje: 
reg Sætningen om Kirkens Eenhed og Peders Efterfolgers, af 
Chriſtus indſtiftede, Primat gieldende. ‚Thi ifølge denne Set⸗ 
ning forſtaaer det. fig vel af fig ſelv, at der intetſteds enten bes 
ſtaaer, eller fan beftane en (ſom den preusſiſte Erklæring af Zite 
Decbr. figer) paa Majeftætéretten grundet Indretning, i Kraft af 
hvilken der tilkommer den verdslige Negjering Befoielfe til at afs | 
gjøre, om Fuldbyrdelfen af en Act, fom den hellige Stol har fos 
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retaget i Religionsſager, maa tilftedes eller ikke, ſamt til at gribe 
forſtytrende ind i dens Communicationer med Katholikerne i geiſt⸗ 
fige og kirkelige Sager. Forholdet det fig anderledes, faa vilde 
Udovelſen af Katholicismen aldrig være fri (og ſom ſaadan er den 
deg ogſaa af den preusfiſte Regjering bleven garanteret), idet den 
jo funde ſtyres og ſtandſes efter Civilmagtens Lyft og Behag.“ 
Og ſaaledes indlader da det romere Hof tillidsfuldt Sagen til 
Læfesnes Dom. i 


e F VIL. 


Betragtninger. 


Begge de firidende Magter have henvendt fig til deres Tids⸗ 
alders Forſtand, til den offentlige Mening, og denne Opfordring 
behoves ikke for at berettige uhildede Mænd, fom med Opmært: 
fomhed have fulgt disſe Tildragelfers Gang, til at afgive deres 
Betænkning og Bedommelſe. Forſaavidt denne angager Perfoner, 
finder den fornemmelig Interesſe ved Ecrkebiſpen af Køln. | 

Der er ikke ſteet ham noget Uhort. Allerede ofte. ere gien⸗ 
ſtridige Preelater paa deres Landsfyrſters Bud blevne fængstede, 
og mere end det. Endog, Paver ere blevne fængslede, Cen har 
den franffe Republik, en Anden dens Dictator fort over Alperne; 
og Sligt er ikke blot feet i Revolutionent Tid, men endog i den 
meeſt troende Middelalder. Derfor er det fun Saadanne, ſom 
file vide eller ikke ville vide noget af Hiſtorien, der nu førige over 
uhørt Mitgjerning og ſpaae uhorte Omveltninger deraf. Betyd⸗ 
ningsfuldt og af den Beffaffenhed, af ber fra Reformationens 
Aarhundrede af ikke er forekommet noget Lignende, er her fun Dette, 
at en proteſtantiſt Stat, og det en ſaadan, fom har at agte en 
talrig katholſt Befolknings Folelfer, lod en katholſt Biſtop fængste. 

Fra den moralffe Bedommelſes hoieſte Standpunkt fo⸗ 
rekaſtes der Erkebiſkoppen at have brude fir Ord. Noiere bes 
tragtet forholder Sagen fig ſaaledes. Han har for fit Valg 
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lovet at opretholde Biffoppernes Oveteenskomſt af 1834 angaaende 
Udforelſen af det pavelige Breve af 1830. Han har givet dette 
Lofte i god Tro til, at Overeenskomſten var få Overeensſte mmelſe 
med hiint Breve. Han har ſiden erkjendt, at det ikke forholdt 
fig faa, og vilde fra den Tid af fun være bunden til Over⸗ 
eenskomſten, forſaavidt ſom denne virkelig var i Overeendftemmelfe 
med Brevet. Her bliver nermeſt fun ben Bebreidelſe tilbage, at 
han, og det i en faa afgjørende Time, ubetæntfomt gav Løfte paa 
noget, hvis Indhold han ikke noie kjendte. Til Grund for denne 
Friherre Drostes Raffhed i at love og at gribe til fan der vel ikke 
ligge Andet, end Lengſelen efter et Biſpedomme, hvilket han ogs 
ſaa allerede engang tidligere har føgt at opnaae. Dette finner 
ogſaa frem igjennem hele hans ovenfor meddeelte Skrivelſe (S. 283 f.). 
Den beſtaaende Lovgivnings ffjærende Modfætning mod hans hier⸗ 
archiſte Grundfætninger kunde ikke være ham ubekjendt. Hvad 
man ⸗gſaa tænfer om hang fenere Opforſel, man falde den 
heroiſt, men fredfommelig mod Statsautoriteterne og forfonlig 
har den ikke været; alligevel lyder hiint Brev faa fredelfende og 
fmidigt, fom om Forfatteren, aldeles ubekjendt med fin Charakteer, 
aldrig havde tæntt paa, at et Biſpedomme kunde bringe ham få 


alvorlige Forviflinger med Statemagten. Vel maa man itfe 


Overfee, at hang Lyſt til et Bifpefæde viſtnok ikke har været fors 
fængelig og egennyttig, men at han onflede en Leilighed til at 
virkeliggiore fine Idealer: ikke deſtomindre favne vi dog i hans 
raffe Løfter hiin firenge Samvittighedsfuldhed, ſom betegner den 
hellige, og hiin hoiere Betænffomhed, ſom betegner den fore 
Mands hvor langt anderledes ſtrev dog ikke Gregor VII £ hiint 
beromte Brev til Kong Henrik IV, da der handledes om Stab: 
fæftelfen af hang Valg til Pave! Derfor ſoger Erkebiſpen ogſaa 
felv: Undffyldninger og falder i fin fidfte afgjørende Skrivelſe til 
Minifteren (6. 332) paa den Udflugt, at der i Loftet fun havde 
været Tale om Overeenskomſten, ikke om Inſtructionen til Vica⸗ 
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riaterne. Han vidſte ret gedt, og har i en tidligere Skrivelſe ſelv 
udtalt det, at denne Inſtruction udgior en veſentlig Beſtanddeel 
af Overeenskomſten; det er altſaa ikke andet end en elendig Ud⸗ 
flugt for ikke reentud at tilſtaae, at han ubeſindigt havde givet 
et Lofte. 

Wen om et. Leftebrud af almindelig Art fan her ikke være 
Tale, Det er viſtnok en ſtjon Ting, naar em Mand opfylder fit 
Ord, om han end derved maa gaae tilgrunde. Imidlertid lader 
der fig tenke Omftændigheder, under hvilke ogſaa et redeligt Men: 

neſte fan komme i To om han ikke bør tage et i Vildfarelſe 
afgivet Løfte tilbage, ved Hvis Opfyidelſe heltige Pligter vilde blive 
fræntede. Ertebiffoppen, for hvem Pavens Ord er Guds Ord, 
var i en ſaadan Stilling, -efterat han havde indſeet, at Brevet af 
4830 ikke blev fuldbyrdet, men forvanffet ved Overeenskomſten 
af 1834. Wen naar han nu havde indfeet, at han iffe med 
-god Samvittighed kunde opfylde fir Løfte, faa burde han nedlægge 
et Embede, fom han havde erholdt imod dette Lofte. Dette havde 
i ethvert Tilfælde efter de almindelige Begreber om Wre og Ret: 
ſtaffenhed været det Rigtige; han havde da kun ſtuffet fig felv, 
men ikke nogen Andens paa ham byggede Tillid. Dog tør vi 
ikke overſee hans og en katholſt Biffops eiendommelige Stilling; 
thi efter den kanoniſte Net gjelder Baandet mellem en Biſkop og 
hans Menighed for uopløfeligt ved mennefkelig Vilkaarlighed. Er⸗ 
kebiſtoppen kunde paa fit Standpunkt ikke antage, at han havde 
opnaaet Biſpedommet ved et til Miniſteren givet Lofte, allermindſt 
ved et Løfte, fom fred mod den pavelige Lov; thi et ſaadant 
vilde ifolge den kirkelige Netsanftuelfe være ulovligt og ikke bedre 
end Simonie. Efter hang Tro har ikke Minifteren og Kongen, 
men Chriſtus ved det fanoniffe Valg og Pavens. Stadfæftelfe 
indſat ham til Biſtop. FJ en ſaadan Tankekreds kunde han 
anfee det for en Skam og et Forræderie imod Kirken, ved fri⸗ 


villig Aftakken at forſtaffe fig en rig og magelig Alderdom, Den 
Zidsftrift f. udenl. theol. Litt. 9 Bd, 2 9. 25 
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guddommelige Morallov er altid eens, men Mennefſtene opfatte 
ben paa mangfoldig Maade, og det fan let hœndes, af der, man 
i Berlin falder et Brud af det givne Ord, bliver Anledning ti, 
at man i Rem efter et Aarhundredes Fotlob erklærer Erkebiſtop 
Clemens Auguft for Helgen. Os forefommer han vel ikke 
fom en i hoiere Forſtand betænffom Mand af. faft Wre, der om: 
Hyggeligt overveier fit Ord og dernæft holder det for enhver Pelis ; 
men vel er det ſandſynligt, at han paa fit hierarchiſte Standpunkt 
har handlet fom en from Prælat, ber ikke vil noget for fig ſelv. 
J denne Skikkelſe vifer han fig paa fin hele Livsbane, ingenſinde 
ſom en rig Aand eller mægtig Charakteer, men, ſaaledes fon hans 
Dannelſe og Stilling foter det med fig, beſtandig tro imod den 
middelalderlige Foreſtillingemaade, der endnu deler Berden mellem 
Abel og Peceſtedomme; han er en gammel ſtiv Mand, ſom troer 
fig kaldet af Gud til igjen at hjelpe fin Kirke op af dens For⸗ 
nedrelſe under den proteſtantiſte Stat, og det er dog ogſaa noget 
Gondelføt og WWre værd. 

Regjeringen er ikke faret raſt frem imod begge Erkebiſperne, 
ben har i Forføgene paa at bilægge viiſt en overordentlig Taalmo⸗ 
dighed. Dette maa juſt ikke regnes den hoit til Wee; thi end⸗ 
fjende det vel nærmeft turde have fin Grund I Kongens ærværs 
bige og velvillige Perſonlighed faavelfom i Altenſteins milde og 
flare Aand, faa laane det bog allerede I Statsklogſtabens fædedns 
lige Fordringer; fht de Forlegenheder, (om en volbfom Indgrident 
her kunde berede, vare at forudſee. Naar denne Langmodighed 
deg omfider ſik Ende, fan fan man ſige, at et faa alvorligt Mes 
narchie ſom det prensfiffe, huls Symbol er Jernkorſet, ste Core 
fade lege med fig. Men denne Tale erholder dog forf mm bes 
ſtemt Mening, naar man fan paavife Retferdigheden eller den 
politiſte Nødvendighed af be trufne Forholdsregler, 

Det henfigtemæsfigfte Titfnytningspunte for Bedommelſen af 
ben Uret, ſom Erkrbiſpen af Koln ſtal have begaaet, frembyder 
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Ankiagen i Miniſterlets Bekjendtgjorelſe af 16de November 1837, 
holiken indeholder fire articulerede Anklagepunkter og een Bebrei⸗ 
delſe. 

4) Den ordensſtridige Ftemgangsmaade | Sagerne angaaende 
de for Hermeſianlsme mistæntte Lærere i Bonn og Køln, hyilken 
havde ODwſtyrtuingen af den tydffe Univerſitetsdannelſe til Henſigt. 

Vi have feet, at Exrkebiſtoppen, efterat Paven havde fordomt 
Hermeſianernes Lære, har villet udelukke dem fra al Inkeflydelſe 
paa den ſtuderende Ungdom. Af de ftatslovmæsfige Former har 
han hertil ikke betjent fig, men af de hlerardiffe, der” ſtode ham 
ſom Biffop til Raadighed. Man fan ikke forteenke Regjeringen 
f, at den fun vifte liden Tilboielighed til at forjage færde. og 
værdige Mænd, fom den har anfat, og paa hoilke den langt ſik⸗ 
krere fan forlade fig end paa: de romanſtſindede Jvrere, fra deres 
Embeder, fordi det maaſtee er lykkedes en Intrigue at forfjættre 
dem i Rem; men heller ikke Erkebiſtoppen fan det tilregnes faa 
haardt, at han, paa et ganffe andet Standpunkt, opbod fine kir⸗ 
kelige Midler, for med Henſyn til Hermefianismen grundigen at 
opfylde fin Herres Befaling i Rom. J ethvert Tilfælde har Re⸗ 
gjeringen, da den allerede havde forligt fig med Erkebiſpen om 
"Bette Punkt, ſelv anerkjendt, at der ikke Heri lage nøgen trængende 
Grund til at fængsle og bortføre ham. 

2) Anerkſendelſen og Fuldbycdelfen af bet —— Breve 
imod de hermeſiſte Skrifter uden den kongelige Approbation deraf. 

Dette er et gammelt Stridepunkt imellem den katholſte Kirke 
og Staten. Erkebiſpen har fun udtalt den nedarvede fatholffe 
Xnftuelfe, at Statéregjeringen, tilmed en proteſtantiſt, vente 
Troesſager ikke har noget at tale med. Ogſaa Regjeringen og 
dens Embedsmænd have i dette Stykke ikke været confeqvente. J 
alt Fald gjør vel den preusſiſte Landret ethvert geiſtligt Edicts 
Retsgyldighed afhængig af Statens Approbation, men vi vide ikke 
noget om faftfatte Straffebeſtemmelſer mod katholfk⸗ Geiſtlige, 
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fon i Ttoesſager antage hvad Paven byder at antage, og i deres 
Embedsékreds ſoge at bringe det i Udforelſe, efterat det vel ikke 
ved Regjeringen, men ved Presfen er blevet befjendtgjort. 

3) Udftedelfen af de 18 Theſes, ffærdeleshed af den 18de, 
ſom udelukker enhver Recurs til Landsherren mod Miébrugen af 
den biffoppelige Magt, lægges Erkebiſpen til Laſt ſom et umiddel⸗ 
bart Indgreb i Landsherrens "Net. 

Indholdet af den 18de Theſis ſtrider viſtnok mod Statens 
Ret. Men Kirken har allerede fra Conſtantins Tid af udſtedt en 
Mængde Forordninger i denne Aand, for at. hindre Appellationet 
fra fine Øvrigheder til Statsmagten. Har Biffoppen altſaa ſom 
Airkeembedsmand Fortidens Aand for fig, faa ſtod dog ogſae 
Staten paa fin gode Rets Grund, naar den erflærede denne The⸗ 
fis for ugyldig. Men en færegen Afftraffelfe af Erkebiſpen, ja 
endog hans: Fengsling og Bortførelfe ſynes dog ikke herved retligt 
begrundet, allerede af den Aarfag, at der ogfan om denne Sag 
laae et Forlig færdigt til at afſluttes og Erkebiſtoppen havde er: 
flæret ”at ville tage Theferne tilbage. 

4) Et Loftebrud i Sagen angaaende de blandede Xgteſtaber. 

Bi "have ovenfor feet, Hvorledes det i fædelig Henſeende for: 


"holder fig hermed. En retlig Fremgangsmaade funde der fun da 


begrundes herpaa, naar Regjeringen gjorde Fordring paa den Net 
at bortgive Biſpedommer imod beftemte Lefter, og navnlig — fom 
Tilfældet her vilde være — imod. Loftet om, i Udførelfen at oms 
gaae en af Paven udſtedt og I Kongeriget gyldig Lov. . Men 
dette vilde faa ganffe ſtride imod den kanoniftke Ret og tilli⸗ 
ge imod den fatholffe Kirkes (ovmætfige Tilſtand i Preusfen, 
at Regieringen ikke fan tænfe paa en flig Retspaaſtand. Ef: 


. ter Loven tilfommer det Domcapitletne frit at udove Valget 


af Biftopperne, ikkun maae de ſorge for at vælge en Perſon, 
der er Kongen til Behag. Derfor har Regjeringen unegteligt havt 
Net til at fporge Friherre Droste om hans Anffuelfe med Henſyn 
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til de blandede Wsgteſtaber, for at overbeviſe ſig, om hans Perſon 
behagede Kongen, og derpaa gaaer ogſaa Miniſteren Altenſteins 
forfigtige Brev ud; men om en Valgbetingelſe, og en ſaadan, 
hois Brud funde have Bortfjernelfe fra Embedet til retlig Folge, 
fan der ikke være Tale. J Virkeligheden har Forholdet rigtignok 
dannet fig anderledes, og Enhver veed, at Preusſens Biffopper 
hidtil ikke ere blevne valgte ved deres Domcapitel i Kraft af den 
hellige Aand, men ved Minifteriet, og at hine Foreſporgsler gjaldt 
. fom Løfter og Betingelfers fun lader der fig paa ſaadanne blotte 
Gjerningsſager ikke begrunde en tetsgyldig Fremgangémaade. 

Bebreidelſen endelig gaaer ud paa, „at hele denne Erkebispens 
Handlemaade ifølge umiskjendelige Spor hænger ſammen med den 
fiendtlige Indflodelſe af fo revolutionære Partier (formodentligen mes 
neg det katholfk demofratife i Belgien og i Modfætning dertil et 
ariſtokratiſt Partie af ſamme Beffaffenhed ſom fordum den bekjendte 
Adelstjæde, af hoilke Partier hiint vil drive Staten fremad, 
dette tilbage), hvilke ſoge at ophidſe Gemytterne og forvicre Sam: 
vittighederne for at fætte deres edelæggende og vidtomfattende 
Planer igjennem.” 

Dette blev af Erkebiſtoppens Standéfæller betragtet, ſom en 
Anklage for Soiforræderie, og Regieringen ſynes ikke at Have 
modfagt det. Imidlertid er den faa ftærke bleven opfordret til 
at begrunde denne Anklage, — det var i Modſetning til alle 
Beffyldninger af Paven, faavelfom af dens katholſke Millioner 
Underfaatter, der mene, at man var gaaet Erkebispen for 
nær, af faa flor Betydning for Regjeringen at bevife, at han 
ikke var fangen fom en Martyr for fin Kirke, men ſom 
en Hoiforreder imod fit Fædreland, og at han blev behandlet 
med ufortjent Mildhed, og Man er tillige i denne Stridsſag ellers 
gaaet faa lidet hemmelighedsfuldt tilværts, af ſaadan Anklage for 
Hoiforrcederie nu, efterat Regjeringen i fine ſenere Erkleringer 
ganſke hat ſtillet denne Side af Beſtyldningen tilbage, er aldeles 
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uantagelig. Ogſaa har den Kabinetsbefaling, ved hvilten Erfebidpen 
blev givet fin Familie tilbage, nærmeft viſtnok fun den Individuelle 
kongelige Humanitets ſtjonne Charakteer; men paa en ſaadan 
Maade ſtriver en Monarch dog ikke om en Underſaat, paa hvem 
… Ben frygtelige Anklage for Hoiforrederie hviler. 

Tager man Henſon til Eckebispens Charakteer og hele 
Stilling, faa ligger der heller ikke deri den fjernefte Sand: 
ſynlighed for nogen hoiforræderif Plan. Vel far man bebreide 
ham, at den Maade, paa hvilfen han forte fin Strid med Re⸗ 
gieringen og ifærdeleshed i de fidfte Dage for fin Feengéling heu⸗ 
vendte fig til den offentlige Mening i fit Stift, tjente til at ops 
hidfe Gemytterne; men dette Foretagende af en Biſtop, ſom, efter 
fin Mening tjæmpende for fin Kirkes Rettigheder, bliver unders 
trykt af en proteſtantiff Stats Overmagt, og fom, førend hans 
Mund tilluttes for lang Tid, maaſtee for beftandig, vil fremſtille 
"Sagens fande Beffaffenhed for fit Domcapitel, fine Præfter, fin 
Menighed, og vil bevare fie Minde reent i deres Hjerter, — det 
fan kaldes uforfigtigt, men er dog noget ganffe andet end den 
Mands Forbrydelfe, ſom har fattet og allerete er redet til Ud⸗ 
førelfen af en Plan til at omſtyrte fit Fedrelands beſtaaende For: 
fatning, eller til at bringe en Deel deraf i Fjenders Hœnder; og 
den Tid er endnu ikke fommen i Topdſtland, om hyilken Taci⸗ 
tus fortæller, at Alt, hvad der mishagede Regjeringen, blev 
gjort til Majeftætsforbrydelfe, Men betragte vi Minifterials 
artiklens Bebteidelſe noie, faa ligger der heller ikke nogen beſtemt 
Beſtyldning for en hoiforrederiſk Henſigt deris have end mulig⸗ 
viis begge hine Partier udovet nogen Indflydelſe paa Erkebispen, 
faa har dette maaffee været ham ſelv faa uvilfaarligt og ubevidſt, 
at der ikke engang kunde være at tænke paa en moral Styld i 
faa Henſeende, myget mindre paa -en retlig Fremferd paa Grund 
"Deraf. Derfor har ogſaa Minifteriet ikke fat denne Bebreidelfe, der 
fom Anklage for Hoiforrædecie uden Sammenligning vilde - være 


- 
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den meeſt graverende, iblandt de articuleerte og numereerte An⸗ 
klagepunkter, men fun faa ubeftemt anført den bagefter ſom et 
af de Motiver, der ene den landsherrelige Magts Indſtriden 
nodvendig. 

Herefter bliver der ſom unægtdigt: fun dette —7 — For 
bet forſte en ufoielig og egenſindig Opforſel af Erkebispen imod 
Statsovtighederne, — Grund nok for Regjeringen til at fortryde, at 
den engang har givet Befaling til at vælge ham, men ikke nogen 
Retsgrund til at fængsle og bortføre ham. Dernæft i Sagen 
om de blandede AXWgteſtaber en aaben og, uagtet alle Formanin⸗ 
ger, haardnakket Modſtand mod Statsloven og Statsémagten. 
Her har Erkebispen Uret ligeoverfor Staten, men ſom ſin Kirkes 
Embedsmand ſtaaer han i fin fulde Ret: Han adlyder fun fin 
Kirkes Overhoved og forfvarer dettes Hemmeligt undergravede 
Breve. Og her kommer den hele Forvikling i denne Stridsſag 
for Dagen. Det er ikke abſtracte katholſte Principer, for hvilke 
Erkebispen nærmeft fjæmpede, og om hvilfe Statsregjeringen 
kunde fige, at den ikke anerkjender dem, og at den i Kraft af 
de beſtaaende Love vil drage Enhver, ſom udleder praktiſte Slut⸗ 
ninger deraf, til Anſvar: men det er det pavelige Breve af 1830, 
fom ben kongelige Geſandt felv har bragt til Berlin, og fom er 
blevet befjendtgjort under Kongens helligede Navn, — det er 
dette, ſom Erkebispen ftrider for. Thi dette er Tvedragtens ſidſte 
og ſtarpeſte Udtryk: Regjeringen fordrer den ubetingede Udførelfe 
af Overeenskomſten og Inftructionen af 1834, Erkebiſtoppen vil 
fun forfaavidt vide fig bunden dertil, ſom den ikke ftrider imod 
bet pavelige Breve. . 

Imidlertid kunde vel en Dommerkjendelſe, der gik ud paa 
Affættelfe og nogen Tids Fængfel paa Grund af Ulydighed imod 
GStatsmagten, efter den almindelige Landret ligeſaavel være bleven 
opnaaet mod Erkebispen af Koln, ſom det under lignende Forhold 
er feet mod Erkebispen af Poſen. Derfor paatrænger der fig 
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det Spørgsmaal, hvorfor Regjeringen ikke har ſtillet Erkebiſtop 
Droste for Retten, — en Forſommelſe, fom er det, der meeft er 
bleven bebreidet den af den hele mere verdsligt ſindede Deel af 
Rhinlæenderne. J det preusſiſte Statsſtrift bliver der ſom Grund 
for, at hverken en „‚retlig“ eller „adminiſtrativ / Fremgangsmaade 
er bleven anvendt imod Erkebispen af Koln, anfort Kongens Hoi⸗ 
modighed og” Agtelſe „for Erkebispens høie Værdighed.” Men 
Erkebispen af Poſen havde den ſamme høie Værdighed. Heller 
ikke vil det ret pasſe til Nutidens Anſtuelſesmaade, at Nogen af 
Hoimodighed og Agtelfe for hang hoie Værdighed bliver holde 
fangen over Aar og Dag, maaffee paa Livétid, medens hans 
Dommer, fom han er bleven forhindret fra at ſtilles for, muligen 
vilde have frikjendt Gam. 

Det Uligeartede i Fremgangsmaaden mod begge Erkebisperne har 


ſandſonligviis fin Grund i felve Sagens Banffelighed og Tvetydighed. E 


Erkebiſtop Dunin har Uret i at han paaftod, at de borgerlige 
Domſtole ikke funde dømme mellem Gam og Regieringen, fordi 
de, fom dømmende i Regjeringens Navn, . vare Part i Sagen, 
Tyodſte Domſtole, forſaavidt fom de ikke ere bundne ved Cabinets⸗ 
juſtits, affige Dom uafhængigt af Regjeringsmagten, og med faa 
Undtagelfer, ſom ikke mage ſoges i Preusſen, tage tydſte Regjerin⸗ 
ger ikke i Betcenkning at lade fig ftævne for deres Landsdomſtole. 
Netop $ det 'preusfiffe Monarchie lever der fortrinsviis en æres 
fuld Erkjendelſe af dets Domſtoles Uafhængighed, og hvad hæders 
ligere fan der ſiges om det uindſtrenkede Kongedomme, end at en 
fimpel Mand fan fige til fin Konge: ,Ja Herre Konge, tet 
funde I vel, derſom Kammerretten i Berlin ikke var.” Naar 
altſaa den preusſiſte Regjering drog Erkebiſtop Dunin for Net: 
ten, faa beroede det idetmindfte paa ODverlandrettens frie Rets⸗ 
overbeviisning at domfælde eller frifjende ham. Men ere Covers 
landretterne de Geiſtliges vedkommende Retsautoriteter, faa ere 
… De det dog ifølge deres Natur fun i borgerlige Ting. Men Bi: 
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ffopperne paaſtaae eenſtemmigt, at den forefvævende Strid om de 
blandede Wgteffaber er reent kirkelig, og det lader fig ikke nægte, 
at det egentlige Stridspunkt om Indvilelſen af blandede Agteſka⸗ 
ber, — thi derom handles der, under hvilfe Betingelfer denne 
ſtal udføres ved en katholſt Geiſtlig, — fortrinsviis har en kirke⸗ 
lig Charakteer. Derfor kunde den preusſiſte Regjering, da Nød: 
vendigheden af en afgjørende Indſtriden paatrængte fig den, vifts 
nok tage i Betenkning at drage Erfebiffoppen af Koln for 
Retten, Men efterat man havde gjort den Erfaring, af netop 
dette blev lagt Regjeringen meeft til Laft, og man atter havde 
en gienſtridig Biftop at gane frem imod, faa funde vel, å en 
faa vaklende og tvivlſom Sag, den anden Anffuelfe fane Over⸗ 
haand i Kongens Raad, nemlig at overlade Dommen til ved: 
kommende Domſtol, medens Fremgangsmaaden imod Erkebiſtop 
Dunin i enhver anden Henſeende har været langt mere mild og 
henſynsfuld. Ogſaa fan maaffe dette have gjort Udflaget imod 
Erkebiſtop Droste, at hang Forſeelſe, ſaaledes ſom man opfattede 
den ved Hoffet, nærmeft betragtedes ſom en moralft, hvilket ogſaa 
fremiyſer af den tidligere omtalte Skrivelſe fra den daværende 
Kronprinds (S. 351). Den fongelige Geſandt har ſelv hoitide⸗ 
ligen erklæret, at hang Herre derved ikke havde havt til Henſigt 
at udeve nogen Jurisdictionshandling, men fun en Selvfor⸗ 
ſvarsact. 

Herved ere vi henſatte paa den reent politiſte Bedommelſes 
Standpunkt. Kongens Selvforfvar fan, da der her ikke ec at 
tænfe paa nogen perſonlig Fare, kun betyde dette, at den offent⸗ 
lige Rolighed var fat i Fare ved Erkebispen af Keiln. Men 
denne Fare formedelſt Gemytternes ophidfede Stemning er unceg⸗ 
teligt bleven ti Gange forhøiet ved Erkebispens Fængsling; den 
fangne Erkebiſtop blev i denne Henſeende meget mægtigere og 
farligere, end den frie nogenfinde havde været, og forſt da kom 
det til enkelte Tumulter. Da Regjeringen imidlertid med for⸗ 
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holbsviis ringe Sider har dæmpet disſe Folfebevægelfer, faa har 
den ſelv ført det kraftigſte Beviis for, at Erkebispens Fongsling 
juſt ikke har været meget nødvendig ſom Selvforfoardact, Spørgs: 
maalet ftiller fig altſaa fun ſaaledes: om hlin Forholdsregel efter 
det virkelige og omtrent forudſeelige Reſultat har været ſtatsklog. 
Eet er der opnaaet ved Erkebispens Bortfjernelfe, nemlig at det 
kolnſte Dioeces beſtyres af en Regieringen hengiven Autoritet. 
Men dette Domcapitel, ſom af Paven og den katholfke offentlige 
Mening er bleven betragtet fom forræderi imod fin Biſtop, er i 
alle ſtridige Punkter uden moralſt Kraft ligeoverfor en fortornet, 
nu forſt ſtreng katholſt Befolkning. Man turde. fremdeles haabe, 
ved kraftige Forholdsregler imod een Biſkop at advare og befeſte 
de andre i deres Lydighed. Men Straffe, ſom Statemagten 
fuldbyrder for Noget, der er ſteet i Kirkens Interesſe og derfor 
med Met eller Uret fan fremftilles ſom Guds Sag, have i Rege⸗ 
len en beſtyrkende Virkning, og faaledes have de andre Bisper nu 
tvertimod reentud erklæret Regjeringen, at de ikke mere kunne 
adlyde Statsloven med Henſyn til de blandede Xgtefkaber. Alle 
grugter af Overeenskomſten af 1834 ere gaaede tabte, den længe 
ftedfundne mildere Praxis i de oſtlige Provindſer er opgivet, af 
Alt, Hvad Regjeringen i denne Sag vilde, &e det Modfatte 
paafulgt. 

Man maa ikke overſee, at det preusfiffe Monarchle Her 
fjæmper med eiendommelige Vanſkeligheder, ſom ere Aarfag til at 
dette Statens Saar, uagtet al Regjeringens Viisdom, allerede faa 
længe har flanet aabent. For det Forſte: ogſaa katholſte Konger 
have vel havt Stridigheder nok med deres Landébiſkopper og Pa: 
ven; men, om de ogſaa en Tidlang kaldtes Kirkens ulydige Con: 
"ner, faa funde dog Bebreidelſen for at tilfigte en Undertrykkelſe 
af Katholicismen ikke gjores dem, Striden blev anerkjendt ſom 
det, den var, en Grændfeftefdighed mellem Staten og Sir: 
ken, medens den her ftrar rykkes over pan Territoriet af en 
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Tilintetgiorelſeskamp imellem Katholicismen og Proteftantismen, 
og næften hele den katholſke Befolkning bliver ophidſet imod den 
proteftantifte Regering. Den anden Vanſtelighed ligger i felve 
Regjeringens Beſtaffenhed. En deſpotiſe Negiering vilde maaſkee 
raſt have betvunget Modſtanden, Napoleon vilde have begravet 
- bisfe Biftopper, disſe Præfter, ſom ikke vilde adlyde hans Love, i 
fine Feſtninger, han vilde flet ikke have indladt fig paa at godt⸗ 
giore Netfætdigheden af fine Forholdsregler for Folkene, han vilde 
fun have overſtraalet bem med fin Dæders og fin Lykkes Glands. 
Ogſaa en Stat med Rigsſteender vilde lettere bringe en kirkelig 
Kamp af den Beſtaffenhed til Ende. Vel lod det ſig tenke, at 
Proteſtanter og Katholiker vilde ſtode ſtarpt ſammen i Stender⸗ 
forſamligen; men formedelſt Trangen til en faſt Lovgivning og 
uhindret Forvaltning maatte der i ethvert Tilfælde danne fig en 
afgjort Majoritet, fom vilde ved fin folkelige Magt og Indfigt 
ſtyrke Regjeringen, eller dog tage det muligen Hadefulde i de 
nodvendige Forholdsregler paa fig.  Hvilfen frngtelig Magt har 
ikke Philip den Smukke i Begyndelfen af det 14de Aarhundrede 
i en langt betænfeligere Gag og Tid udviklet imod Pavedommet 
derved, at han forſamlede Frankrigs Rigsftænder og kaſtede fig i 
fit Folks Arme? | 

Men om end Preusſens Krone med fin faderlige Beſtyrelſe ſav⸗ 
ner Despotismens ſaavelſom Liberalismens raffe Midler, faa har den 
dog Midler nok til, felv i værfte Tilfælde, at holde to urolige Provindſer 
iTomme. Feſtningen Ehrenbreitſtein med fine hundrede Kanoner ſtuer 
alvorligt ud over Rhinprovindſen. De pommerffe og markbran⸗ 
denburgſte Regimenter bekymre fig ligeſaalidt om polfé Nationa⸗ 
litet ſom om Pavens Allocutioner. Dverhovedet ligger Intet 
mindre i vor Tids Aand, end en Religionskrig. Allerede i Tre⸗ 
diveaarskrigen vare de religioſe Intereéfer blandede med hinanden 
modſatte politiſte Beftræbelfer; men nu vilde hine fun komme til 
at tjene disſe, og vel kunde i Tilfelde af en Krig med Frankrig 
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eller med Rusland, naar der atter fom en Tid, da der ikke faa 
lige lod fig regjere ved Kabinetsordter, hiin Forſtemthed i de 
veſtlige og oſtlige Provindſer viſtnok blive uheldbringende; dog 
felv da, Frankrig fan være forvisfet om, at det tydſke Folk tun 
døende vil give Slip paa fine Rhinlande. Men de nærmefte 
kirkeligt politiſkte Følger kunne rigtignok ikke nægtes: efterat den 
preusſiſte Regjering havde bragt Katholicismens Forſoning med 
den proteſtantiſte Stat ikke ringe Offre, og med viis Omhu havde 
pleiet de nyerhvervede Provindſers Gammenvoren med Gammel: 
Preusſen, er Tvedragten udbrudt flærfere end nogenſinde. Der⸗ 
for vilde det dog vel have været mere politik, endnu fremdeles 
med Taalmodighed at fordrage den gamle Mand, Erkebispen af 
Koln, at holde ham ſtrengt til Udførelfen af det pavelige Breve, 
og efter hans dedelige Afgang at fee fig bedre for. 

Erkebiſtop Dunin har tidligere viiſt fig Regjeringen hengiven, 
overhovedet fom en duelig og ſmidig Embedsmand. Hvad der 
imidlertid fortælles om hans Vankelmodighed, det havde ligeſaa let 
kunnet hændes Erkebiſkoppen af Køln, om hvis confeqvente Hals⸗ 
ſtarrighed Ingen tvivler, derſom Grev Stolberg om Aftenen den 
17de Sept. 1837, da man mente, at Alt var udjevnet, havde 
fendt en Stafet med Efterretning herom til Berlin, Men viftnok 
ev hiln ved den £atholffe Aands Magt, faaledes ſom denne Havte 
udviklet fig ved Begivenhederne ved Rhinen, og ved den romerfØe 
Allocution bleven grebet og drevet hen til et Standpunkt, ſom 
tilforn var ham fremmed; hvorved det. er os ubekjendt og i fig 
felv vanfteligt at beſtemme, hvormeget der er blevet virkt paa 
ham ved Perſonligheder af hans Omgivelſe, navnlig ved hans Soſter 
Froken v. Dunin. Ogſaa kan den pavelige Allocution have Net i, at 
Erkebispen af Poſen har kappedes med Erkebispen af Køln; hans 
Handlemaade feer ud derefter, ligeſom en Overbyden. Man bes 
hover fun at overveie, at Det, der tilforn gjaldt i de oſtlige 
Stifter (om en næften almindelig Vedtægt, ſom Erkebispen (elv 
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i fin tidligere Stilling Havde bevidnet at være dette, og fom 
Statsloven fordrede af enhver Præft, det ſtulde nu pludfelig 
firaffes hos enhver Præft med Suspenfion fra Embede og Vær: 
dighed, uten Underføgelfe, uden Domsafſigelſe, med Suspen⸗ 
fion ved felve Factum; det Lidenffabelige i denne Forholdéregel, 
fom blev Hemmeligt forberedet og raſt faftet ud i Menighederne, 
vil ikke kunne bencegtes. Biffopperne af Culm og Ermeland 
hane jo dog ogſaa troet at maatte fvare til de Forventninger, 
fom Paven har næret om Preusſens Biffopper, men deres Edic⸗ 
ter dedangaaende vife, at dette kunde ſtee paa en langt mildere 
og mere pasſende Maade. Alligevel, ſom Kirkeembedsmand har 
Erkebiffop Dunin ikkun ved Opfyldelfen af alle de Midler, der 
ſtode til hans Raadighed ſom Biffop, med den hoieſte Energie 
opfylde fit Kirkeoverhoveds Bud, der ogſaa gjaldt ham, og for 
dette er han efter kanoniſt Net ikke at dadle; da en Biſtop 
imidlertid ifølge Chriſtendommens Aand ogſaa ſtal ære fit Fodre⸗ 
lands Love og fine Medborgere Rolighed faa vidt ſom det paa 
nogen Maade fan forenes med hans kirkelige Pligter, ſaa kunde 
man vel fige, at hvis Hr. v. Dunin beftandigt ſtulde være ſus⸗ 
penderet fra Embede og Værdigheder, da var der ikkun ſteet ham 
det, hvormed han uden trængende Nodvendighed hur truet fine 
Brodre. 

Men begge Erkebiſtoppernes Stjæbne og mulige Brøde er 
overhovedet af underordnet Betydning; de ere fun tjenende Led i 
en Kamp mellem to aandelige Magter. Man tør tillidsfuldt ſige 
" om alle Hovedperfonerne, ſom optraadte i denne Kamp, at de 
hver paa fin Maade have villet det Gode, og at maaffe heller 
ikke nogen af dem er ganffe fri for Skyld og: Feiltagelfe: men 
hvad der har ført dem imod hverandre, aldeles affeet fra egen 
Lyſt og eget Behag, det er en Kamp imellem den katholfke Kirke 
og den proteftantife Stat, en Kamp,. fom tidligt eller fildigt var 
at vente i Todſtland, og ſom ved begge Partiers oieblikkelige 
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Interesſe voxede til en almindelig Stjærpelfe af  Modfætningen 
imellem den katholſke og proteſtantiſte Kirke. Efterat nemlig den 
weſtphalſte Freds gamle omhpggelige Afgrændsninger vare faldne, 
og Sleertallet af Katholikerne i Tydſtland ved de nyere” Fredoflut⸗ 
ninger var blevet underlagt proteſtantiſte Fyrſter, maatte Katho⸗ 
licismens Fordringer en eller anden Bang ſtode ſammen med den 
proteſtantiſte Stats Retsbevldſihed, og det ſaa meget mere, ſem 
man paa Wienercongresſen havde forſomt at lægge den lovmæsfige 
Grundvold for en eydſt Nationalticte, og tvertimod endogſaa de 
proteſtantiſke Forſter efter den Tid have fluttet Concordater med 
det romerſte Hof, ved hollke de enkelte Bisper udtrykkeligt ere 
bfevne henviſte til Rom, hvor de gamle Traditioner om Præregas 
tiver, ſom ere aldeles uforenelige med den nyere, endfige med den 
proteftantifte Stat, levende have vedligeholdt fig. Bilde man med 
en bekjendt Skole ſpaae bagefter Tingenes Udfald, faa Sunde man 
fige, at hiin Kamp maatte udbryde i Preusſen, fordi Preusfen - 
ſom Stat forener Proteſtantismens hølefte Energie. i fig, og tog 
næft efter Oſterrig beherſter det ſtorſte Antal Katholiker, og at 
den maatte bryde ud i Anledning af de blandede Xgteſkaber, fordi 
Katholicisme og Proteftantisme, det "Kirkelige og Borgerlige her 
nærmeft fomme i Berøring med hinanden, lige indtil Sammen: 
fmeltning. - I alt Fald er nu Striden udbrudt her. 

Ogſaa uden Henſyn til Statens Foruroligelfe, til et Folks 
Zvedragt med fig felv, ligger der for alle Klasſer af Samfundet 
noget Tragiſt i denne Sttid. Mangt et ungt Par, hos hvilket 
et proteſtantiſt og et katholſt Hjerte var blevet til eet, maa 
græmme fig over denne Spaltning. Det er ſikkert ikke blot Ta⸗ 
lemaade, naar det hedder iKroprindſens Brev, at baade Kongens 
Hjerte og Hans eget blødte over det gjorte Skridt. J fin tange, 
paa Erfaringer vige Negjering har Kongen altid viift fig ſom en 
chtiſtelig Fyrſte og helliget Kirken den fjærlighedsfuldefte Deelta⸗ 
gelſe; nærmeft fin egen, men dog ogſaa den kathoiſke Kirke har 
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han behandlet med omhyggelig Agtelfe, og hver nogen lille Chris 
ſtenhob var i Nod, ikke blot i hans Stater, men ogfan i de 
- fjernefte Lande, har den aldrig forgjæves henvendt fig til Kongen 
af Preusſen. Og hvad har han havt derfor? Strax efter de 
hæderfulde Seires ID, ba Staten udfoldede fin hoieſte Flor, 
havde han fort Agendeſtriden, dernæft Gammel⸗Lutheranernes 
Gjenſtridighed, nu tilſidſt, nærmere ved hans hæderkronede Livs 
Hvoileaften, den katholſke Strid. Hans ſtore Forfaders Maxime: 
„J mine Stater fan Enhver blive ſalig efter fin Façon,“ ſtaaer i 
Henſeende til fin Grund dybt under hiin kjcerlighedsfulde Deelta⸗ 
gelfe, endfjøndt den ſom Regjeringsmarime ikke er uforenelig 
med dennes bequemmere for Staten ec den visfelig. 

Fra et proteſtantiſt Standpunkt funde man maafkee vel 
glæde fig over en proteſtantiſf Regierings udvifte Energie imod 
kathoiſte Bispers Anmasſelſer. Bed den forfte Efterretning om 
Erkebiſtoppen af Kolns Fængéling har jeg ofte hørt Yttringer af 
en ſaadan Glede. Jeg har ikke kunnet dele den, fordi dette ikke ' 
er Proteftantismens Midler. Ogſaa var fnarere det Modſatte af 
den fatholffe Kirkes Fornedrelfe at forudſee. Virkelig har ogſaa | 
… Katholicismen fiden den Tid udviklet en Kraft og fundet en Deel⸗ 
tagelfe hos det katholſte Folk, ſom bet ikke i mange Aar har 
været Tilfældet i tydffe Lande. Kirkens Trængsler have beftandig 
været dens Triumpher. Dog fan fra et hoiere Standpunkt, — 
og intet Standpuntt er Proteſtantismen for hoit, — ogſaa det 
være og tilpas, maar i den anden Kirke en kraftig, glad Bevidſt⸗ 
hed om dens Magt og Eenhed er levet op. Heller ikke det ligger 
fjernt for Proteftantismen, at glæde fig over, at der dog endelig 
igjen har aabenbaret fig en moralff Magt, fom for Tidsalderen, 
der havde glemt det, har fort Beviſet for, at ikke Alt lader fig 
gjennemføre ved udvortes Magt. Ogſaa har man erindret om, 
at det maaffee juft har været endnu den rette Tid til, ved bette 
Exempel at overbevife en from og aandfuld Mand nær ved Thro⸗ 
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nen om, at den Krone, fom Gud engang vil fætte paa hans 
Hoved, ikke vilde blive forherliget ved paa ny at gjere Middel: 
alderens Foreſtillinget gieldende. 

Som Sagerne nu ftaae, frembyde der fig nærmeft to Veie, 
fom Staten fan ſlaage ind paa, Kongen fan fige til Paven: 
„Din Erkebiſkop fan gjerne blive Cardinal, eller ogſaa Pave, men 
den kolnſte Domkirke vil han aldrig faae at fee igjen, forinden 
han lover at adlyde Statslovene. Men derfom J ikke tilſtaaer 
min Stat, hvad der er billigt, nemlig det Billigſte, fom nogen: 
ſteds af Paver og Bisper allerede er blevet tilftaaet i Henſeende 
til de forefvævende Stridspunkter, faa vil jeg taale, at Hermes 
ffanerne lofte Hovedet, — der gives mange af bem, lærde og 
fromme, i deres Menigheder afholdte Geiſtlige, — jeg vil ogſaa 
taale, ifald man maaffee nogetſteds vilde indføre tyde Mes fe 
eller ifald nogle Præfter tænfte paa at gifte fig.” Imponerede 
tette ikke Romerne, faa maatte man viſtnok ogſaa opfylde denne 
Tale. Hvad der ovenfor er bleven betegnet ſom national Katho⸗ 
lieisme, det er ogſaa en aandelig Magt i tydffe Lande; under 
Statens Beffyttelfe vilte den ſnart lofte fit Hoved iveiret, og 
Dagen til en katholſt tydſt Natlonalkirke, uafhængig af romerſt 
Formynderſtab, vilde maaffee være kommen. i 

Men denne Vel, fom er for driftig og — man tør ikke 
fordolge det — for farlig, vil man ikke flaae ind paa, i det 
Hoieſte gjøre Begyndelſen dertil ſom Trudſel, for at indjage Pa: 
vedommet Sfræf. Heller ikke vilde det være at ønffe for den 
katholſte Kirle f£ vort Fedceland, at en Udvikling, fom dog ſand⸗ 
ſonligviis engang vil indtræde ved ſelve Sagens Nodvendighed, 
fulde fremkaldes før Tiden ved Statens momentane Behov, og at 
en Sag, ſom fun da vil have Varighed, naav den har fit Mid⸗ 
delpunkt i begetftret Fromhed, fulde blandes med urene Kræfter. 
— Den anden Vei er egentlig flet ingen Vei, men en Stilles 
ftaaen: man vil vedligeholde Sagernes Tilſtand, ſaaledes ſom den 
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. er og faa godt det gaaer; begge Erkebisperne ville afgaae ved 
Døden, ligemeget hvor, Rhinlenderne ville efterhaanden faae uds 
fålt fig, Spændingen i Gemptterne vil tage af, og, derſom ikke 
uventede Begivenheder træde imellem, vil man endelig fgjen bes 
finde fig paa ſamme Punkt, fom man 1830 ftod paa. 

Alligevel, derſom det ſtal komme til en virkelig Tilfredsſtil⸗ 
lelſe af Gemytterne, og derſom Faren for, at det mindſte Tilfælde 
fan opveekke den hele Strid paany, ikke ſtal vedblive, faa behoves der 
nogle fafte Beftemmelfer, Den preusſiſke Regjering har erklæret 
det romerſte Hof, at ben ikke vil indlade fig paa Principfpørgss 
maal med det; og deri gjør den meget vel, fordi der hverken ec 
muligt eller nødvendigt at komme oveteens med det derom. Alle 
Concordater ere fun blevne mulige derved, at man fprang Prins 
cipſpergsmaalene over, og kom overeens om enkelte praktiſte Be⸗ 
ftemmelfer, Da Fyrſt Hardenberg i Rom udtalte og fandt en 
færdeles Tillid, var det ſikkert ikke ubekjendt for begge Hofferne, 
at derfom man vilde indlade fig paa Principſporpsmaal, vilde 
Der fremtræde ſkarpe Modfætninger mellem den romerſke og den 
preusſiſte Regjering; man enedes om det, fom man netop behø: 
vede, og gif med gjenfidig god Villie det Andet forbi. Men nu 
vilde, paa Grund af den herffende Forſtemthed og ifølge Sagens 
Natur, ethvert Forſog paa at udjevne disfe Stridigheder ved et 
Fordrag med Paven føre til Intet. Ogſaa er det jo bekjendt, at 
Paven fan finde fig i ganffe andre Ting, end han fordragsmæss 
figt fan indromme. Den preusſiſke Regjering fan være forvisſet 
om, at, naar den, üden at indlade ſig videre med Paven, an⸗ 
gaaende de forefvævende Stridspunkter faftfætter, hvad der er bils 
-ligt, hvad Staten paa nogen Maade fan tilſtage uden at tilfides 
fætte Henſynet til fit Væfen eller fin proteſtantiſke Kirke hvad 
der endelig er fuldkommen foreneligt med den katholſte Kirkes Tro 
" og teng Sikkerhed og allerede gjelder ikatholſte Stater, og naar 


Regjeringen da roligt bliver ved disſe Beftemmelfer, og ved frem: 
Tidsſtrift f. uden. theol. Litt. d B. 2 H. , 23 


402 Haſe: De tvende Erkebiſtopper. 


tidige Bispevalg, ſaavelſom ved alle Anfættelfer under konge⸗ 
ligt Patronat, ganfke aabent fun agter ſaadanne, naturligvlls 
ogſaa i vigtigere Ting værdige Perſoner for at være Kongen 
behagelige, der allerede ſom Præfter. have fundet disſe Beſtemmel⸗ 
fer forenelige med deres Samvittighed og ſamwittighedefuldt have 
efterlevet dem: faa vil Paven ſtiltiende finde fig deri, og derſom 
leilighedsviis en ængftelig Biffop forefpørger fig hos ham, vil han 
fvare, at han ikke paa pofitiv Maade fan billige men vel overſee det, 
og ved ſaadan Biden derom og Seen igjennem Fingre dermed vil han 
berolige de Troendes Samwittigheder; derhos vil han fværge ved den 
Korsfæftedes Fødder, at han alene gjør dette for at afværge flørre 
Skade fra den hellige Religion. Didfe for Paven. faavelfom for 
de Troende faa velbekjendte Formler ere netop i Sager om blan⸗ 
dede Xgleſtaber allerede flere Gange blevne brugte, de ville ogs 
faa fremdeles blive det, - Ved at tage Beflutning om” hine 
Beftemmelfer, vilde det, i og for fig betragtet, være Staten 
og Kirken lige værdigt, naar man offentligt overvejede dem med 
en Forſamling af ſamtlige preusſiſte Prælater, til hvilke der, efter 
kirkelig Vedtægt f de fire fidfte Aarhundreder, ogſaa hore Depute⸗ 
rede fra Domcapitlerne og de katholſke Univerſiteter, og derefter 
fordragsmæsfigt faftfatte dem: men fom Sagerne nu ſtaae, turde 
det være Bisperne kjcerere og lettere, om hine Beftemmelfer ub: 
gane fra Statsmagten, faa at der for dem iffe bliver andet tilbage 
end at underfafte fig dem, da de ikke ſtride imod guddommelig 
eller naturlig Ret.“ Det forftaaer fig derhos af fig felv, at Re⸗ 
gjeringen i disfe Sager, ſom vel ikke ere af teen fatholftstirkelig 
Natur, men fom dog ligge paa Grændfen, ieke vil beflutte noget, 
uden i Fortrolighed at have hørt nogle anſeete katholſte Theologer 
og Bisper, navnlig Fyrftbiffoppen af Breslau. Men fremfor 
alt vil det ved de Beftemmelfer, ſom ffulle træffes, komme an 
paa at overtyde den katholſte Befolkning om, at den preusſiſte 
Regjering ifle i fjernefte Maade tænter paa i nogen Henſeende 
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at frænte Kirkens nedarvede Net og dens i Katholicismens Va⸗ 
fen begrundede Frihed. 
Det førfte og vigtigfte Punkt er naturligviis Strids⸗ 
ſporgsmaalet om de blandede Xgteſtaber. Man har fagt, at 
det SKortefte vilde være, aldeleg at forbyde dem; men det 
vilde ogſaa være. det Umulige. Hvad fordum Kirken ikke for: 
maaede, ſom dog har en ganffe anden Magt over Samwittighe⸗ 
derne end Staten, hvorledes ſtulde denne formaae det? Den 
antike Stat, fom endnu var Alt for Menneffet, unde gjennem: 
føre flige haarde, unaturlige Love: for ten nyere Stat vilde dette 
Foretagende være blot Sværmeri; Reſultatet vilde blive, at nogle 
Menneſter ved den abſtracte Lov vilde blive revne fra hinanden, 
nogle foranledigede til Udvandring, andre til mod deres Overbeviis⸗ 
ning af gage over til den anden Kirke, indtil den unaturlige Lov 
ved Livsforholdenes og Humanitetens Magt var ſtudt tilfide. 
Derimod falder det mange Proteftanter vanffeligt endog fun 
at indſee den virkelig tilftedeværende Vanſkelighed ved dette For⸗ 
hold. De fige: vil den fatholffe Præft ikke vie Bruden, nu vel, 
faa forretter Brudgommens proteſtantiſte Præft Vielſin, og den 
katholſke Præft fan fee til i pasfiv Asfiftente; hvad kommer 
derpaa an, da dog den katholſke Kirke har erkjendt ogſaa denne 
Afſluttelſe af Agteſkabet for gyldig? Men det, fom kommer an 
derpaa, er Brudeng religioſe Betenkelighed ved ikke at blive vist 
af fin Præft og Skriftefader, ikke med fin Kirkes Velſignelſer. 
Det kommer her ikke an paa, hvormeget eller hvorlidet berettiget 
denne religioſe Betænfelighed cc; det er en Gjerningsſag, ſom 
altid er vanſtelig at fatte for den, der ftaaer uden for ſamme, 
men for at gjøre 06 dens Magt anſtuelig, behove vi Proteſtan⸗ 
ter fun at tænfe paa, at bet ikke var andet end vore Forfæ: 
dres religioſe Betenkelighed, hvorved Reformationen fatte fine 
uhyre, verdensryſtende Kræfter i Bevægelfe, Det er netop Lov⸗ 
giverens vanſkelige Opgave, at agte denne hemmelighedsfuide Magt 
i — 
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og dog at holde den indenfor den beftaaende Retsorden. Men 
for den katholſte Wgtefælle træder denne Magt ogſaa heel ængftende 
frem af fin Uſynlighed; thi naar Katholikinden beſlutter fig til 
. at tage tiltalte med den proteſtantiſte Vielſe og efter Loven at 
fade Mandens Billie beftemme Børnenes Opdragelſe, faa vil hun 
have haarde og vedvarende Straffebomme i Skrifteſtolen at ud: 
holde, hvilke hun fun vilde kunne unddrage fig ved et Brud med 
fin Kirke. 

Den preusſiſte Regjering har bragt Freden med den katholſte 
Kirke et ikke ringe Offer ved den hoitidelige Erklæring, at en 
katholſt Præft mod fin Samvittighed aldrig al være tvungen til 
at vie et blandet Agteſtab. Men Staten vil tillige opretholde 
fin Lov af 1825, ifølge hvilken alle Børnene ſtulle opdrages i 
Faderens Religion, og den Geiftlige ikke tor forlange et modfat 
Løfte, ja et ſaadant fra te Forlovedes Side er i fig ugyldigt. 
Derefter vilde Sagen, naar Stat og Kirke i lige Brad formaaede 
at gjennemføre deres Sætning, komme til at ſtaae ſaaledes: i 
blandede Xgteſtaber, hvor Faderen er proteſtantiſk, blive alle Bor: 
nene proteſtantift opdragne, men den katholſte Kirke vil ikke ind: 
vie disſe Wgt:flaber. Men herimod optræder atter den religioſe 
Betæntelighed, ſom Overeenskomſten mellem Kirke og Stat ſtulde 
fomme til Hjelp: er Bruden katholſt ængflelig eller ivrig, faa vil 
hun attraae fin Kirkes Velſignelſer og plage. Brudgommen for at 
indrømme den Betingelfe, unter hvilken denne Velfignelfe er at op⸗ 
naae; han vil da enten give efter, og Statsloven bliver da om: 
gaaet under Form af en frit udtalt Henſigt om at opdrage de 
forventede Børn katholſt; eller, derſom han Holder faft paa fin 
Net, og Bruden ikke fan beflutte fig til at bryde med fin Kirke 
eller med fin Forlovede, faa maa hun befrugte et uindviet Wg⸗ 
teſtabs Bekymringer og Skrifteſtolens Wngſtelſer. Heraf er det 
aabenbart, at denne Sag, endnu ikke foldeſtgjort, imodeſeer en 
forftandig Losning ved Lovgivningen. Denne Lorgivning fan 
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ifolge den Grundſetning, hvis Fornuftighed, kjobt for faa meget 
af vort Folks udgydte Blod, i Aathundteder har ſtaaet faft i 
Todſtland, fun have til Henſigt at bevare begge Kitkers fuldkomne 
Retslũghed der, "hvor de blive ligeſom eet Kjod og Blod. Jvrige 
og forſtandige Katholiker ere enige heri, men de paaſtaae, at denne 
fulde Retsliighed netop indeholdes i den fatholffe Anftuelſe og 
Fordring. Thi den katholſte Geiſtliges Pligt at redde Børnene 
af blandet XÆgteſtab for fin Kirke ſtaaer ſom Rettighed ogſaa 
aaben for de proteftantifte Geiſtlige; efter ſom nu den ene eller 
den anden Magt feicer, er det ikke meer end billigt, at den Kirke, 
hvilken WÆgteffabets Frugter loves, ogſaa indvier XEgteſkabet. Ja 
naar Bruden er ligegyldig nok til at unddrage Kirken fin hele 
forhdabede Modervelfignelfe, faa fan det ikke engang være hende 
ſynderligt magtpaaliggende at erholde fin Kirkes Velſignelſe, elles 
ogſaa er det paa Grund af en Overtro, ſom ikke ber næres. 
Men hoiſt ubilligt er det at anmode den fatholffe Kirke om at 
velfigne og derved i Gjerningen at billige et Xgteſtab, hvilket den 
maa forbande ſom fordærveligt for den kommende Generations 
Sjælevel. Og efterat Paven har anerkjendt Alt hvad der hører 
til den borgerlige Gyldighed af et. blandet Wgteſtab, hvorledes det 
end er fluttet, folgelig Alt hvad der angaaer Staten ſom ſaadan, 
faa griber denne ufaldet ind i Kirkens Helligdom, naar den ogſaa 
paa polittentæsfig Maade vil rande over dennes facramentale Vel⸗ 
ſignelſer; thi dette alene bliver omtviſtet, alt andet er indrømmet. 
Disſe ere Grunde, fom tage fig godt ud, og af hvile 
man fan fee, - hvorledes endogſaa Mænd, fom over deres kirkelige 
Iver ingenlunde have tabt Hengivenheden for deres Konge, Ag⸗ 
telſen for Ret eller den broderlige Folelſe for deres Landsmeend 
af den anden Kirke, I Bevidftheden om deres Ret ſtaae paa Er⸗ 
kebiſpernes Side. Sophiſtiſt er fun dette deri, at man uden vi: 
dere forudfætter, at Bruden maa være ligegyldig mod fin Kirke 

— eller ogſaa fun attraae dens Velſignelſe ſom et magi Tryllemid⸗ 


— 
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del, naar hun i Henſeende til Børnene hengiver fig i fit Fædre: 


lands Lov og den elffede Mands uboielige Billie. Hvad al hun 
gjøre? Bryde med ham? fordi hendes Bonner ikke formaae no: 
get imod hans Samvittighed, og det med Henſyn til en tilkom⸗ 
kommende Lykke, om hvilfen en blufærdig Brud dog neppe vil 
være tilbsielig til i Forveien at forhandle meget med den, af hvem 
hun haaber den, Sonderriver hun Baandet paa Grund af et 
haardt Præftebud, da bar hun idetmindſte aldrig fortjent at 
blive elffet af en brav Mand. Derfor vil Bet i det givne 
Tilfælde fun altfor ofte finde Sted, at den katholſte Brud, i 
fit Hjerte vel bedrøvet over ikke at funne bringe Sub i hans 
Kirke de Born, fom han maaffee vil ffjænfe hende; dog ſtille hen⸗ 
giver fig i den Mandé Villie, hvem Gud har fat Hende til Herre 
j Fremtiden. Hvad de øvrige Grunde angaaer, faa gives der et 
Skin af Retsliighed, hvor der dog ingen Liighed er. Man maa 
aabent udtale, det: hvor Opdragelfen af Bern af blandet Agteſkab 
ev beftemt ved en Lov, der har den katholſke Kirke det "bydende 
Dogma om en alenefaliggjørende Kirke og Skrifteſtolens perſonlige 
Magt forud. Vel funde man fige og: faa forpligter dog Eders 








Geiſtlighed til en lignende Iver. Men det gjøre vi ikke, det 


funne og ville vi itke gjøre, fordi dette ikkte er Midler for Prote⸗ 
ſtantismen, med Tilfidefættelfe af nogenſomhelſt beftaaende Vet at 
tilrive fig Dpbdragelfen af aandeligt Umyndige, eller vel endog af 


Ufodte. Derfor vil Proteſtantismen aldrig bidrage til at befordre: 


et ſaadant Skueſpil, ſom deraf vilde blive Følgen, at nemlig bagved 
ethvert Brudepar af forſtjellig Confesſion vilde den katholſte og 
proteſtantiſte Geiſtlige ftaae,. hver for fig af alle Kræfter forſo⸗ 
gende paa at gjore fit Skriftebarn Samvittigheden heed, for der⸗ 
ved at aflokke eller aftrodfe den anden Part et Løfte angaaende be 
tilfommende Børn, Men netop derfor er Staten, naae -den vil 
være fulbfommen retfærdig mod begge Kirker, forpligtet til, ved 


- 


en Lov at befØytte Proteftantismen i dens Metsliighed, ikke imod 
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Forceldrenes frie og betænffomme Billie, men vel imod de Forlovedes 
faa ofte umyndige, ved Lyſt og Længfel bundne Villie. Dette er 
Statens Pligt og dermed dens Berettigelſe. Men da der imellem 
den fatholffe og proteftantiffe Kirke ikke beftaaer noget umiddelbart, 
paa gjenſidig fredelig Anerkjendelſe grundet Forhold, faa er det i 
ethvert Tilfælde Statens Pligt, hvor begge Kirker boe ſammen 
paa dens Gebeet, at beſtytte enhver af dem i fin Ret, og en tyde 
Stats Pligt, at beffjerm? enhver i fuldfommen lige Ret, med 
mindre man maatte holde for, at det er Staten ligegyldigt, om 
der ved gjenfidige Retstrænfelfer træffer et Uveir ſammen, faales 
des ſom det for tvende Aarhundreder fiden brød ud I Trediveaars⸗ 
krigen. J Sagen com de blandede Agteſkaber gjelder det om en 
Beſtyttelſe for den proteſtantiſte Kirke, ſom ikke tør gane videre 
end Retsliigheden fordrer, Naar nu Øfterrig, naar ſelv Joſeph 
II tun ufuldftændigt kunde yde denne Beffottelfe farm vil man 
dog finde det naturligt, at Preusſen udover fuld Retfærdighed 
mod Proteſtantismen. 

Men ogfan den preusſiſte Statslov af 1803 og 1825, 
ſtjondt hvilende paa en fuldkommen Retsliigheds Grundvold, fører 
alligevel i Anvendelſen til et andet Refultat, og frænter paa den 
ene Side de kirkelige Interesſer | de for den ſtorre Deel katholſte Pros 
vindſer, paa ben anden Side i ethvert enkelt Tilfælde den kirkelige 
Pligtfolelſe hos Bruden, fom af Loven tilfidefættes, hvad enten hun 
er katholſt eller proteſtantiff. Thi, hvad nu ogſaa Grunden dertil 
er, faa er det en Kjendsgierning, at i Storhertugdommet Poſen 
og endnu - mere i Rhinprovindſen en Mængde unge Proteftanter 
anfættes ellee af anden Grund begive ſig fra Hovedſtaden derhen. 
Disſe forlove fig da fortringvtig med Dottre af Landets anſeete 
og rige, endnu fordetmefte katholfte Familier. Nuar nu herved 
ſtiftes Wgtekaber, hvis ſamtlige Børn efter Loven ſtulle opdra⸗ 
get proteftantiſf, fan vil der fornemmelig i Samfundets hoiere 
Kredſe udbrede ſig en proteſtantiſt Befolkning, ſaaledes ſom det 
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allerede er feet i Schleſien, og Katholicismen vil meeſt holde 
fig blandt de lavere Clasfer, blive en Bondereligion, et Navn 
(paganismus), (om, ſtiondt Bondens Sjæl gjelder ligeſaa meget 
for Gud ſom Fyrſtens, dog vilde have den værfte og meeſt truende 
Forbetydning. Derfor maatte Lovens ubillige Virkning nodvendi⸗ 
gen fremfalde den katholſte Geiſtligheds Modſtand. Vel kunde 
man troſte Rhinleenderne med, at i andre Dele af Riget gifte jo 
til Gjengield ogſaa indvandrede Katholiker fig med Proteſtantinder, 
og at den fatholffe Kirke ſaaledes flaaer Rod i de gammel-prote⸗ 
ſtantiſte Provindſer. Men for bet Forfte feer dette virkeligt 
langtfra ikke i den Grad ſom hlint; dernæft, om det ogſaa ſteete, 
vilde det dog ikke hielpe Rhinlenderne til at bevare deres Lande, . 
dem fan dyrebare, katholſte Charakteer; Det er en Troſt, fom om 
en Moder, ber jamrede over, at hendes Børn bleve Hedninge, 
ſtulde troſtes med, at til Gjengjeld blive nu faa mange Hedninge 
poa Sydhavsøerne Chriſine, — og man maa ikke glemme, at 
før den ſtrengtſindede Katholik er Proteftanten, hvad den evige 
Salighed angaaer, ikke bedre faren end Hedningen. — Den chriſte⸗ 
lige Religion og enhver færffilt Kitke i denne er i Henſeende til 
fin Fremtid henvliſt deels til ten frie Erhvervelſe af hidtilværende 
Fremmede, af aandelig Myndige, deels til Opdragelſen af de Barn, 
ſom fedeé for dens Bekjendere. Efterat Kirken er bleven fag 
grundet, er, ſom bekjendt, det Andet Hovedſagen og den fande 
Borgen for en Kirkes Varighed. Man fan derfor virkelig neppe 
fortænte katholſte Geiſtlige i, at de tage i Betæenkning, ved Viel⸗ 
fen at medvirke, ſaameget det ſtager til dem, til flige KAgteſtaber, 
hoilke de. maa betragte fom Rov imod deree Kirke, og bet kunde 
let hænde fig, at ogſaa proteſtantiſke Geiftlige, huls for Crempel 
Proteſtantismen Havde uddannet fig ſtarpt efter vere Forfædres 
ſtrengt orthodoxe Viis, vilde vægre fig ved, uden Løfter i Hen⸗ 
ſeende til Vorneopdragelſen at indvie ſaadanne Agteſtaber, hvor 
Bruden er proteſtantiſt; med mindre be maatte holde for, at det 


er 
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ſommer ſig Jeſu ſande Efterfolgere at velſigne ogſaa der, hvor 
Agteſtabet ikke lover at blive nogen Velſignelſe for deres Kirke. 
Dine Ulemper funne fun afhjelpes derved, at Statsloven, 
fom nu overgiver alle Børn af blandet Xgteſkab til Faderens Con: 
fesſion, bliver forandret derhen, at Børnene følge Forældrenes Kjon, 
at følgelig Sønnerne indtil det 14de Aar blive opdragne i Faderens, 
Dottrene i Moderens Troesbekjendelſe. Dette er fun en Tilbage: 
venden til den almindelige tydffe og til den gamle preusfifte Landret. 
Den nye Lov opftillede en abſtract Norm iftedetfor Det, fom er 
naturligt og billigt. Hvorfor ſtulle Børnene alene følge Fade⸗ 
ren? Denne den faderlige Magts udelukkende Ret er mere gam⸗ 
melromerſt og gammelteſtamentlig end chriſtelig. Forældre have 
lige Ret til dereg Born, Moderen har født dem med Smerte, 
Naturen ſelv har fordetmeſte indpræget Børnene en Deel af hen» 
des Træk og Eiendonmeligheder ſom en Modrenearv: Hvorfor 
fkal ikke ogſaa Moderens Tro have "fin Net til Børnene? Og 
hvor haardt fremſtiller fig ikke det Unaturlige i den Hidtilværende 
Lov, naar Faderen doer, og den tilbageblevne Moder da lever iblandt 
lutter Børn af en for hende fremmed Trol Derfor, ligeſom 
Naturen bar filet Dottrene paa Moderens Side og Sonnern⸗ 
hos deres Fader, ſaaledes foie ſig ogſaa Loven herefter. Det 
er med faa Undtagelſer noget Almindeligt og Betingelſen for 
al varig Uddannelſe af Menneffeheden, følgelig en guddommelig 
Indretning, at Børnene, førend de ſom aandeligt frie raabe over 
fig ſelv, indtrede i Forældrenes Sprog, Sæder og Nationalitet, 
deres Stand og Tro. Naar nu denne religioſe Tro exiſterer ſom 
en uforenelig Modfætning hos Forældrene, faa er det naturligt, at 
den famme Modſetning ogſaa kommer for Dagen hos Bornene. 
Man har herimod ſagt, at Troesforſtjeligheden mellem Soedſtende 
bringer noget Uhpggeligt ind lFawilien; men da findes det der 
allerede ved Forældrenes Troesforftjellighed. Vel kunne Drilles 
rier ſtundom forefomme medlem Børnene af forſtjellig Confesſion 


410 Haſe: De tvende Erkebiſtopper. i 


og de vorne Sodſtende blive hinanden noget fremmede; men liges 
fom Kjonsforſtjellen alligevel griber dybt ind, ſaaledes kan der til 
Drengenes og Pigernes forſtjellige Sindsbeſtaffenhed og Levemaade 
endnu uden Fare komme den kirkelige Forſtjel. Det vil ogſaa ofte 
ſkee, naar Sodfkende af forſtjellig Tro have ligget ved det ſamme 
Moderbryſt og i Forældrene fee et Exempel pan, hvorledes de, 
uagtet deres Hengivenhed hver for fin Kirke, dog ere trofaſt for⸗ 
bundne, at den kirkelige Spaltning da taber fin Skarphed, og at 
Familien bliver en Planteffole for det, ſom Folket trods Katholi⸗ 
cisme og Proteſtantisme flal blive, et enigt Folk af Brodre. 

J alt Fald vilde enhver af Kirkerne herved i ethvert enkelt 
Tilfælde bevares i fin Ret og Befiddelfesftand: den mottager af 
Kirkens Datter hendes Dottre, af Kirkens Son hans Sonner. 
De Samvittighedsſtrupler, ſom hidtil af katholſte Præfter ere 
blevne anførte imod Indvielſen af ſaadanne Xgteſtaber, vilde mifte 
deres ſtarpeſte Spids. Hvilken af Kirkerne derved vel vilde ops 
naae Fordeel fremfor den anden, det ligger udenfor al menneſte⸗ 
lig Bilkaarlighed endnu hemmelighetsfyldt i Naturens Stød, i 
Guds Haand. Ligeledes vilde der med Henſyn til den Enkelte, 
fom indtræder i blandet Xgteſtab, være førget for hans religiofe 
Samvittighed. 

Tilligemed Lovens Ubillighed vilde ogſaa Hovedfriſtelſen til 
at omgaae den ved affordrede Lofter ophøre for de katholſte 
Geiſtlige. Dog efter de Erfaringer, fom derom ere gjorte navnlig 
i Baiern og Øflerrig, vil det viſtnok blive nodvendigt, til Beſtkyt⸗ 
telfe for den proteſtantiſte Kirkes Met imod flet Proſelytmagerie, 
at bibeholde den Deel af Statsleven, ſom erklerer ethvert Lofte 
af Forlovede angaaende en mod Loven ſtridende Opdeagelſe af 
Børnene for ugpidigt, og ſom forbyder den Geiſtlige at gjøre et 
ſaadant til Betingelſe for hans Velſignelſe. Det vil være ben: 
figtemæsfigt at filtre dette Forbud ved pasſende Etraffebeftemmel: 


AL 








— 
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fer. Hvad derimod Forældrene i Enighed med hinanden beflutte 


" om Børnenes Optragelfe, deri har Staten ikke at blande fig. — 


Efter en ſaadan Lov er det ikke at vente, at mange Geiſtlige ville 


nægte Vielſen, idetmindſte bliver den under disſe Betingelſer uden 
Betænfning fuldbyrdet i Baiern og Oſterrig. J ale Fald inde⸗ 
holder det pavelige Breve af 1830 aldeles ingen Beſtemmelſe 


imod Vielſen af blandede Wgteffaber efter denne Regel, J bet 


t 


enkelte Tilfælde, hvor en Præft vægrede fig ved at fuldbyrde Viel⸗ 
fon, har han det fongelige Ord paa at han ikke ſtal blive tvun⸗ 
gen, altſaa heller ikke ved nogen Trudfel eller Straf. Men for 
dette Tilfælde vil der viſtnok i enhver Egn findes en eller anden 
from og mildt findet katholſt Preeſt, ſom ikke vil viſe ſaadann⸗ 
Brudepar fra fig, af hoilke den ene Part attraaer den katholfke 
Kirkes Betfignelfe, men ſom vedkommende Præft nægter at meddele. 
Dvereenskomſten af 1834 vilde af fig felv blive overflødig 
ved den foreſlaaede Fornyelſe af den ældre Statslov. Efter Stri⸗ 
dens Gang er det ogſaa ſaagodtſom anerkjendt, at den ikke kan 
beſtaae, og efter de Oplyéninger, fom nu eengang ere forme for 
Dagen dedangaaende, er det vift fordeelagtigft, om Staten ſelv ikke 


"mere har nogen Interesſe af at holde paa den. 


Et andet Stridspunkt, ſom forſt under Striden fremtraadte 
ſom ſaadant, er Statens Paaſtand om, at pavelige Decreters 
Syldighed indenfor det preusfifte Monardhies Grændfer er betinget 
ved den kongelige Apptobation, at alt Samquem mellem Pavel 
og Landets Biffopper maa gane igjennem Regjeringens ænder, 
og at ethvert Edict af en indenlandſt Biffop uden Regjeringens 


Billigelſe er ſtrafreerdigt. Det er viſtnok et fælfomt Forhold, at 


Paven anetkjendes fom Kirkens Hoved og ſom Chrifti Statholder 
paa Jorden, medens hang Befalinger forſt behøve verdslig Sanc⸗ 
tion og Meddelelferne til hans Undergivne flulle ftaae under en 
fremmed Magts Opſyn. Og naar ethvert kirkeligt Edict forſt 
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ffal blive gyldigt ved Statens, og tilmed en proteſtantiſt Stats 
Approbation, faa kunde man befrygte, at Kirken var betaget al 
Selvftændighed og netop kunde blive berøvet de Foranftaltninger, 
med hyilke Den ſtaaer og falder. Desuagtet er dette kongelige Pla: 
cet dog efterhaanden blevet faft begrundet i Statsretten, og det 
. åtte blot for de pavelige Decteters Vedkommende, men endog be 
ſidſte almindelige Conciliers Beſlutninger ere i flere katholſte Sta⸗ 
ter forſt ved fri Antagelſe af dem blevne Kirkelove paa deres Ge⸗ 
bet, Vel var det fordetmefte mere eller mindre virkelige Repræ: 
fentanter for Nationalvillien, nemlig Rigsforfamlinger med geiſtlige 
og verdslige Stender, ſom tilegnede fig Retten til at antage eller 
afviſe. Men nu for Tiden gives der, — i alt Fald med Undta: 
gelfe af Belgien, fom paa Grund af fin revolutionære Fodſels 
Eiendommelighed endnu har mange færegne Tilſtande, — ſaavidt 
vi vide, ikke en enefte ordnet katholſt Stat, ſom ikke holder dette 
Placet med Henſyn til pavelige Beflutninger for nodvendigt til en 
ordnet Statsſtyrelſe. Preusſen fan derfor troftigt beraabe ſig paa, 
at, ſaalenge nogen ſtreng katholſt Stat, navnlig Øfterrig, endnu 
anſeer dette Placet for en nodvendig Statérettighed, faalænge fan 
det ikke opgives. Paven vil aldrig anerkjende den, men han vil 
finde fig deri, ſaaledes ſom han finder fig deri af andre Stater, 
og faaledes ſom han i den Tid, da han flod i det venffabeligfte 
Forhold til Preusſen, ſtiltiende har fundet fig i, at hans Bulle 
om Oprettelfen af de preusſiſte Bispedommer forſt blev. indført 
ved en fongelig Lov, og at han erholdt og beſvarede Biſtoppernes 
Breve gjennem det preusfiffe Geſandtſtab. J Virkeligheden vifer 
dette Forhold fig ogſaa langt taaleligere for Kirken, end det i og 
for fig kunde fynes. Thi hos de katholſte Folk og Regieringer 
findes den Retsbevidſthed, at Statens Indflydelfe i denne Sag 
fun er faa vidt berettiget, at den kan afvife Kirkebeſlutninger, 
ſom vilde være farlige for Staten, men ikke at den paa nøgen 
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Maade fan gribe ind NAitkens indre Væfen, allermindſt i Troes⸗ 
ſager. Men hyois bette alligevel fleete, faa ftaner det fun til 
Kirken at udvikle den aandelige Energie, at udtale den rolige 
og ſtandhaftige Fordring paa den Ret, hvormed Gud har forlehnet 
den, hvilfen dog titfidt Intet fan modſtaage. Man behover 
ifte at være bange for, at, fordi Staten har nægtet Publicationen 
af kirkelige Love, disſe derfor flet ikke fulde komme til det kirkelige 
Folks Kundſtab. Man har f den forefvævende Strid feet, at ingen 
Betjendtgjørelfe af nogen Biffop er forbleven hemmelig, navnlig 
ikke de romerſte Decreter: Paven behøver fun i al Ro at lade 
bem opflaae paa Peterskitkens Dorre og paa de andre fædvanlige 
Pladſer i Staden, og han fan være vis pan, at inden 12 Dage 
bringer Augsburger Allg. Zeitung 06 dem, og derfra gaae de over 
i andre Blade og trænge ind i de fjecnefte Hytter. Denne Pu⸗ 
blication er aldeles uafhængig af den preusfiffe Negjering. Ans 
gaae altſaa disſe pavelige Bud Troen og Saligheden, hvorpaa 
det dog tilſidſt alene kommer an, faa ſtaaer det til enhver Troende 
at rette fig i fit Hjerte derefter, hvad enten Kongen af Preusſen 
meddeler fin Approbation, eller holder den tilbage, — Men ogfaa 
den preusfiffe Regjeting ſtaaer her paa faſt Retsgrund og behs⸗ 
ver derfor ikke den ringeſte videre Forhandling. Skal der heri 
ſtee noget til Gemytternes Beroligelſe, faa vil det være den aabne 
Erklæring, at Regjeringen ikke tænfer paa, ved fin Approbations⸗ 
ret at forftyrre Kirkebeſtyrelſen eller vel endog at indblande fig i 
Troesſager. 

Endelig har der i disſe Stridigheder vliſt fig en ſterk Trang 
til en pasſende Domſtol, for Hvilfen Biffopperne Lunde ſtilles i 
Tilfælde af ſaadanne Forfeelfer, fom ligge paa Greendſen af 
Staten og Kirken. Man har flillet en Erkebiſtop for Overland⸗ 
retten i hans Reſidents. Der kunde maafkee have været et mere 
padfende Forum, imidlertid lader der fig i reent borgerlige Ting, 
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og hvor en eximeret Retsſtand for Geiſtligheden engang ikke et 
anerkjendt, dog ikke indvende noget Veſentligt derimod. Men hror 
en Biſtops Forſeelſe ev af kirkelig Art, eller hvor den fun beſtaaer 
i, at hang biffoppelfge Embedshandlinger ere komnei Colliſion 
med Statslovene, ber Difer det fig ſtrax, at en ſaadan Domſtol, 
fom efter fin Natur fun er henviiſt til Scatélovene, ikke pasſer. 
Det er dog en ganſke anden Sag, om Erkebiſtoppen af Poſen 
var anklaget for at have ſtjaalet, end naar han er anklaget for at 
have gjort en Befaling fra fit kirkelige Overhoved gjeldende imod 
Statsloven, medens Overlandretten derimod for det Ene tilkjender 
- famme Straf, fom maaffee ogſaa vilde pasfe for det Andet, Af 
Fremgangsmaadens urette Beffaffenhed følger da, at den Ankla⸗ 
gede er overbeviiſt om ikke at flage for en Net, men for en 
Magt, og at den katholſte Befolfning deler denne Overbeviisning, 
hvorved hele den moralffe Virkning af en Strafkjendelſe ophæves, | 
Sandſynligoiis har det idetmindſte været en lignende Folelſe, 
fom Har bevæget Regjeringen til ikke at ſtille Erkebiſtoppen af 
Koln for Retten, ligefom jo ogſaa denne Folelſe næften altfor 
kraftigt for Regjeringens Standpunkt er udtalt i Noten fra An⸗ 


,— cona… Men da Biffoppernes Gienſtridighed og Klagerne over 


Retsforncegtelſe vedvarede, befluttede Regjeringen fig til at vælge 
den ſedvanlige Retsvei, ſom ogſaa maatte ſynes ſnarere at kunne 
tilſtedes i de polffe Provindſer end ved Rhinen. For Geiſtliges 
Tjeneſtefor ſeelſer er Biſtoppen og hans Vicariats-Ret den vedkom⸗ 
mende Dorighed. Ved reent kirkelige Forſeelſer af tydſte Biſper 
er ifolge den nyere Katholicismes Retsanſtuelſe Paven Dommer, 
fom enten perſonligt affiger Dommen efter at have hørt en ros 
merſt Commisſion, eller befuldmegtiger andre tydſte Bifper til at 
underføge eller ogſaa paakjende Sagen. At nu Regjeringen i derne 
Sag ikke ˖ ſogte Ret hos Paven, fan Ingen fornuftigviis fortænfe 
Den i. Næften i alle Tilfælde af Collifion mellem Kirken og Sta: 
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ten vil Sagen juſt ſtille ſig ſaaledes, at Paven ikke bliver de af 
Staten anklagede Biſpers Dommer, men ˖ deres naturlige Befkotter. 
Ogſaa maae de, fom i den foreliggende Sag angribe et borgerligt 
Tribunals Dom fom en Dom i egen Sag, tilftaae, at en Dom 
af Paven i ſamme Sag heller ikke kunde blive andet, ja endnu 
mindre, fordi Overlandretten I Pofen i ethvert enkelt Retstilfælde 
dog altid ligeoverfor Regieringen er en af denne uafhængig 
Autoritet, medens Biffoppernes Sag her ganſte faldt ſammen 
med Pavens. Folgelig kom det an paa at opftille en Domſtol, 
ſom efter Retsideen felv var competent i flige Colliſionstilfœlde, 
og ſom beſad den offentlige Tillid. J Frankrig afgjores disſe 
Zilfælde, ſaavidt vi vide, af Statstaadet, hvilket i Preusſen vel 
har en hoiſt agtelſebydende Stilling, men dog, ſom en proteſtan⸗ 
tik Regjerings Statsraad, mangler et katholfk Clement altfor mes 
get til ikke at blive betragtet ſom en blot Statedomſtol. Derfor 
maatte der, omtrent paa famme Maade fom man nylig har ops 
rettet Statsdomſtole, for hvilke Regjeringen og Landftænderne i 
mulige Stridigheder ſtulle møde, ftiftes en hoi Kirkedomſtol, fam: 
menſat deels af Monarchiets Bifper og Viebiſper, deels af nogle 
hole Statsembedsmeend og andre heitftaaende, retskondige, fremfor 
alt blandt Folket hoitagtede og aldeles uafhængige Mænd, udeluft: 
fende eller dog fornemmelig af katholſt Tro, for i ſidſte Inſtants 
at paakjende alle Stridigheder, i hvilke Regjeringen flager over 


Krarnkelſe af en Statslov og Biſpen beraaber fig paa en kirkelig 


Embedspligt. Imod andre Geiſtlige vilde denne hoie Domſtol, 
ſom efter ſin Natur kun ſſeldent kunde ſammenkaldes, fordi den 
maatte komme til at beftaae af ulsnnede og ikke paa ſamme Sted 


| bofiddende Dommere, ikke være fornøden; thi dem fan Regjerin⸗ 


gen focfolge ved de biffopppelige Retter, indtil Biſkoppen ſelv bli⸗ 
ver til Anklaget ved i Kirkens Navn at nægte Staten den Ret, 
fom den gjør Fordring paa. i 
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Trangen til en ſaadan Domſtol er bleven anffuelig ved begge 
Erkebiſpernes Stridsſag; men det vilde dog iffe være onfkelizt, 
om nogen af dem nu blev ſtillet for famme, fordi det vilde fane 
Udfeende af at Rettens Sammenfætning, der efter de nærværende 
Forhold dog fun fan üdgage fra Kongen, var feet med Henſyn 
tit dette beſtemte Tilfælde: fun Fremtiden behover, for at ſikkre en 
faſt Retsſtand mellem Stat og Kirke, en ſaadan Inſtitution. — 
Er der ſaaledes givet Saab om, at den nuværende Forvikling vil 
blive løfte og dens Øjentagelfe forebogget ved en ſirengt upar⸗ 
tiſt Lovgivning, fan er nu alene det Spørgsmaal tilbage, hvad 
der al blive af de to Erkebiſtopper ”). 

Man fan lade dem henleve og afgaae ved Døden i den nus 
værende Tilſtand, men Regjeringen fan dog ikke gjøre fuld Alvor 
med denne Affættelfe eller, fom om Bifpeftolene virkelig vare ledige, 
anordne nye Valg. Thi for det Førfte kunde vedfommende Dom: 
capitler ikke adlyde, uden at overtræde deres kirkelige Pligt; for der 
Andet, om ogſaa en Valghandting fandt Sted, vilde den Nyvalgte 
af Paven og den ſtorſte Deel af de Troende blive forkaſtet ſom 
uretmæbfigt valgt; det vilde i lykkeligſte Zjlfælde fun give en 
Spaltning og uoverſtuelig ny Forvirring. Vilde man vedblive at 
betragte Erkebiſpen af Koln fom Fange, indtil Døden gior ham 
fuldfommen fri, faa vilde det ftride mod ben kongelige Geſandts 
hoitidelige og uigjenkaldelige Erklæring (S. 346 f.), at bet fun var 
en momentan Zorholdéregel, Med Opgivelſen af Overeensfomften 
af 1834 vilde hans Strid med Regjeringen have tabt fit egentlige 


") Qvad der i det Følgende. er fagt af Forf. med Henſyn til begge Er⸗ 
kebiſperne, Fan efter de ſiden Skriftets Udgivelſe forandrede Forhold 
nu fun finde Anvendelfe paa den kolnſte, da den Naadesact, ſom 
han ſoreſlager, allerede er udovet mod den poſenſte (fee ovenfor S. 

" Anm. 379.) , Udg. 
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Indhold, og allerede ſom Sagen nu ftaner turde det være et ſtort 
Sporgsmaal, om Erkebiſpen ikke ved den ſidſte Underhandling i Køln 
vilde have givet eftet, naar der var blevet gjort ham det Tilbud, 
at Udførelfen af den i Overcensfomften . indbefattede Inſtruction 
ffulde i Henſeende til dens enkelte Punkter alene værg overladt 
til hang Samvittighed, og” at. ingen Præft fulde blfve tvungen 
til at indvie et blandet Wgteſkab. Endelig vil den katholſte Be⸗ 
folfning nu. faameget Mindre kunne finde fig £ Netfærdigheten 
eller Nodvendigheden af Forholdéreglen mod Erkebiſtoppen, da hans 
Biſtopper have gjort det ſamme, ja endnu mere afgjorte Skridt, 
og dog ere forblevne uanfægtede, og da tillige Domcapitlet f Koln 
ved Paven er bundet til de ſamme Beftemmelfer, til hvilke Erke⸗ 
bifpen vilde være bunden. Saalænge derfor Erkebiſperne leve, 
og efter. den gamle Betragtningsmaade leve ſom Confesſorer un: 
der Trængfel, ville de dog altid være meget ubeqvemme for Res 
gjeringen og, ſom levende Vidner om Tvedragten, ikke lade det 
komme til fuldftændig Beroligelfe af Gemytterne, Men felv deres 
Dod, borte fra deres Menigheder, vil ikke ſtrax udſlette denne de⸗ 
res Perſonligheds Magt. Aabenbart vilde det ligefrem have væ: 
tet en Ulykke, derſom Erkebiſpen var dod under fit firengere Baz 
retæytsophold og af dettes ſandſynlige Folger; thi al Martyrdom⸗ 
mens Glorie vilde da have forherliget ham, og hvilfen Afglands 
heraf der vilde være falden paa hang Forfølgere er let at indſee. 
Man tør minde Negjeringen om ikke ar glemme den kirkelige Be⸗ 
tragtningsmaades Eiendommelighed, der for det mefte bliver fig ſelv 
liig, ſaaledes fom den f. Er vifer fig i Chryſoſtomi Skjebne. 
Denne Erkebiſtop af Conftantinopel, fom havde fagt det keiſerlige 
Hof de bittreſte og frygteligfte Sandheder, blev efter en Ræfte af 
Folkebevcegelſer, i hvilke Chriſti Diſeipel dog temmelig var at be⸗ 
tragte ſom Folketribun, taget til Fange, forviiſt, og dode i Land⸗ 


flygtighed i et fjernt uvenligt Land. Men Folket og Kirken holde 
Tidsſtrift f. udenl. theol. Litt. 9 2. 2 H. 27 
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faft ved fin Øndyng. Tredive Aar vare henrundne, da ben fors 
henværende Erkebiſtops Llig blev ført tilbage i Triumph, hele 
Helleſponten var bedcekket med Gondoler og Fabler, og da Kiſten 
blev brayt til Europas Kyſt, boiede Keiſer Theodofius IL fig dybt 
ned over den, og bad den Hellige om dog at tilgive hang Foræl:s 
dre, hvad de af Uvidenhed og bedragne havde gjort imod ham. 
Den Forholdéregel, hvorved Erkebiſpen af Koln blev overs 
givet til fin Families Pleie, er ſikkert nærmeft udgaaet fra Kon: 
gens perſonlige Mildhed, men dog, ſom fordetmefte det Sode og 
Velvillige, tillige en yderſt klog Forholdsregel, for dog nogenlunde 
at gjøre en Ende paa dette Fangenſtab, ſom, uden at man kunde 
sine dets Ophor, ikke førte til noget, og for at unddrage den 
fatholffe Jorighed et unodvendigt Skrekkebillede, ſamt berede Veien 
for enhver videre Mildhed. En mild og for Kirken ikke uheder⸗ 
lig Losning af den nuværende Forvikling vilde det være, om Pa⸗ 
ven udnævnte begge Erkebiſperne til Cardinaler dg kaldte dem til 
Mom, medens deres Bifpefæder fremdeles bleve beſtyrede af Sene: 
ralvicarer. Men under den nuværende Stemning vil Paven mindſt 
tenke paa at benytte fin Magt til at ſpare den preusſiſte Regie⸗ 
” ting en Forlegenhed. Men fæt at den foreflagne eller en lignende 
Lov om de blandede Xgteſkaber blev antaget af Regjeringen, og 
at Erkebiſperne, fom det er at vente, ikke fandt dens Udførelfe 
ſtridende imod deres Samvittighed, faa ligger bet i Regjeringens 
Dænder at gjøre Ende pan enhver Forlegenhed og Forſtemthed. 
Det ér unægteligt, og Regjeringen er altfor aabenhjertig til at 
beſtride det, at denne Stridsſag hviler meget ubeqvemt og forſtyr⸗ 
rende paa Staten, Det er ikke et Par ulydige Individer, ſom 
vove at modfætte fig et mægtigt Monarchie, og ſom det derfor 
funde fyneg at være en XEreéfag og Retfærdighedéhandling for 
Staten at lade bøde for deres Brode, men det er, fom vi faae, 
tvende ſtore aandelige Magter, der her ere ſtodte ſammen. Alliges 
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vel har Monarchiet bediſt, at det, forſaavidt det kommer an paa 
den blotte Magt, endogſaa uden at opbnde overordentlige Midler 
funde lade hine modftræbende Biſper fængfle og domme, ligefom 
i ethvert Zilfælde Statens Magt til ogſaa at lade dem doe 
fjernt fra deres Menigheder er ganſke utvivifom. Derfor fan 
Kongen uden Skade for Statens Ære og Interesſſer udove fin 
hole Net til at benaade. Vel vilde begge Erkebiſperne paa deres 
Standpunkt modtage det, ſom Naaden bød dem, kun ſom deres 
gode Ret. Lader os ikke være ubillige imod dem, bet er deres 
hellige Embedes Standpunkt, ſom er mere end tuſinde Aar ældre 
end vi og vore Foreftillinger om Staten. Men Kongernes Konge 
uddeler fine Naadegaver, ubefymret om nogle Menneſter maaffee 
fun anfee dem for velerhvervede Rettigheder, og det vilde dog 
heller ikke Katholikerne kunne miskjende, at Kongen af Preusfen 
paa det Standpunkt, paa hvilket Gud har ſtillet ham ſom Konge 
og ſom Proteftant, vilde handle naadigt ved at gjenindfætte begge 
Erkebiſperne. Deri beftaaer netop Benaadningens ſtjonne, under: 
fulde Net, hvormed Gud har forlehnet fine Stedfortrædere paa 
Jorden, ikke blot dem, ber fidde paa Et. Peders Stol i Rom, 
at Forviklinger, fom den almindelige Lov i fin nødvendige Eenſi⸗ 
dighed ikke fan forudfee og ikke loſe, blive fredeligt udjevnede ved 
en hoiere, individuel Lov, Enhver har Retfærdighed at fordre af 
fin Forſte, Ingen hat Ret til hans Maade, den er Herſterens 
høiefte, frie Ret, for hvis Udovelfe han alene er Sud og fin 
Samvittighed anfvarlig. Have de to Erkebiſper handlet formloſt 
og lidenffabeligt, faa Have disſe gamle Mænd ogſaa udholde man⸗ 
gen en Befværlighed og Forſtyrrelſe derfor; men hvad der vil 
have troſtet og opløftet dem i deres Modgang, det formaaer dog 
ingen jordiſt Magt at betage dem, om de end vedblive at være 
afſatte | og fangne til deres Dod. Men hiin Maade vilde være 
fand fongelig og forſonende, naar den, udflettende ale Forbigan⸗ 
27⸗ 
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gent med et Penneſtrog, kun med Henſon paa Fremtiden fordrede 
den Erklæering af begge Erkebiſperne, at de finde den nye Lov om 
de blandede Xgteftaber forenelig med deres kirkelige Pligt. Der: 
paa vilde der ſimpelthen blive meddeelt dem Tilladelſe til at vende 
tilbage fil deres Dioeceſer. 
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1) Thorvaldſen og hans Vaerker, Ifle til Ste Hefte Folio 
à 48 4. Disſe Hefter indeholde: En hvilende Amor, Feliodorus, 
fom udjages af Templet, Priamus og Achilles, Sertules og 
Omphale, Petrus fom helbreder den Verkbrudne, Portrait af 
Thorvaldfen i hans Ade Aar, Aarstiderne og Dagstiderne, 
Terpfidore og Euterpe, uma og Egeria, Bacchus og ri: 
adne, Freden, Jaſon, Achilles og Brifæis, Muſernes Dands 
par Zelikon, Amor og Pſyche, Bacchus, Ganymed, Apollo, 
Venus med Wolet, Chrifti Daab, Maria med Barnet, Jeſus 
og Johannes, Chriſtus ſom velfigner Børnene, Tre fvævende 
Engle, Jupiter, Minerva, Nemeſis, Oceanus og Jorden, Mi: 
nerva og Prometheus, gZercules og Bebe, Jupiter og Vemefis, 
WMſculap og Svgæa. Maanedlig udkommer et Hefte med 6 A's 
bildninger og Tect. Hele Varket vil udgjere 286—28 Leveringer. 


2) Baldemar Seier, hiftorif Roman af B. S. Ingemaun, 
Bdie Udgave i et Bind, fl. 8. 35 Ark, hft. 1Rbd. 


Pao H. C. Klein's Forlag er udkommen: 
Forſog til en oeconomiſk-ſtaliſtiſk Belkrivelfe 


over 


Danmarks geiſtlige Embeder, 


ſamlet og udgivet af 


Sens Moller, 


Sognepræft for Grinderslev, Grønning og Thiſe Menigheder, og Provſt 
for Salling og Fiends Herreder. 


fe Hefte Viborg Stift (72 6). 
2bet Hefte Aalborg Stift (64 4). 
3bie Hefte Ribe Stift (1 Rod. 8 2). 
(ite Hefte, Aarhuus Stift, cr under Presſen.) 
Subſcription modtages hos famtlige Boghandlere i Danmark, hvor ogſaa 
de udkomne Hefter erholdes. 


3 


— — — — — — — — 


Indhold. 


Strauß: Den chriſtelige Troeslere. 00 
Safe: De tvende Erkebiſtopper. 
I. Den kölnſte Ertebiftop Clemens Auguſts Indfættelfe 

II. De blandede Egtefkaber . 00000000 00000 

III. Den hermeſianſte Strid 0000000 og 00 
IV. SKataftrophen . 2 .. eee eee eee eee 

V. De nermeſte Følger 00000007 00000, 

VI. Erkebiſtop Martin af Poſen............ 
VII. Betragtninger. 0000 eee eee re 000 


LD 








Keligionsphiloſophiens Grundlærdomme, 
— i 
i | M. V. Probiſch, 


Profesſor ved Univerſitetet i Leipzig. 
1840. 


Dette Skrift anmelder fig ſom Forſog paa en Brearbeidelſe af Res 
ligionsphiloſophien fra et Syſtems Standpunkt, fom indtager en færs 
egen Pladé i den nyeſte philoſophiſſfe Spekulation — bet Herbartſte. 
Dette Soſtem, der flutter fig nær til Kant og ſelv har betegnet fig 
ſom Fortfættelfe og Udvikling af hans Kriticisme, har med felvftændig 
Konſequents forfulgt den realiſtiſte Tanke⸗Retning, og derved ſtillet fig i 
en Modfætning til den ved Fichte, Schelling og Hegel gjenmemferte Idealis⸗ 
me, ſom ifte mangler fin Betydning. J Henſeende til dette Forhold 
indeholder det nedenfor meddeelte Afſnit af Indledningen den fornødne Orien⸗ 
tering. Skriftet felv falder i fire Hoved⸗Afſnit: 1. Om Religionsphiloſophi⸗ 
ené Opgave overhovedet, og den philoſophiſt⸗hiſtoriſte Opfatning af Nefigioz 
nen i Sardeleshed. 2. Ry Drøftelfe af Beviferne for Guds Tilvæs 
relfe. 3. Nærmere Beſtemmelſe af Guds⸗Ideen. 4. Om Udſoninqen 
af Philoſophie og Religion, Det her Meddeelte er. taget af forſte, tre⸗ 
die og fjerde Affnit. 3 


Indledende Betragtninger, ' 
Vorft ſeent og efterhaanden ſamlede fig om zzerbart en Kreds af yngre Mænd, 
der vifte fig rede til af virke for Belysning, Udbredelſe, videre Uddannelſe 
af det ved ham begrundede mye og eiendommelige philofopbiffe Sys 
ftem. Syſtemet er uden Sammenligning ældre end Skolen; men det er 
fittert et godt Forvarſel, at det forſt i den anden Generation fandt 
Anklang: anderledes gik det heller ikke Newtons Principer. Det fſerſte 
Stadium er Skolen nu kommen udover. Skrifter til Anbefaling og 
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Forklaring behøves iffe længere; Syſtemet er bleven rigtig forſtaaet af 
dem, hvem det har været alvorligt magtpaaliggende; fom et eiendomme⸗ 
ligt Phenomen er det ogſaa af Modſtanderne bleven anerkjendt, angre⸗ 
bet og forfvaret, af Ven og Fiende er dets Diagnofe og dets Prognofe 
blenen bet Øllet: Aulerede røver dør fig så Stbabin efter at qaae videre, 
hart i udforelſen af enkelte Dele, ſnart i mere udbredt Anvendelſe af 
Principerne. Skolen befinder ſig ſaaledes aabenbart paa ſit andet Sta⸗ 
dium; den har tilbagelagt be forſte Læreaar, og det er paatide at cha⸗ 
rakteriſere den Aand, ſom den har at faftholde, hvis den vil vedblive fom 
Skole. Ubekymret om ſaadanne ydre Anliggender og kun betæntt paa 
Begrundelſen af Philoſophien uden noget Filnavn, undlod Herbart i 
Begyndelfen aldeles at vælge fig et ſaadant Stikord for fit Syſtems 
Eiendommelighed, en Parole, hvorpaa be, der hørte ham til, kunde kjen⸗ 
de hverandre; men altfor beſteden heiſede fan ſenere Kantianismens afs 
blegede Slag, — en Pietet, fom, uden at bringe ham Zilbængere, ufor⸗ 
figlbt har nebfat ham i en yngre Slægts Mine, der, raſtlos jagende efs 
fer Ryt, ei engang forbrager gamle Navne. Vi for vort Vedkommende 
Dave allerede for flere Aar ſiden betegnet den Herbartſte Philoſophies 
Aand ſom den exakte Forſkning; og er det end ikke endnu blevet Brug at 
tale om exakt Philoſophie iſtedenfor om Herbartſt — hvilket i Modſtan⸗ 
dernes Mund rigtignok vilde være en altfor flor Indrommelſe —, faa have 
. beg dioſe Modſtandere af Syſtemet felv gjentagende ſtadfeſtet Bemark⸗ 
ningen, naturligviis dog Fun for deraf at debucere os ikke blot vor Phi⸗ 
loſophies, men ogfaa vore egne flet organiſerede Hoveders Bornerthed. 
Som bekjendt adffiller man, fuldkommen naturligt og overeensſtem⸗ 
mende med Sagen, i Philoſophiens Hiſtorie de tre Perioder: den grefk⸗ 
romerſte, den chriſtelig⸗cholaſtiſfe og den nyere og nyefte Philoſophie. 
Blev end den græffe Philoſophie ved Sokrates fort til Ethiken, og denne bes 
tydelig uddannet ved Plato, Ariſtoteles og Stoiderne, faa er dog den 
græffe Philoſophies fremherſtende Charakteer naturphiloſophiſt og meta⸗ 
pågik Soctulation, der ved driſtige Conſtruktioner vover fig langt ud 
over Erfaringen, og føger med videbegjerlig Utaalmedigheb volbfomt at 
giennembryde Skrankerne for vor Viden. Det være langt fra os, fra 
ten blotte Erfaringsvidenſkabs Standpunkt at ville bryde Stapen over 
benne Spefulation; én faaban Dom maatte vi felv anſee for philoſorhiſt 
bornert: Spetulationen, ZTæniningens ODverfkriden af Erfaringsekredſen er 
aabenbar ikke blot et vigtigt, ben ev det væfentlige Livselement for Phi⸗ 
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lofephien; kun viſer den fig hos Grakerne førft i drengeagtig og ſiden 
altid endnu i. femmelig ungdommelig Skikkelſe, men aldrig i den mana 
dige Modenhed, fom nu vor Tid i alt Fald ſynes gammel nok til at 
kunne give den. Middelalderen bragte Philoſephien et nyt Clement, 
chriſtelig d. ce. ſand Religiefitet, det fromme, ydmyge, troende Sind, 
hvorom Græferen endnu ingen Anelſe havde. Men Middelalderens Res 
ligfefitet var udelukkende bunden til Kirkens Former, og Bisfe et vidt 
forgrenet, fonftrigt ordnet og ſammenholdt, af ſtreng Eenhed beberfØet, 
beundringdværdigt Hele, imponerende ſom hine majeftætiffe Domkirker, 
ber endnu mere ſynes beftemte til at forkynde den triumpherende Kirkes 
Herlighed, end Guds Xre. I dyd Samklang med dieſe Tilſtande til⸗ 
egnede Philoſophien ſig ſaaledes, ſom Religionens og Kirkens Tjenerinde, 
i den af den peripatetiſte Skole fremgagede Skolaftiks mangfoldigt ſam⸗ 
menſlyngede, paa bet Fineſte udardeidede, hoiſt ſymmetriſte, i det Uende⸗ 
lige forgrenede, ſyſtematiſte Former et ſnevert tilſluttende, fuldkommen 
pasſende Klædebon. Da Reformationen i det fertende Aarhundrede brød 
SKicfens ſtivnede Former og befriede Tankerne fra deres Lenker, da bred 
ogſaa Philoſophien Skolaſticismens ſtive Tankeformer, og bevægede fig eſ⸗ 
fer Descartes?s Tid i fornvet Ungdom, med aandrig Friheb i we Speku⸗ 
lationer, uden dog at opgive det gjennem Middelalderen vundne religioſe 
Element. Men paa ſamme Tid vaagnede nu ogſaa med Bacou og ends 
" nu fraftigere med Galilei og Keppler, ved Siden af Spekulationen, ſom 
en ny og væfentlig Fuld ænbiggjerdfe af denne, Empirismen med en 
Energie og Methodik, ſom Ariſtoteles — der alene og endog kun i ind: 
ſerenket Betydning kan gjælde for dené Repraſentant i den gamle Phi⸗ 
loſophies blomſtrende Tid — langtfra ikke havde kjendt, og fremſtjod 
en ung, kraftfuld Videnffabsgreen, fuld af de herligſte Blomſter og Frug⸗ 
ter, Naturvidenffaberne nemlig, der ſtrengt affondre fig fra al philoſophiſft 
Spekulation og fun anerfjende den mathematiſke, hvis Hjælp de paa 
mangfoldig Maade tage i Beſlag for deres højere Uddannelſe. Men i 
Philoſophien ovede Spekulation og Empirie fig med Forkjerlighed paa 
et Stof, (om Middelalderen forfømte, og ſom heller ikke Oldtiden, ſely i 
den fildigere Tid, fortrinsviis begunfligede, paa Opgaver af den indre 
Erfaring, og ſaaledes begynder Philoſophient pſychologiſte Tidsalder, Un⸗ 
derføgelferne om den menneſtelige Forſtand og Erkjendelſesednen, For: 
nuſtkritikens Tidsalder, der bar fit Udgangspunkt i Descartess Cogito, 
og ſlutter med Fichtes Jeg 
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Wen med al Homogeneitet i den ſibſte Epoke indeholder den dog 
endun et Afſnit, ber, ligefom det i fin Tid anmeldte fig fom et besit 
Vendepunkt i Phitoſophien, ſaaledes ogſaa endnu i vor Tid, da det Mans 
geifuide ved den Reform, ſom det foretog, ligger Hart nok for Dagen, 
maa anerfjendes fom et ſaadant, og vi haabe, at ogſaa Fremtiden endnu 
vil lade det gjælde derfor. At vi fale om det nye Omfving i Philoſo⸗ 
phien ved Rant behever neppe af ſiges; men dette Afſnits Vigtighed 
føre vi tilbage til den ved Kant bevirkede Indſorelſe af Kritikens Princip i 
Philoſophien. Forlængſt var vel Scholaſticismen flytter, men bens Aand 
levede endnu beftandig i de forkantiſte Syſtemers Dogmatieme; ja, fæfter 
man Oiet paa det flabfelige logiſt⸗metaphyſiſkſe Apparat i den wolffiſke 
Skole, fom ben kantiffes nærmefte Forgjenger, faa fan det ikke undgaae 
vor Opmerkſomhed, hvor mange føjønne Arveſtykker fra Middelalderens 
Philoſophie der her endnu bleve opbevarede i god Behold. Derhos vifte 
Dogmatismen en uhort Sorgloshed og Overfladiſthed i Begrebsdannelfen 
og en Auftrengelſe, der vel fortjener Agtelfe for fin Utrættelighed, men 
form i fin blinde Iver for, alle mislykkede Forſog uagtet, at ville loſe vil⸗ 
kaarligt opftillede Problemer, uden nogenfinde at forelægge fig det Spørgs: 
maal, om Losningen af disfe ogſaa overhovedet er mulig, og hvad der egentlig 
berettiger til at opftille Problemet, — dog maatte kaldes uvidenſkabelig og 
baarlig, og ikke længere kunde anſees ſtemmende med Tidens Modenhed. 
Bel havde Dogmatismen fra Begyndelfen af i Skepticismen og fenere 
desuden navnlig i den moderne Cmpirisme en mægtig Modvægt; men 
man fan fnarere fige, at Skepticismen i fin Forbindelſe med Empiris⸗ 
men har mildnet fin ſktarpe Eenſidighed, tildeels opgivet fin ufrugtbare Nega⸗ 
tivitet, end at Dogmatismen har tilegnet fig Noget af dens Varſom⸗ 
beds kun det Fortrin befad den, at opretholde Spekulationtns ægte phi⸗ 
loſophiſfe Clement, Hvilket den fleptiffe Empirisme bortfjernede fom et 
futbiommen intetſigende. Imod Skolaſtikens Levninger i Dogmatismen 
var nu Kants Kriticisme nærmeft rettet; den fulde føre gjennem Steps 
fis til: Dogmet og ſaaledes ſammenſmelte begge Modſatninger med hin⸗ 
anden, og med FornuftÉritifens Opgave — om hoilken Herbart træffende 
bar viift, Hvorledes den, anlagt efter et pſychologift Schema, dog behandler 
ſpekulative Problemer og derfor er halv Pſychologie, halv Metaphyſik 
— forbandt den tidige Forſog paa en anden Kombination, nemlig af 
Spekulationen med den pſychologiſte Empirisme, og vifte fig ſaaledes villig 
til at lade de modfatte Principer og Methoder vederfares deres Ret ins 
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den for beſtemte Grendſer, ſtjondt ben tilbageviſte deres eenſidige Anmasſelſer. 
Af hvor ringe Varighed Det var, der herved blev opnaaet, lærer Phile⸗ 
ſophiens Hiftorie efter Kants-Tid. De, der i vor Tid lydeligſt fore 
det philoſophiſte Ord og have været, helbigſt i at bemægtige fig de offents 
lige videnſkabelige Organer, blive vel ikke trætte af.at forſikkre, at Phi⸗ 


loſophien har været f uafbrudt FremfØriden og fledfe har arbeidet fig 


op til mere ſolbare Hoidepunkterz men ikke blot hos Kantianeren, 408 
enhver uhildet Jagttager, der ſammenligner de fibfte Xartiers philoſo⸗ 
phiſte Tilſtande med de forfantifte og begge med den videnſtabelige 
Mands Bevægelfer overhovedet, opflaaer meget mere ben klare Overbe⸗ 
vitsning, at Philoſophien i de Syſtemer, ber efter Kant ere konme til 


Herredemmet, paany er henfalden til Dogmatisme og atter har nærmet 


fig til Scholaſticismen, ja man kunde fige, fornyet den. Plato blev paany 
forgudet, Spinoza opvakt fra de Døde, Bruno draget frem, Newton 
forhaanet, ikke blot en Anſelms, men endogſaa en Jakob Boͤhmes Dyb⸗ 
find priift med nye Tunger; atter udmattede Philoſophien fig ved 
Spørgsmaal, hvilke Kant vilde have lagt tilſide ſom tranſcendente for alle 
Tider, og til det cholaſtiſte Indhold kom endelig endnu i Hegels Dialek⸗ 
tik den cholaſtiſte Form. 

Have nu de ovrige Videnffaber labet fig — vild ved dette nye 
Opfſping af ben cholaſtiſte Dogmatisme? Ingenlunde! Alt dette har kun 
tjent til at berøve den philoſophiſte Spekulation Tilliden og at hæve 
Empirismens Anfeelfes thi denne fan man egenttig allerebe nu næften 
uden Indfkræenkning betragte ſom den enefte tilbageblevne anerkjendte 
Philoſophie i den lærde Verden. Har Aſtronomien, har Chemien endogfaa 
bfot I Forbigaaende lidt den ringefte Forandring ved denne Verel af phi⸗ 
loſophiſte Syftemer? Er i Phyſiken nogenfinde det dynamiſte Syftem 
bleven optaget? J den organiffe Naturvidenſtab, hvor blot aandrige 
Anftuelfer pleie at gjøre mere Opſigt, end der, hvor beftemte Kjends⸗ 
gjerninger tale — have der de tydffe Naturphiloſophers Ideer nogenſinde 
formaaet at vinde Bifald af de ligeſaa aandrige ſom grundige Forflere, 
af en Cuvier, J. Miller, Ehrenberg 0. m. a.? Eller er der maaffee 
noget Spor af ſpekulativ Philoſophie at finde i Niebuhrs eler Jakeb 
Grimms ſtore Biftoriffe og grammatiffe Bygninger? Der gives ikke en 
enefte flor Forſkter i den lærde Verden, der har villet laane endog blot 
Schemaerne til fine Arbeider fra den herffende Philoſophie: den Tid er 
forbi, da en G. Hermann ikke forſmagede at ordne fine metrifte Under: 


& 
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føgelfer efter Kategorierne, og berfor, fordi fan fandt dem ſtemmende 
med bisfe, troede at maatte tillægge dem et hefere Værd. Kun om 
Theologien, ſom, faafnart den forlader fin philologiſthiſtoriſte Grund og 
forføger at konſtruere en Dogmatik, ber ſtal være mere md blot Overs 
levering, nundgagelig Tommer i Sopekutationens Vold, Fun om Theolo⸗ 
gien fan man fige, et den endnu ſom fordum deler Philoſophiens Stjebne. 

Dog, denne Ligegyldighed, denne Ningeagt hos de ovrige Videnſtaber 
for vor Tids Spekulation er nærmeft ogſaa fun et Faktum, og bet være 
langt fra os, at ville udgive Fakta for Retfærbiggjerelfesgrunde. Hvor⸗ 
med fan nu altfaa hiin Uvillie retfærbiggjete fig? Affeet fra den udvor⸗ 
tes Omftændighed, at' Syſtemernes hurtige Verel har fvæltet Tiltroen, 
ligger der en fuldgyldig Metfærdiggjerelfesgrund deri, at ben herſtende 
ſpekulative Philoſophie efter Kant favner Kritikens, Underſogelſens Sant, 
og har iſtedenfor denne fat en Konſtruktionens Aand, en Digten udaf 
Begreber. Det er ikke Mathematikens, Naturforſtningens, ben hiſtoriſke 
og philologiſte Kritiks Aand, der aander i vore Dages Philoſophie, eller 
hois almindelige videnſtabelige Udtryk vi finde i ben, det er en Poeſte 
af Begreber, ſom træder os imebe, ubfprungen af en Slags Konſtdriſt, 
der uden Ro og Raft driver hen imod et uendeligt, ubekjendt Maal, og 
begjerer mye og altid! nye Begrebsevolutioner til fin Tilfrebsſtillelſe; 
det er ikke Theorier, det er Romaner, hvormed vor Erkjendelfestorſt 
flal ſtilles! — Og bdetuagtet ligger der i denne konſtruerende Konſtbe⸗ 
ftræbelfe noget Sandt, ſom ogfaa ægte videnffabelig Philoſophie ber tib 
egne fig. Al ſand Bidenffab nemlig begynder med Kritik, men goger 
derpaa videre fil Konſtruktion; hiin er den negative regresſive, denne den 
poſitide progresfive Dæl af dens Methodologie. Stoffet være et hiſtoriſt, 
et philologiſt, et empiri, det Givne maa forſt kritiſt figtes; men denne 
Kritik er bog kun Foratbeidet for den egentlige, pofitive Bidenſkab: paa 
Siftorieforføningen følger Hiſtoriefremſtillingen med fine lebende Ideer 
og pragmatiffe Udviflinger; Sprogvidenffabens Kjerne ligger i Grams 
mattken fom Læren om Sprogbygningen; Jagttagelſer og Erſaringer 
erholde forſt deres Værd og deres Betydning. i Theorien. Men atter 
pan den anden Side: hvad er ben konſtfuldeſte Konſtruktion, naar ikke 
Steffet, ſom den bearbeider, er kritik ſikkret? En Hiſtoriker fortælle 
os paa det Livligfte Udviklingen af en Rekke Begivenheder, en Philolog 
give en heiſt ſindrig Forklaring af et dunkelt Sted, en Phyſtker en lige⸗ 
ſaa findrig Forklaring af et forunderligt Phanomen — hvad hjælper al 
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denne Odslen med Ingenioſitet, naar de bearbejdede foregtone Sjenftande 
exe Fabler, Stedet underſtudt, Phænomenet ingenſteds iagttaget, men 
Fun opdigtet £ i 2000 

Kants Philoſophie indeholder nu begge Dele, Kritik og Konftruktien; 
thi Hvo Fan f. Cr. i hans dynamiffe Naturanſtuelſe miekjende, et Ma⸗ 
teriens Begreb ber bliver ſpekulativt bonſtrueret? Ogſaa bet finde vi 
file blot naturligt ,… men fortraffeligt, at Konſtruktionen hos ham kim 
forføger fig indenfor de EGræeadſer, ſam Krititen tilſtager den; paa dm 
kantiſke Methodes Aand er der altſaa forſaavidt ikke het Minkfte at 
udfætte. Men hvad Kritiken gjer til fit Objekt, hvorledes den bliver 
udevet, og om de Grændfer, ſom den angiver for. Konſtruktionen, ilkke 
ere for ſnevre, det er ganfle andre Spørgsmaal, ber, uden at man. i 
ringefte Maade træder Kants methodologikke Grundſetninger for nær, 
kunne befoares benægtende, og fra hois forandrede Beſparelſe der kan 
detere fig en ny Philoſophie, hvoraf en gauſte anden Verdensanftuelſe ves 
falterer. Kants Philoſophie kaldte fig den kritiſke, og med Mettes thi 
Kritiken er i den Hovedſagen, Konſtruktionen træder tilbage. Alligevel 
fan man: uden Modfigelfe paaftaae: hos Kant er Kritiken endnu ikle 
ført frem til det fidfte Punkt. At Hare Grændfebeftemmelfen for og 
Udmaalingen af Fornuftens Erkjendelſesdygtighed, Underføgelfen og 
Bebommelſen af dens Evne paa denne og paa hiin Side af. Erfaringen, 
var Maalet for den Kantiffe Kritik. Denne kommer nu rigtignok i 
Stand ved en Theorie, hvori Sandfelighed, Indbildningskraft, Forſtand 
og Fornuft gribe ind i hinanden; men forgjeves fer man fig om efter 
en Kritik af z3ypotheſen om Sjeleevnerne felv: de blive antagne paa fulds 
kommen ukritiſt Viis. Allerede Tanken om en ſaadan Kritik af Eyner, der 
felv ikke umiddelbart ere Gjenſtand for Erfaring, men fun ſtulle er⸗ 
tjendes af deres Virkninger, fletter fig paa den forudfatte Gyldighed af 
et Begreb, Kauſalitetsbegrebet, der, faavel med Henſyn paa dets Tæns 
kelighed fom paa den Sphare hvori det fkal gjælde — bvilfen hos Kant 
" gx en temmelig indſtrenket —, ikfe alene tillader, men fordrer kritiſk⸗ 
anelytiſke Underføgelfer; Men vilde man end, ganfte affeet fra denne 
petitio principii, indromme Slutningen fra Virkningerne til Aarſagerne 
og deres Love, om end fun fom en foreløbig Hypotheſe, for at vinde et 
Udgangspunkt, faa maatte man dog i alt Fald have ventet den allerom⸗ 
byggeligfte Kritik af de Begreber, Hvori Erkjendelſesevnens Virkſomhed 
fkulde udtrykte fig. Desuagtet er Dette egentlig fun ſteet med Henſyn 
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paa Tid og Sam og Fornuftideerne (med hvilket Udfald, lade vi fane 
derhen), medens de Begreber, der danne Kategoritavlen, med en ufri 
Empiriſsmes Sorgloshed kun ere bragte i en ſymmetriſk Tabel, fem em 
der her handledes om ganfle evidente Kjendsgjerninger, ved Hvilke det blot 
var om Fuldſtendigheden at gjøre, da dog de Banſteligheder, hvoraf 
disſe Begreber ere omgivne, idetmindſte tilbeels ikke vare blevne ſtjulte 
allerede for den forangaaende Tid, og ber ber ligeſaa gobt — Stof 
Theſer og Anticheſer, ſom ved Antinomierne. 

Nerkken af de Phtloſopher, der ſom Koryphæer for deres Aid ere 
blevne meeſt berømte, og i hvis Syſtemer Dagent Ordforere ſee det 
eneſte Fremſtridt i Videnſtaben efter Kant, har nu med Ringeagt ſeet 
ned paa den kritiſte Deel af den kantiſte Lere, ikke alene fom paa et 
mislykket Foretagende, men endog ſom paa en fuldkommen forfeilet Ten⸗ 
dents, idet de ikke uden Sin af Ret meente, at der med de Begreber, 
fom vare befundne gode til at bngge det lave Vaaningshuus for en 
Theorie af Erkjendelſesevnen, beſtemt til at indſerenke Spekulationen, 
vel ogfaa lod fig opføre en langt prægtigere, bet videſte Fjerne deher⸗ 
ffende Taarnbygning, og ſaaledes begyndte da ligefrem ben ſpekulative 
Dogmatismes mye og friffe Blomſtring i opftigende Linie under Fichte, 
Schelling og Hegel. Hvo fan her undgaae at tænke paa den babyloniſte 
Taarnbygning, ber blev begyndt med Hovmod og Daarffab, og endte med 
Sprogenes Forvfrring! Bift er det, at Mænd af folid Lærdom ofte 
nok have onſtillet denne Gammenligning, og at de, allerede lede og He 
af beftandig at maatte lære nye og atter nye Idiomer og mistroiffe 
mod Bærbdien af de deri formeentlig ſtjulte Skatte, endelig i Masfe 
have trukket fig tilbage fra ſaadan Philoſophie. 

Paa den anden Gide har derimod ved Herdart, men ogſaa Fun ved 
denne Philoſoph paa en værtig gjennemgribende Maade, Kritiken over 
Erfaringsbegreberne og alt det Givne erholdt en Dybde og en Ubftreb 
ning , hvorom man ikke blot maa fige, at den tjener den kantiſke Kri⸗ 
tik til Fuldftændiggjørelfe og Berigtigelſe, men ſom, idet den ligeledes 
forkaſter og forlader den kantiſke Retning til Undæfegelfe af Fornuf⸗ 
tenå Evne, ſtaaer ſom et fuldkommen eiendommeligt, ſtorartet Foreta⸗ 
gende, hvortil den hele Philoſophiens Hiſtorie neppe har noget — 
af mægtigt Tanke⸗Arbeide at opvife. 
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Kaſte vi et Totalblik paa de pofitfve Religioner, ſaaledes ſom 
de ſom hiſtoriſt givne ere befjendte, faa falde de i tre Klas⸗ 
fer, der tillige betegne forſtjellige Trin af den pfudjofogife Mos 
denhed. Den forſte Klasſe af Religionerne er Naturguddom⸗ 
menes, hvor blotte Naturkræfter ere Gjenſtand for Tilbedelſen, 
og Hvor vel en Perſonifikation af disſe kan finde og fordetmeſte 
ogſaa finder Sted, dog fun ſom Allegorie, der ikke bliver giennem⸗ 
ført til - Troen paa aandigt levende, individuelle, intelligente og 
frit villende Væfener. Dette feer nu paa det andet Trin, de 
menneſtkeligperſonlige Guders, hvor det idealiſerede Menneſte 
i fin aandig⸗ legemlige  Totalitet, under de mangfelbige Formes 
og Retninger, i hvilke det gjør fin Overlegenhed gjældende over 
Naturens Kræfter, over de andre levende Skabninger og over de 
fvagere af dets egen Art, frembyder Typen for Gudeverdenen, 
Det tredle og fidfte Trin endelig er det, paa hvilet der fun ans 
erfjendes cen fædelig aandig⸗perſonlig Gud, faaledes at alt 
Sandſeligt er udelukket fra Foreftillingen om ham, ſom derfor ogs 
faa fun fan erkjendes i Aanden ved Tanken. Det tredie Trins 
Adſtillelſe fra det andet er, ifølge den Vægt, vor Philoſophie læg= 
ger paa Aandens fædelige Dannelfe fom den hoieſte, aldeles nod⸗ 
vendig. Mere pſychologiſt kunne vi betegne det forfte af disfe 
tre Trin fom Sandſelighedens og Phantaſiens, det andet ſom 
Skjenhedens og Sorſtandsformaalenes, det tredie ſom Sa⸗ 
delighedens og Fornuftformaalenes Trin. 

Nederſt pan det forſte af disſe tre Trin finde vi Fetiſchis⸗ 
men og tæt ved denne Dyrdyrkelſen, hoiere oppe Sabæismen. 
Gjenftandene for Tilbedelſen ere her overalt af ſandſelig Art, og 
det nærmeft ſaaledes, at de ikke juft betragtes ſom Symboler paa 
den ufynlige Guddom, men foreftille denne ſelv. Rigtignok ere 
alle tre Arkter af Tilbedelfe gaaede over i hoiere Religionsformer 
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og have der erholdt en forfinet Dannelſe, men denne er ikke den 
oprindelige. Fetifd) betyder en Trylleklods, ſom Negeren paa Ky⸗ 
ften af Guinea gjør til fin Afgud, en vilkaarlig valgt Gjenſtand, 
hvilfen der tillægges Magt til at forbjælpe Mennefkets fandfelige 
Begjerligheder vg Fornodenheder til Tilfredsftillelfe, og fom Men⸗ 
neſtet forkaſter og ombytter med en anden, eller tugter, naar den 
ikke ſynes at yde den forlangte Tjeneſte, aldeles ligeſom Barnet 
ſlager fine Dukker, naar de ikke ville loſtre. Fetiſch ev den meeſt 
partikulcere, raaeſte, ſandſelige Egoismes Gud; den er oprindelig 
fun en Huusgud; ud over Stammens eller Landets Brændfer flis 
ger den aldrig. Valget af Fetiſch er aldeles vilkaarligt, altfaa 
endnu ikke grundet paa nogenſomhelſt Art af Erfjendelfe, men 
fun en: af Fornodenhed fremgaaet Overtro. Saa vift fom nu Fe⸗ 
tiſchismen efter alle disſe Kjendemeerker indtager den nederſte Plads 
i den religioſe Dannelfe, faa ere dog ogſaa Spor af den endnu 
at finde ide hoiere og hoieſte Religionsformer. Ikke blot hos Græs 
ternes Lokalguder, f. Ex. Athene, Bacchus o. a., hos Romernes 
karer og Penater, men felv i Jehovas Ferkjcerlighed for „ſit Fole 
findee man den famme partifulære Begreendſethed fom i Fetiſchis⸗ 
men, hvilken ogſaa forraader fig i alle Religioners Gudebilleder, 
og om hvilfen man derfor endog ofte og ftærft nok bliver min: 
det ved den katholſte Kirkes Skytshelgene og disſes lokale Cul⸗ 
tu. — Langt mindre raa end Fetiſchismen er Dyrdorkelſen, for hvids 
ken der ligger et dybere Princip til Grund, en livlig Phantaſie og 
en fpitende Erkjendelſe. Lad end Erkjendelſen af det Npetige i 
Indien have bragt den frugtbare, nærende Ko, i Xgypten Tyren 
ſom Arbeidsdyr ved Agerdyrkningen, til Anſeelſe, ligeſaa Ibis ſom 
Slangedræber, faa er dette dog idet mindſte ikke det eneſte Prins 
tip for Dyrdyrkelfen, der ikke blot holder nyttige og ffadelige, 
men ogſaa ellers ved Klogſtab og Inſtinkt udmærfede Dyr, ſom 
Hunden, Aben, Høgen, Slanger, ja vel endogſaa, ſaaledes ſom i In⸗ 
Den, Dyrene overhovedet for hellige og ukrcenkelige. Det er her det ſelv⸗ 
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ftændige, i Handlingernes Vilkaarlighed fig yttrende Liv, altſaa Drife 
' ten, Inſtinktet, fom uden: Selvbevidſthed dog leder Doret rigtigt, 
i hvilfen det derfor befidder en hemmelighedsfuld Viden, hvoraf 
det ſelvbevidſte Mennefte ikke kan roſe ſig, og ſom derfor frem⸗ 
ſtiller ſig for ham ſom en fremmed, ubegribelig, — det er Aner: 
kjendelfen af disſe Egenffaber, der maae have forſtaffet Dyrene 
guddommelig Tilbedelfe, hvilken altfaa i Grunden ikke gielder Dy⸗ 
ret ſom faadant, men det befjelede Liv, Naturaanden i det; hvors 
ved der imidlertid ikke er at tænfe paa en FZilbedelfe af denne 
ſidſte In abstracto, men netop fun i dens konkrete Aabenbarelſe. 
Men hev er allerede en phantaſtiſt Overgang til Jagttagelfen eg 
en begyndende Erkjendelſe bemerkelig. — Begge findes i endnu 
hoiere Grad i Sabæismen, hoilken vi, forfoarende den fædvantlige 
Anffuelfe imod Hegel, mane fillle hoiere end Dyrdyrkelſen. Der 
hører ikke blot poetik Phantafie, der hører endog Forfandéfultur, 
en fta det Enkelte til det Almindelige allerede fremſtreden kontem⸗ 
plativ Aandéretning til, for i Solen og Maanen at fee himmels 
ſte Magter; under hois Indflydelfe Plante: og Dyreverdenené 
Vært og Frodighed, ligeſom Menneſteverdenens Tilſtikkelſer Mulle 
ſtaae. En barnlig. poetiſt Aand overfører Her det hos Dyret er⸗ 
kjendte Liv ogſaa til det i fig felv Livlefe, det fig fun Bevægens 
de, og Solens og Maanens regelmæsfige Omlob, ligefom Plaue⸗ 
ternes gaadefuldere Baner opfattes ſom Vttringer af en Vilkaar⸗ 
lighed, der her vel endnu kun viſer ſig ſom bevidſtlos Naturkraft, 
men ſiden fører til aandig individualiſerede Guder. Jagttagel⸗ 
ſen af, at Dags⸗ og Aarstiderne og de dermed forbundne periodifke 
Phœnomener i den hele levende Natur, navnlig Opvaagnen og 
Indſlumren, Tilbliven og Forgaaen, træffe ſammen med Afpvex⸗ 
lingen af Solens og Maanens Lob og Phænomener, bringer ved 
en naturlig Foreſtillings⸗Asſociation Tilbedelſen af de ſtabende og 
opholdende Kræfter i Naturen i Forbindelſc med didfe Stjerners; 
og denne har da ogſaa beftandig fedfaget Sabeismen fom en 


432 Drobiſch: Religionsphiloſophlens Grundlærdomme. 


vppig Naturdyrkelſe. Ogſaa Sabeismen nager, ligeſom Fetiſchis⸗ 
men, langt op i de hoiere Religioner; den af Denne begrundede 
Overtro vidſte at haandhæve fig ſelv iblandet mohamedanſte og 
chtiſtelige Folkeſlag 

Den hoieſte Plads paa bet forſte Trin af Religionernes 
pfydologiffe Modenhed indtager uden Tvivi den indiſte Relis 
gion, hvilfen man med Hegel træffende fan falde Phantaſiens 
Religion, da derme aabenbart fører Herredommet i den. Naar 
Phantafien begynder at bevæge fig mægtigere hos Barnet, vaag⸗ 
ner hos dette Sandſen for det Vidunderlige og Eventyrlige, Sma: 
gen for Fabelverdenen, om hvis Sandhed Barnet, der endnu ikke 
har Forftand nok til farpt at adffille det Umulige fra det Mus 
lige og Sandfynlige, i fit Hjertes Uſtyldighed og naive Lettroen⸗ 
hed ikke nærer nogen Tvivl. Regellss ſtaber Phantaſien i fit 
forſte Opſving, endnu ikke hemmet af Forſtanden eller ledet ved 
Smagen, men derfor ogſaa hverken abſolut uforſtandig eller ſmag⸗ 
los. Irdet Enkelte mangler bet hverken paa klart giennemſtin⸗ 
nende Gniſter af Skarpſind eller paa Skjonhedens elfſkelige Tryl⸗ 
lerie; men de afverle med forvirret Meningsloshed og hæstige, 
modbydelige Vrengbilleder. Alt bette gjælder om den indiffe Re⸗ 
ligion i dens mangfoldige Forgreninger. Phantaftiffe Kosmogos . 
nier under mangfoldige Skikkelfer; en af talloſe Perſonifikationer, 
uden individuel faſtholdt Beſtemthed med vilkaatligt Lune ſrem⸗ 
gaaet, fun løft fammenhængende Gudeverden; Fabelagtighed og 
Vidunderlighed overalt; det Elſkelige og det Vilde imellem hinanden; 
Dyrs Stjerne: og Naturdyrkelſe i broget Forvirring; i Cultus 
yppige Dandfe ved Siden af uhorte Bodéovelfer og gruſomme 
Skikke. Men ved Siden heraf ogſaa Anelfen om ulige dybere 
religioſe Eementer, navnlig i Vedas urgamle Monothelsme, der 
imidlertid endnu altid fun bliver Naturtilbedelſe, — Foreningen af be 
tre Guddomme Brahman, Wiſchnu, Siwa til Brahmas Eenhed, — 
Wiſchnus Menneffevordelfe, der har det Maal at beſeite det Onde 
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i Verden, — den i Sjelevandringen anerkjendte Vedvaren af Sje⸗ 
ten og dens endelige Tilbagevendelſe til Brahmas Skjod, — det 
Bærd, der tillegges Dyden, o. ſ. f. | 
Overgangen fra. det forſte Trin til det andet — thi Overs 
gange maa man vente, hvor der ikke gives noget fpringende Fremfkridt 
— danner Zoroaſters Lære og Wgypternes Religion. Kjer⸗ 
nen i den forſte er, ſom bekjendt, en ethiſt⸗phyfſiſt Dualisme, 
idet den naturlige og ſedelige Verdens Tildragelſer fremſtilles ſom 
den tuſindaarige Kamp mellem Ormuzd, det Gode eller Lyſet, 
eg Ahriman, det Onde eller Mørket, en Kamp, der engang ſtal 
ende med Ormuzds Seier, Ahrimans Luttring, det Ondes Tilin⸗ 
tetgjørelfe, den nuværende Jords Forſtyrrelſe og Skabelſen af en 
ny, ſtjonnere Verden ender Eneherredomme af Ormuzds Lyslov, 
Sammenblandingen af det Phyfifte med det Ethiſte fader det bes 
endnu ikke komme til individuelt begrændfede guddommelige Perſon⸗ 
ligheder, men Lyſets og Morkets Naturmagter erholde fun en fæs 
belig Betydning; de holdes ikke mere blot for Det, hvad de vife 
fig at være, men tillige for Symboler, gjennem hvilke den fynlige 
Verden forraader Tilværelfen af en dybere liggende ſcedelig Tinge⸗ 
neg Otden. Men den fædelige Bevidſtheds Udfoldelfe træffes 
ſammen med Udtrædelfen af Barnealderen, hvor Forſtjellen imellem 
det Gode og det Onde vinder em dybere, mere praktiſt Betydning, og 
nu vifer fig ſom en Modfætming, fom en Kamp mellem tvende 
fiendtlige Magter i Menneſtets Indre om Beſiddelſen af hans 
WPillie, ſom en Kamp, hvis Udgang fom det Godes Seler vel ilk⸗ 
er ligefrem uvis, men dog mere et blot Qaab, end en pan det Godes 
Styrke, der i Virkeligheden endnu .ifte er forhaanden ſtottet Vis⸗ 
hed. — For den Livsperiode, der gaaer umiddelbart foran Vnglinge⸗ 
alderen, da en ny Verden opgager for Menneffet, pleier ogſaa en 
tilbageholden, i fig felv indfluttet Alvor at være eiendommelig, der 
frembringes ved den dæmrende, endnu ikke til Klarhed komne Be⸗ 


vidſthed om en indre Forvandling, ved den vorende Selvfolelfe, 
Zideſtrift f. udent. theoi. Litt. 9 B 3 9. 98 e 
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ved Anelfen om den ſubjektive Beſtemmelſe, det Opmeerkſomheden 
ms, ikke blot.mere paa phantaſtiſt Maade rugende, men med 
Forundring eftertænfende, træffer fig tilbage til det Indre. Denne 
Charakteer har nn den ægvptiffe Religion, Gaadens Religion, 
ſom Hegel falder den. Den hele Matur er her Myſterium; ſtum 
og tillukket for profan Anſtuelſe opløfter den fit Slor fun for 
den i de religiosſe Hemmeligheder Indviedes Blik. Lad nu end 
bisfe Hemmeligheder have beftaaet i Lerdomme deels om moralfk 
Vüedom, deels om politiſt SKlogffab, eller i rigtigere Kundfkaber 
om Naturkrefterne og deres Love, om Verdensbygningen, eller i 
værdigere Begreber cm de hoieſte Veſener: det var Hemmelighe⸗ 
der, der aabenbare fig for Manden, mar den hæver fig til Herre 
over Naturen, over Erfaringen. Og heri er da antydet denne 
Religions Screben efter at udtræde af de blotte Naturreligioners 
Kreds. Dette vifer fig endnu tydeligere deri, at de ægvptiffe Gu: 
ber ikke længere foreftille blotte Nafurvæfener, men tillige biftoriffe Per: 
ſoner, fordum Konger og Magthavere, Menneſtenes Velgiorere 
eller Tyranner, faa at altſaa her Religionens naturlige Clement 
begynder at indrømme det hiftoriffe Metmindfte en Plads ved Sis 
ben af fig. Endelig vidner ogſaa Læren om Sjelens Udodelig⸗ 
hed, der hos Wgypterne fremtræder med ſaadan Betydning, om en 
dybere Bevidſthed af - Aandens Eelvftændighed, ligeoverfor de uds 
vortes Naturtings gorgjængelighed Men. alt dette er kun anelſesfuld 
Forndfolelſe, der endnu ikke er gaaet over i den almindelige Fol⸗ 
kebevldſthed, men en Befiddelfe, der, alene er de Xdlere forbeheldt, 
fom cre i Stand til at hæve fig over det Almindelige Skranker. 

Vi betræde det amet Trin af den pſychologiſte Modenheb. 
Ligeſom det førfte indeholdt Produkterne af en Barnes og Dren⸗ 
gealder, ſaaledes indeholder dette Produkterne af em Ungdom og af 
en ungdommelig Manddomsalder hos Folkene. Under det forſte 
Sopnspunkt træder og ſtrar Græbfernes Religion imode, hvilken 
man med almindeligt Bifald vil kunne falde Sljonhedens, og 
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hvis ungdommelige Sharakteer deſto beredvilligere maa anerklen⸗ 
des, jo almindeligere den Ovetbediisning er, at Greekerne overho⸗ 
vedet vare Menneffehedené Ynglinge. Men hvad udgjør mu de 
aandelige Eiendommeligheder for den forte, herlige Ungdomstid? 
Striden mellem det naturlige og det aandige Clement i Menne⸗ 
Get har ført til det ſidſtes fuldfemne Seier, og derfor til en hidtil 
ufjende fri Brug af de ind i hinanden gribende Aandsevner. 
Med Sindets friffe Modtagelighed, med Phantaſiens freidige Livs 
lighed forbinder fig nu Forſtanden i fin gjennemtrængende Skarp⸗ 
bed og Selofolelſen, der i Bevidſtheden om ſin Kraft foragter 
Gare og Moie og ſikkrer en freidig, forgles Stemning. Ingen 
Aandseyne er nu egentlig fremherØende, de ere alle nærværende i 
Ligevægt, hvorfor den aandelige Virkſomhed, al Produktivitet uag⸗ 
tet, dog beftandig fun ligner en utvungen Leg, hvori det mere 
ev om Uddannelſen af en Kraft og Lyften til Anſtrengelſe at 
gjøre, end om noget alvorligt Maal; deraf ogſaa den mangefidige 
aandelige Bevægeligged og Modtagelighed, der interesferer fig for 
alt Det, hvorved man fan opleve Glæden af at frembringe og 
danne. Denne Ligeaægt er Zarmonie i Aandsevnerne, og af 
denne fremſpirer SEjønhedøfølelfen, der nu er beſtemt til at hæve fig 
frem over aft Andet, at holde Folelſe, Phantaſie og Forſtand; og 
dennes yndige Former ifører fig nu ſelv det Sædelige. Mandens 
Rigdom, SKraftfylden tvinger til at flabe og fremdriver hos den 
Begavede Konſtens fortryllende Skikkelſer, Poeſiens elſteligt duf⸗ 
tende Blomſter. At nu den græffe Gudeverdens Aand falder 
formen med derne Aand, behover ikke vidtleftigt at udvikles. 
Phantaſien driver her endnu beftandig fit muntre Epil, og veed 
ved hvert Fræ, hver Kilde at fortælle en Gudemythe; men 
den (væver ikke mere ud i det Umaalclige, den holder fig inden: 
for Skjonhedens Grændfer; heller ikke er den længere formlos; 
thi den græffe Gudeverden danner et ſyſtematiſt, forſtandigt ords 
net Dele, er ikke et vildt Chaos, ſom den indiſte. Xgypternes 
28*8 
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indſluttede Alvor har giort Pads for en aaben Munterhed, og 
de græffe Myſterier [pille iffe en faa betydelig Rolle i Folkereli⸗ 
gionen, af man jo fan fige, den hierarkiſte Ariſtokratisme her er 
fortrængt af et frit Demokratie. Orientens Allegorfer og Xgyp⸗ 
tens dunkle Symboler ere her vegne for den. flare Konſt, der ikke 
bringer hemmelighedsfulde Sindbilleder til Fremſtilling, men yndige 
Former, det naturlige, for Alle aabenbare, ſandſelige Udtryk af 
fremragende aandig Individualitet. Saadanne Individualiteter øre 
de græffe Guder. De ere overalt ikke længere Naturfræfter, de 
ere aandig⸗menneſkelige Perfonligheder, der vel tildels flaae i Fors 
bindelfe med hine, men beftandig ere dem foreſatte ſom Beher⸗ 
flere, fom Guder for Tordenen, Himlen, Solen, Maanen, Havet, 
Vandene 0. f. f., ag ikke falde ſammen med disſe Magter. Nas 
turguderne leve hos Grækerne uden Cultus endnu fun i Mys 
thens Erindring; — deres Rige er flyrtet af Zeus, der grundede et 
Rige for felvffabelig Orden, for Ret og Sadelighed, Zeus, den 
menneffeligsaandige, frit handlende Bud, der beſkytter de Svage, 
ſtraffer Forbryderen, er Gudernes Dyrere huld, og — efter Lune 
begunftiger fine ØYndlinge. De greſte Guder i deres Forening 
af Aandighed og Sandſelighed fremſtille i Totalitet Menmeffeflægs 
tens Skjonhedsideal, idet de i de mangfoldigſte Forhold og For⸗ 
mer repteeſentere Hoihed og Ynde, Daadkraft og Sandſelighed, 
Kaogſkab og Viisdom. Den græffe Religion loſer det Guddom⸗ 
meliges Gaade, idet den £ fine Heroer menneſteliggjor Guderne 
og. forguder Menneſkene. Derfor berører Mennefteligt og Guds 
bammeligt hinanden i frit, venſtabeligt Samqvem.. Guderne eiſke 
Menneftes føjønne Dottre, og Gudinderne ſtjenke dodelige Vng⸗ 
linge deres Gunſt; og ſaaledes opſtaaer en livligere letſindigere, 
ſandſelig ſtjonnere Cultus, uden tunge Pligter og Bodsovelſer. 
Men ſom en alvorlig Antydning af, at Religionens uendelige 
Dybde iffe ev udgrundet og udmaalt derved, at det Guddommelige 
og Menneſtelige ſaaledes er ftillet paa lige Trin, men at den 
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fvæfgende Afgrund fun. er overdekket med Blomſterkrandſe, uds 
reder fig, fom en Fjern ſeummel Skygge af faa meget I muntre 
Farver ſpillende Lys, den ubøfelige Stjebne, den jernhaarde Mods 
dendighed ligeſaa fuldt over Guder fom over Menneffer: en blind 
Magt uden Viüsdom, mindende derom, at ſels denne, i Gus 
dernes og Menmneſtkenes Fader, Zeus, monarkifk tilfpidfede, ' Polv⸗ 
thelzme engang vil komme til at vige for én Monethelsme,' der, 
fordi den "Hidtil endnu er ubegreben,, kun Miver ”foreftillet ſom 
blind Magt, fom en fliv, død Regel for fyoad' der" flcer. 

Under. det andet Synspunkt paa dette Trin af pſfychologiſt 
Modenhed, den ungdommelige Manddomdalder nemlig, vil Ros 
mernes Religion være at nævne, hvilken, uagtet alt fie Slægt: 
ſtab i Henſeende til det mythologiſte Materiale med den græffe, 
dog heelt igjennem ikke længere dufter af den ſidſtes muntre, ung⸗ 
dommelige Aand. Indtrædelfen i Manddomsalderen er et Vende⸗ 
punkt I Livet, hvor den ſidſt forfulgte Retning pludſelig forlades, 
og. der ſlaaes ind i en væfentlig forſtjellilg, ja modſat. Mand: 
domsalderen følger paa Ungdommen, ligeſom Wdruheben paa Rus 
ſen. Aandskraftens ſtjonne Ligevægt er uigtjenkaldelig forbi. 
Maden til at have Forſcedet kommer nu til Forſtanden, der £ fin 
Forbindelſe med Villien avler Daadsktaften. Iſtedenfor den dig⸗ 
tinde og ſpekulerende Phantaſies imod "det Uendelige ftræbende, 
frie, og uden beſtemt Maal omtumlende Spil, folger nu Pet, 
beregnende Afmaalthed. Dette er de praktiſte Tendentſets Tid, 
bog endnu ikke fortrinsviis de fædelig-praftiffe; men fun de udvortes 
Formaals, der ſnart tjene almindelige, ſnart fævegne Intetesſer, ſnart 
fvare til etgiecrige, ſnart til blot atiliſtiſte Henſigter. Det er 
Denne Livstid, der meeſt ffammer fig ved de neppe forfoundite, ſtjonne 
Ungdomsdromme, og: ffynder fig åt ombytte Idealismmens Poefie med 
den realiſtiſfe Proſa. Levevilsdom og Erfaring blive nu ivrigt 
føgte og hoit ſtattede fom provede Midler til Opnacelſen af de 
udvortes Formaal, — Alt dette lader fig nu eftervife f den cos 
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merffe Religions Aand, Denne Religion. er alvorligere og ver⸗ 
digere end Græfernes, men ogſaa morkere, hvilket leder fig. ude 
lede deraf, at den i Hovedſagen fun grunder fig paa Afhængig; 
hedsfolelſe. Timor deos fecit” er en romerſt Anftuelfe, og 
den offentlige Ned var i Rom fledfe den frugtbare Moder til 
nye Guder. Den, græfge Zeus, Gudernes og Menneftenet Foder, 
er indſounden til Jupiter Capitoliaus, hvem fun Romerfal⸗ 
kets og Romerſtatens Vel og Fremmært, hvem Roms Verdens⸗ 
herredomme ligger pan Hjerte. Den hoieſte Gud har fanledes 
her et indfræntet Mael, Religionen tjener Staten, og bliver fun 
tilligemed denne Verdensreligion. Ligeſom Jupiter ſorger for Stats⸗ 
helheden, ſaaledes ſerge andee Guddomme, fom Græfgnland ikke 
fjender, for Folkets Bel, deels i offentlig, deels i huuslig Hen⸗ 
feende, vedligeholdende Fred og Eendreegtighed, afnærgende Dyrtid, 
Hungersnod, Dof o. ſ. f., lige ned til Larer og Penater, der bes 
otte den enkelte Arne, For det Deles Velfard er der ſorget 
ved fe ſibylliaſke Bogers Statsotakel, almindelige og ſcerſkilte In⸗ 
tetesſer ere Augurerne beredte til at tjene, Frygten for de frem⸗ 
mede Guders Fiendſtah bed ligefaa meget ſom Statsklogſtab et 
" taale dem, indtil tüſidſt den religioſe Overtro i ſin Raadvitdbed og 
Mangel paa Holdning oprettede Templer og Altere for dem alle 
indenfor Roms egne Mure, og ved dette al indre Gammenhæng 
manglende Mangeguderi forberedede fin Oplocning og Overpindelfe 
ved den kriſtelige Monotheismes aldeles modſatte Princip, Den 
romerſte Religioſitet er Sky for Guderne, der f. Cr. er Betin⸗ 
gelſen for den ſtrenge“ Helligholdelſe af Eden, og den romerſte Mo⸗ 
salitet viſer fig beſtandig ſom fremganet af Omſorg for Almen 
vellet, til hvilken ogſaa den hoie Uddannelfe af. Retten og ben 
ſtrenge Huustugt og Sadelighed i Republikens bedre Tider er 
at henføre. E 

Vi betræde nu det tredie Den, der kan betegnes æn den 
modne Manddoms og den kraftige Oldingsalders, hvor Sedelighed 
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og Fornufeformaal ffulle vorde de herſtende. De ſkulle kun blive det, 
de behove ikke at blive det: ingen Naturnodvendighed tvinger ders 
tilz det Seedelige bliver fun villet, deri ligger dets Frihed. Det 
er ikke nødvendigt, at Villlen bliver fædelig med Aarene; ben bils 
ver det fun efter Omſteendighederne, da memlig, naar den fædelige 
Indſigt, den hedde nu moralſt Folelſe, Samvittighedeng Stemme, 
Lov, eller hvad ellers, ev bleven levende og flærf nef til at danme 
en aandig Magt. Men til det normale Mermeffe i ſin fulde 
legemligsaandige Udvikling hoter viſtnok nødvendigviis, at den fæi 
delige Magt fremmes i ham. Denne fan og ſtal nu rigtig: 
tignof dannes langt tidligere end den modne Manddomsalder, 
dertil arbejder al fædelig Opdragelſez men det er i alt Fald det 
Tidspunkt, hvor de naturlige Betingelſer derfor ere de guns 
fligfte, og Hvor der derfor i Gjennemfnit ſikkreſt lader fig gjøre 
Regning paa Inttrædelfen af det Godes og Fornuftiges Herre⸗ 
dømme I Menneffet. Ungdommens Mydelfesfyge. er dæmpet ved 
Tilfredsſtillelſe; Lidenffaben, i det mindfte i dens heftigſte Udband, 
har udraſet; Erfaringen har lært be cergjerrige Planers og blot 
egoiſtiſke Beftræbelfers Intethed, og giort Begrændsningen af den egne 
Evne folelig. Nu eller aldrig kommer Mennefket til Befindelfe, 
tit at overloegge, hvad der videre fan være at gjøre; lettere flaaer 
nu den Beſlutning Rod og modnes i ham, fra mu af. at hellige 
det Gode fin hele Virkſomhed, en Beſtutning, fom den mandige 
Kraft, der allerede har lært ufortrødent at forfølge et eengang 
fat Maal, vil vide at. faftholde, og hvorved den tilfjæmper' fig 
Charakteerfaſthed. — Saaledes ſtaaer nu i Almindelighed den jobiſk⸗ 
chriſtelige Monotheisme i Modfætning til det potysthelftiffe He⸗ 
denſtab. Det Nyttige, der Skjonne er en ubeftemt Mangfoldigs 
hed; det Gode er fun Eet, og ſaaledes er da Foreſtillingen om 
Guddommen fom en fædelig Magt nødvendig forbunden med dens 
Eenhed. Hedenfkabet giver fine Guder fun naturlige vg intellek⸗ 
tuelle Eegenftaber, hoilke ſidſte vel ikke mangle af fædelig Gehalt, 
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men kun beſidde denne ſom Middel for et Maal; | Jonedommen 
og Chriſtendommen fremtræde de moralſte Beſtemmelſer fremfor 
alle andre, og Gubdommen ſwwaaler i fædelig vardighods 
Maujeſtet. 
J Serdeleshed pabſer dog den angione Charakteer af mandig 
Modenhed, der udmerker fig ved Anerkſendelſe af det Sadeliges 
abfoltte Veerd, fortrinsviis paa den jødiffe Religion. Mon 
kan med Hegel falde den det Ophøiedes Religion, naar man 
herved forftaner ikke blot naturlig, men tillige fædelig Hoihed; 
men fun en utilfræftetig Vurdering af det Sedeliges abfolmte 
Værd fan anvife den den Plads, ſom den indtager hos Hegel, 
hvor den græffe og romere Religion anſees ſom højere Udvlklin⸗ 
ger af den religisſe Aand, en Anſtuelſe, fom vt paa ingen Maade 
kunne Sltrædø, idet vi i Begrebet fom f Hiſterien erfjende i 
Irdedommen den nærmefte Forlober for Chriſtendommen. Dgſaa 
ſtaaer Jodedommen i andre Henſeender ganffe ene, og med, det 
elenbontmalige Præg af en hiſtoriſt Beſtemmelſe. „Herren er Gud 
og ingen uden Han”, alle andre Guder ere afmægtige og Intet. 
Oud er fuldfommen Aand, alt Sandfetigt fjernet fra Foteſtillingen 
om ham; at givre et Billede af ham, er imod hans udtrykkelige 
Forbud. Alligevel ve Menneffet, det aandelige Menneſke ham 
ligs thi oprindelig ‚ſkabte han det efter fi Billede.“ Hos Gud 
er ikke blot den abſolute Magt, men ogfag ben abfolute Viisdom; 
thi han vil det Gode. Han, den Evige, er Verdens Skaber og 
Orholder, og i Skabelſens herlige Værker aubenbarer fig Hans 
Storhed, Viicdom og Godhed. Dan er den Ophoiede og Alle⸗ 
fiddsnærværende, imod hvem alt: Stort i Nature foeſvinder fom 
noget endelig Begrendſet. Al Forgudefe af des blor Natur lige 
er. herved tilintetgjort. — Gud ſtaaer i et almindeligt Forhold til 
Menweffeheden; han har nemlig fat den det Maal at den, efter 
i Aanden at være ført gfennem Naturen til Erkijendetſen af ham, 
ſtal vorde fuld af hang Lov og Prüs. Bor at virkeliggjore bette 
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Maal, har ban ſom Middel udvalgt fig fit Follk, og ved dette 
fremfor alle andre Folk vil han være erkjendt og tilbeder. Deri 
ligger denne Religionsforms charakteriſtiſte Begrendſethed. Des⸗ 
nagtet er Gudserkjendelſen fun theoretiſt Verdensfornmal; men 
ved Skabelſen tüſſgtes der ogſaa et ethiff-⸗praktiſt Gormeal. Sud 
Eabte Menneſtket godt, d. e. uſtyldigt, uden Kundſkab om Fee⸗ 
ſtjellen mellem .Sodt og Ondt; efter Cekſendelſen af denne forbød 
han det at tvagte, for at efværge felv Muligheden til det Onde 
Bed Syndefaldet kommer det, Onde imod Guds Billie ind i Vers 
den  Deéttagtet vender Gud fig ikke ganfke bort fra den, men 
røgjerer den med Retfærdighed, For fit udvalgte Folk kundgior 
ben fin Billie i de Rets⸗ og Retfcerdighedsbud, ſom det til bane 
Wire ſtol opfylde, Derfor ſtal den Retferdige have Krav paa 
jordiſt Lykke og langt Livs thi alt det Naturlige er vel ifte 
umiddelbart, men middelbart, ved Guds Villie, det Sadelige mas 
dergivet. Men i Sardeleshed forfætter han det udvalgte Folk, 
neer Det i Wrefrygt vil tjene bom og holde hang Bud, at det 
Hal vorde flort, mægtigt og lykkeligt fremfor alle andre Folk paa 
Forden. Verdensherredommet forjættes altſaa her fun fom Bes 
lonning for fædelig Fromhed, eller opfattet paa en anden Maade; 
Staten fan fun vente Udvidelfen af fin Magt fom Lon for fn 
Religisſitet, lige det Modſatte af hvad der fande Sted hos Nos 
merne, hoor Staten aldeleg abſtrakt, forfandig:thecretik betjener fig 
at Religionen ſom et Middel gig Udbredelſe og Befeſtelſe af fin 
Magt. . 

Disfe Lerdomme, hvis fæhelig værdige, mandig wodne Aand 
iffe leder fig mistøende, ſtaae nu, ſqavel i Henſeende til bereg Ud⸗ 
føring fom til deres Vedligeholdelſe og Udbredelſe, & bat eiendom 
welige hiſtoriſte Forhold. Denne Religion vilde mere end nogens 
ſemhelſt anden Mationalreligion forblive, det Folks udelukkende 
Beſiddelſe, ſom den ikke faa Meget var opftaget blaude, fom 
med. Udgaaet fra Abraham, forplamer den fig, fom en Familie⸗ 
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arv, til Bern og Borneborn og bliver en Familieciendom, i hvil: 
ken der ikke forundes Andre nogen Deel; men Familien 'vorer op 
til et Folk, og Religionen vinder ingen anden Udbredelſe end den, 
ben erholber ved Abrahams Sæde Formerelſe. Den er derfor ret 
egentlig em med Troffab overleveret, arvet Religion, udgaaet fra en 
interlig gudbengiven patriarchalſk Seer og Vlis. I Grunden fod 
den i fin fædelige Abſtrakthed endnu meget for helt for det crae⸗ 
liciſt· Folks almindelige Dannelfe, ſom den ſtedſevarende Tibotes 
lighed til ZHbagefald til Hedenſtabet tilſtecekkeligt beviſer, og des 
behøvedes derfor en Moſes's ſtrenge Lovgivning, et energi Hierarchie 
og Anfporing af. Matimalftoftheden, for ved principmæsfig gjens 
nemfort Affondring fra de hedenſte Folkeſlag at opretholde ben 
rene Monotheisme. Saaledes ligner da Jodernes Religion mange 
Aarhundreder igjennem hine Sedekorn i de ægyptiffe Sarkophager, 
der, efterat de i Aartuſinder havde flumret i den fnevre Sapfel, 
fremſtode frie, ktaftige Strane, da man betroede dem til den 
frågtbare Jord; i den trange Puppetilſtand blev den opbevarer, 
fudffrænfet til eet Foley indtil Tiden var fuldkonmet, en milb 
opvarmende Solftraale fprænåte de forſtenede Baand, — indtil 
Chriſtendommen brød frem i fin forklarede Aabenbarelſe, udfoldede 
fine Vinger, og, ladende Hylſteret tilbage, forte Aanden mod 
Himlen. 

Men førend vi træde hen til dene ſidſte og holeſte Skik⸗ 
kelſe af den poſitive Religion, mage vi endnn omtale hlin mono 
thelftifte Religionsbekjendelſe, der vel optraadte ſenere end Chufftens 
dommen, ogſaa optog mange Elementer af fønme f fig, men i 
alt Veſentligt faſtholdt den jødife Religions Standpunkt i dens 
nes Oprindelighed, fun opgav Indſtræenkningen til det ene Folk, 
og beftræbte fig for at forſtaffe Abraham og Moſes's Tro' em 
univerſellete Gyldighed: vi mene Islam, Mohammeds Lære. 
Mohammed felv vilde ifte ſtifte nogen ny Religion, men fun 
forave Abtahams urgamle Religion, ,renfet fra de Strifrlærdes 
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SBildfarelfer”, og føre den md i Verden. Dette udførte Islam 
fie blot ved Vaabeumagt, men den fandt ogſaa blande Øftens 
Folkeſlag den meeſt afgjorte Anklang, det meeſt enthuſiaſtiſke Bis 
fald, og finder det endnu den Dag i Dag, endegſaa tildeels, ſaa⸗ 
ledes fom å Indien, til ſtort Afbrek for Chriſtendemmens Udbre⸗ 
detſe. FJ ethvert Tilfælde virkede den i Forening med denne til 
at ſtyrte den hedenſte Polytheisme, og bragte ſaaledes den Graeli⸗ 
tiſfe Monetheiſsme til verdenshiſtoriſt Betydning. Anerkjenhende 
Moſes og Chriſtus ſom udfendte af Gud, fuldſtæendiggiorende Jus 
dalsmen ved Forſtrifter af den chriſtelige Sædelære (hvilken den 
deg ikke forſtod at tilegne fig I dens hele Hoihed og Reenhed), 
kunde den, formedelſt Ehriſtendommens fordcervede Tilſtand i bet 
ſprende Aarhundrede, paa ben Tid da den optraadte gjælde for ef 
velativt Fremſtridt, da. Chriftendommen dengang, om man end 
fer bort fra den guddommelige Tilbedelſe, der var bleven dens 
Stifter til Deel, dog i alt Fald ved fin Tilbedelſe af Guds Mo⸗ 
der og Helgene famt den dermed forbundne Billeddyrkelſe igjen 
betydeligt havde nærmet fig til den gamle Polytheisme, og derfot 
iffe med Uret hapde paadraget fig ben Bebreidelſe af Itlam, at 
de Chsiftne vare blevne Polytheiſter. Om den fandfelige Loſt, 
ved hoilken i det mindſte en Deel af de mohammedanſke Folkeſlag 
er bleven afkreftet, ligger. i Islams oprindelige Aand, eller fun 
tilhorer en Udartning, en'faadan, ſom ogſaa Chriftendommen nof: 
ſem Gar oplevet og, uden fin Udbredelfe iblandt måturfraftige og 
for Videnaberne modtagelige Folkefcerd, ikke vilde have overvun⸗ 
det, maa forblive afgjort. J ethvert Tilfelde var det Soramené 
five, ubetelige Zatalisme (ſom hverken er chriſtelig eler jodiſt, men 
en Reſt af det aſtrologiſte Hedenſtab hos Araberne), der engang 
i lykkelige og glandefulde Tider ſtjenkede de mohammedanfte Na⸗ 
tioner en viſtnok fanatiſt Tapperhed, men ogſaa indeholdt Betin⸗ 
gelſerne for hlin indolente Daadloshed, der, naax Seiren og 
, Hertedommet eengang er veget, fertvivler om Muligheden af 
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Begges Tiſbagevendelſe, og rolig lader det formeentlig Uefvendelige 
tamme oner fig. Og ligeledes bar Koromené deſpotiſte Autoritet 
fledfe,. felv i den arabiſke Litteratur biomſtrende ID, lagt BBens 
ſtabernes og Konſternes frie Udvikling norerſtigelige Hindeinger i 
Vejen”). Hrerken i intellektuel eller moralſt Sehntt fer Korauen 
maale fig med Båbelen, og fanledes er det ingen Tvivl underkaſtet 
at Stam vel vil -bline et verdenchiſtoriſk detpdende Phenomen og 
si fa Tid har opfoldt ſin Beftemmeife, men at ben hverken 
bærer Betingelferne i fig for en uforemdeslig Bednaren eller for 
en levende fortfat Uddannelſe. 

Ganfle anderledes forholder det fig smed Chriftenbommen, 
der ikke, fom Mohammedanismen, blot er en Blanding, men uns 
der alt fit Felledſkab med Jodedommen, paa hvis Skuldee den 
flillede. fig, dog, ere fuldkommen eiendommelig, og indtager den 
boieſte Plads paa det hoieſte Trin af den pſochologiſte Modenhed. 
Men dette lader fig ſaaledes betegue. 

Med den mandige Alders Kraft kommer det —— Lios 
Udvikling endnu iffe wil Afflutning; ogſaa den røvige Oldings⸗ 
alder bringer det endnu fin Tilvært. Bel er Sandſeligheden og 
Phantaſien i Aftagende, og Forſtandens Skarphed og Dybhed tits 
tager ikke længere; men nu forf ſtraaler Fornuften i det renefle, 
mildeſte Lys, ſom den. for al Lidenſtabelighed befriede Upartiſthed, 
fom Formidling mellen Modſetningerne, ſom den ſidſte Oplos⸗ 
ning af al Strid ve Forſoning, ſom Sercehen efter Funkem⸗ 
menbed, ſom Godhed, Velpillie. Fra den buftemte Arbeihen for eg 
ſaweget Maal nender Oldingtalberen gjeme tilbage til det Almin⸗ 


*) Ligeſoͤm Bibelens Bogſtav hos be Chriſtne forføgte at hæmme 
Aſtronomiens frie Aand, ſaalebes forhindrede Aoranen de paa fæges 
konſten fig ivrigt beflittende Araber i Anatomiens Studium, faaz 
ledes indſtrenkede den ved Forbuddet mod at afbiide hvad der var 
levende den dannende Konſts frie Opſding; fri Philoſopheren vad 
naturligviis under ſaadanne Forhold umulig, 
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delige, ikke dog for paany at adſprede og fortabe fig f Udvortes: 
heden, men for endnu engang at ſamle Yderverdenens Straaler, 
fom "den under Livets Lob har optaget i fig, til et inderligt Spell; 
billede og tfotrjtyrset at fordybe fig i dettes Betragtning. Ol⸗ 
dingen længes efter red med Verden, ſom med Gud; og liges 
fom Sabdelighedens Idee kommer til Herredommet i Mandens 
Charakteerfaſthed, ſaaledes erhverver Oldingsalderen endnu, ſom 
ſidſte Vinding af den jordiſke Tilværelfe, en ved Religiofitetens 
anelſesfulde Aftenrode forklaret Verdensanftuelſe. Derfor vil den 
Religion, der ſvarer til denne Dannelfesheide, hverken bære en 
ſandfelig eller en phantaſtiſt, hverken en ſymbolſt eller æftbetig, 
hverken en politik eller en blot moralſt, men den moral reli⸗ 
gioſe Eharakteer: den vil iblandt Keligionerne være den meſt 
religiøfe. — . J 

Dette er den chriſtelige Religion, Rjærlighedens og NSs 
myghedens Religion. Den ophoiede jodiſte Foreftiling om Sud 
i Forhoid til Naturen optager den i fig, ligeledes erkjender den i 
Gud, Verdens alvife, almægtige og algode Saber og Opholder, 
dens retfærdige og maadige Regjerer; men endnu flærfere frem: 
hæver ben hans gellighed og, borttagende alle de Spor, der 
endnu ere tilbage af mennefkelig Lidenfiab og Svaghed fra hans 
aandige Billede, lærer den, at Gud er den Fuldkomme, at han 
er den evige Rfærlighed. De fneverhjertede Skranker, hvorved 
det jodiſke Folk eenſidigen foretreekkes, mane falde: Gud er alle 
Menneſlers tjærlige Sader, hans heiefte Bud, at Menneffene 
" flulle elffe hverandre, Verdens Beftemimelfe er en ſadelig⸗religios, 
Udbredelſen af Guds Rige, Sandhedens og Retfeerdighedens Rige. 
Dg filllende en Evighed ligeoverfor den jordifke Tilværelfes forte 
Spand af Duge, viſer Chriſtendommen hen paa et Liv' hinfides 
Graven, fom en Gjengjeldelſens Tilftand, og lover dem Salighed 
her og hisfet, der troe paa dens Sandhed, og ſom trofaſte Be⸗ 
kiendere beflitte fig paa at opfylde Kjcetlighedens og Retfeerdighe⸗ 
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dens Bud, — Dette er Ehriſtendommens almindelige religioſe Ind⸗ 
hold. Ved Siden af det har den endnu, ligefom enhver anden 
pofitiv Religion, fine ſeregne, for den udelukkende eiendommelige 
Lærdomme. Middelpunktet i disſe er Læren em Sorløsning og 
Sorfoning ved Midleren mellem Gud og Menneſkene, Jeſus 
Chriſtus. Menneſkene havde ved Syndens Skyld fortjent den 
guddommelige Retfeerdigheds Straffe. Som ODvertredere af Guds 
hellige Bud følte de fig ligroverfor ham ſom Forſtodte, nedtrykte 
af Skoldbevidſthedens Borde. Jeſus Chriſtus kommer til Verden, 
fremfliller ved fin rene Lære ſaavelſom ved fin hellige Vandel det 
met ophoiede Monſterbillede af menneſtelig Dyd og Gudfeygtig⸗ 
hed, og forfynder alle dem, der troe paa hans Sendelfes Gud⸗ 
dommelighed, angre deres Synder, ydmyge fig for Gud, love For⸗ 
bebring og fværffætte den, og efterfølge hans Exempel, Guds 
Naade, fom en færegen guddommelig Raadſlutning, Ailgivelfe 
for deres Synder, Eftergivelſe af den fortjente Straf, Becoligelfe 
for deres Sjele, Sjenoptagelfe fom Guds Børn i hang Rige. 
Dette er Sorløsningen fra Syndens Angeft og Straf. Men 
ſom Borgen for dennes Sandhed tjener i Chriſtendommen ikke blot 
dens Stifters pletfrie Vandel, ved hvilken denne i Menneſtehedens Sted 
har gjort den guddommelige Selligheds Fordringes tå ſamme 
Foldeſt, men ogſaa hans qvalfulde Dod, til hoilken han, ſtoldfri 
fom han var, frivillig hengav fig, for, ved Lidelfen af Straffen 
for den hele Menneſtkehed, ogſaa at fyldefigjøre den guddommeligt 
Retfærdighed, der maatte fordre Straffens Fulbbyrdelſe. Dette 
er Guds Sorfoning med Verden ved Forloſerens frivillige Offer« 
død, der, fom en uſtyldig, al opfyſde Alle, ſom erholde Kundſtab 
om den, med den dybeſte Smerte, og, ſom et Værk af SKjærligs 
heden til Menneffene, opvæfkfe i dem den inderligſte Gjenfjæstigs 
bed til deres Forloſer, og ſom Tak den begeiſtrede Beflutming, 
ved Dyd og Fromhed at gjøre fig Hans Dpoffælfe værdige. — 
Det fader fig vanſkeligt nægte, at det langt mere var disfe poſi⸗ 





Drobiſch: Religionsphilofophiens Grundlærbomme. 447 


tive Lærdemme end hine almindelige, der paa den Tid, da det 
romerſte Rige forfaldt, i en Tidsalder af den hoieſte fædelige Ud⸗ 
artelfe, Kraftloshed, Sonderrevethed, Fortuivlelfe, Opløsning, fors 
ſtaffede Chriſtendommen en vidunderlig hurtig Indgang, hvilken dog 
egentlig alligevel var naturlig forberedet ved de Tilſtande, fra 
hviike Ehriſtendommen lovede Befrielſe, og desuden endnu bliver 
mindre forunderlig, naar man overveier, for hvilken dyr Priis af 
polytheiſtiſte Elementer og hedenffe Skikke Chriſtendommen kjobte 
Hedenſtabets Fald. Heller ikke bør den fromme Beundring af 
Ebriſtendommens hurtige Udbredelſe, fom Følge af den beroligende 
og lyffaliggjerende Lære om Forlooning og Forſoning, forhindee 
os fra at bemærke, at, hvis den indre Kjerne og Gehalt i Ehriſti 
Lære ikke i de germanffe Folks ſimple Naturlighed,  fædelige 
Reenhed og Kraft og dybe Gemytsinderlighed havde fundet en 
modtagelig og frodig Jordbund, det dog altid vilde have været et 
Sporgsmaal, om Chriſtendommen i Orientens Sværmerie og det 
europælffe Sydens Sandſelighed og Letfindighed havde fundet 
Middel til, efter mangehaande Udartelſer, paany at fremſtille fig 
i oprindelig Reenhed og Eenfoldhed og redde ſig fra fuldkomment 
Forfald. — Iroen paa Forlosningen og Forſoningen indſlutter 
ogſaa i fig Troen paa Midlerens guddommelige Perſonlighed, der 
ikke fan flilles ved Siden af andre ſtore Menneffer, men i hvis 
fædetigsreligtofe Monſterbillede, Hvorledes man nu end tager det, 
Fuldendelſen fremſtiller fig af Menneſtets Skabelſe i aandelig 
Henſeende, eller ogſaa (efter Paulus) en anden Skabelſe af Men⸗ 
neſket i hølere Betydning. Derfor erkjender Chriſtendommen i fin 
Stifter ikke blot en Guds Sen, men Saderens eenbaarne 
Søn. Overeensftemmende med denne Anſtuelſe, har Troen paa 
Forloſerens hemmelighedsfulde Avling, hans overordentlige, overna⸗ 
tutlige Udgang af Verden vg hans med underfulde Gjerninger 
og Begivenheder opfyldte Liv tidlig uddannet og fortfat fig, og 
(efter Johannes) Troen pag.en vis Identitet af ſamme (fom Lo: 
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gos) med Gud felv udtalt fig i den fromme Menighed. Demne 
Identitet har Kirken derefter udlagt ſom en Sammenfurtning af 
dem guddommelige og dem menneffelige Natur i Chriftus, og føles 
Sonnen fom den anden Perſon i Guddommen til den forſte, 
Gud Fader. Endnu fenere fled af den ſamme Kilde den af Troen 
paa Chriſtus beffelede Menighed guddommelige Aands Hypoſta⸗ 
fecing til Hellig Aand, fom tredie Perſen i Guddommen, og deraf 
Dogmet om den treenige Gud, efter hvitfet enhver af de tre 
Perfoner er at tænfe lig begge de andre og lig det guddommelige 
Bæfen felv, hvis Eenhed alligevel ikke ſtal tænfes frænfet ved 
Perſonernes Trehed. At detse Dogme Aarhundreder igjennem har 
giceldt for Chriſtendommens charakteriſtiſte Symbol, er en Kjends⸗ 
gierning; men om det med tilſtrœokkelig Beſtemthed er begrundet 
eller dog. ſaaledes omtalt: i dennes chriſtelige Kilder, at det idetmind⸗ 
fe fan holdes for en af dunkle fragmentariffe Antydninger til 
Zanfené: tydelige Bevidſthed uddannet, med den ægte Urchriſtendoms 
Mand overeensſtemmende Lære, derom har den bibelſte Theologie 
endnu ikke kunnet komme til almindelig Enighed. | 
Den pfy dhologifte Grad af Modenhed, der efter denne Frems 
filling tilkommer Chriſtendommen, er af en ſaadan Act, at den 
ikke længer fan overbydes; chi fra nu af folger fun aandig Til⸗ 
bagegang. Den pofitive Religion har da ſaaledes i Virkeligheden 
gjennemtøbet alle de Hovedphaſer, der under den menneſtelige 
Aands Udvikling fra dens forſte raa Begyndelſe indtil dens Ku⸗ 
minationspunkt efterhaanden komme tilſyne, og paa dette ſidſte 
Punkt finde of Chriſtendommen. Dermed er dog endnu langtfra 
ikke udtalt en philoſophiſt Netfærdiggjørelfe af denne, endogſaa blot 
med Henſyn til alle dens Hoved: og Grundlerdomme, hvilke fidfte det, 
under den chriſtelige Religions Spaltninger i korſtjellige Betjendelſer 
og de paa mangfoldig Maade hinanden modſatte Anſtuelſer hos 
dens Lærere og Ordforere, desuden er meget vanffeligt at fremſtille til 
almindelig Titfredehed eller endog blot at angive. Sun dette ec 
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hermed efterpiiſt, at den almindelige Religionsphiloſophie ikke blot 
hav en tilfældig, udvortes praktiſt Interesſe af, men tillige en als 
mindelig videnſtabelig Berettigelſe til fortrinsviis at ſammenſtille 
fine Lerdomme med den chriſtelige, fom den modneſte poſitive 
Religions, og at en chriſtelig Religionsphiloſophie ogſaa har endnu 
en univerſellere Betydning, end. den, der nærmeft tilkommer ben 
med Henſyn paa Chriſtendommens Bekjendere. At en ſaadan chri⸗ 
ſtelig Religionsphiloſophie fan fan være en kritiſt, blev allerede 
ovenfor bemærfet; den falder derfor ikke ganſte ſammen med Hvad 
man nu pleier af falde ſpekulativ Doamatik. Thi denne vil netop 
fun paa Middelalderens ſcholaſtiſte Maade videnffabelig retfeærdig⸗ 
giore den rettroende Kirkes Dogmer, og opgiver ſaaledes firar fin 
philoſophiſte Fribed for at flint fig til Kirkens Tieneſte, eller den 
giver fig i det mindſte dette Udſeende, og forſikkter Kirken med 
ſtinhellig Snuhed', at den er aldeles enig med den, for at den 
ißedenfor Kirkens Forſtefodte, Eſau, fan underffyde dens fenere 
fedte Yndling, Israel, og tilvende ham den patriarchalſte Velſig⸗ 
nelſe. Men al chriſtelig Religionsphiloſophie, af hvor kritiſt beſin⸗ 
dig Aand den end monne være, har intet Hold, hyis ikke en ſy⸗ 
ſtematiſt almindelig Religionsphiloſophie tjener den til Stotte, da 
den uden denne fun altfor let taber fig i et vagt Raiſonnement. 


Om Pantheismen. 


Det er viſtnok et falſt, vilkaarlig udtenkt, uhiſtoriſt Begreb 
om Pantheismen, imod hvilfet Hegel”) med Rette erklærer fig, 
naar man derved vil have forſtaaet Forgudelſen af alle enkelte Na: 
turting tilſammen, de ædlefte ſaavelſom de ringeſte, hvilke fidfte 
Pantheismen meget mere til enhver Tid har beftræbt fig for at 
udelukke fra Deelagtighed i Guddommen. Grundmarket for Pan⸗ 





) Encykl. 3 Udg. &. 586 fag. Ifr. Vorleſ. üb. Religionsphiloſ. I, 58 
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thelsmen er alle Tings Immanents i Gud, og denne tenkes 
| enten, ſaaledes fom i Pantheismen i engere Betydning, ſom en 
evig, eller, ſaaledes fom i Emanationens og Epolutionens 
Soſtemer, fom en oprindelig. Det er befjende nok, at begge 
disſe Arter af Syſtemer have vidft af bringe fig i Forbindelſe 
med alle Spekulationens Hovedmodfætninger. Den græffe Hole⸗ 
zoismes Evolutfonélære fra Jonerne indtil Stofferne og dens For⸗ 
nyelſe hos Bruno bære heelt igjennem Præget af Materialisme; 
de orientalſte Emanationsfyſtemer derimod ere aldeles ſpirituali⸗ 
ſtiſſe. Spinozismen og den ſchellingſte Naturphiloſophies Identi⸗ 
tetslere ere realiſtiſte, den omvendte Spinoziome Fichtes Bis 
denſtaslcere derimod, ſaavel ſom Hegels Lære om det Abſolute ere 
idealiſtiſte Syſtemer af Pantheismen. Cvolutionslæren fan, ſom 
en Lære om Verden uden Gud, kaldes atheiſtiſt Rosmisme, 
men den egentlige Pantheisme, fom Læren om Immanentſen, d. 
e. om en Gud uden Verden, uden Skabeiſe, akosmiſt The 
isme; faaledes fan Pantheismen i videre Betydning ogſaa være 
faavel atheiſtiſt ſom theiſtiſt. 

Det lader fig ikke miskjende, at det ſidſte halve Aarhunderde 
har viiſt en ſtor Jorkjcerlighed for Pantheiemen, og ikke blot phi⸗ 
loſoph iſt giennemarbeidet dens Grundtanker i de mangfoldigfle For⸗ 
mer, men ogſaa har vidſt at ſtaffe dem Indgang i den ſtjonne 
Litteratur og iblandt en flor Deel af NMaturforfferne, ja gjøre dem 
faa populære, at Pantheismen i fine Forfvareres og Tilhængeres 
Rætfer idetmindſte Har talt ligeſaa mange aandrige Hoveder, ſom 
ſblandt fine Modſtandere. Men umistjendeligt ér det ogſag, at 
den videre Uddannelfe af den har ſtecebt og endnu ftræber faa vats 
get fom fun muligt at nærme fig Theismen, ja at identificere fig med 
denne. Hegel tager vel Spinozismen i Forfoar mod Jacobis Be: 
ſtyldning for Atheisme eller, efter den mildere Betegnelſe, for Kos⸗ 
motheisme, idet han vil have Spinozas Lære faldet Afosmisene, 
Men indrømmer det dog ſom en Mangel ved Syſtemet, at Gud der 
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fun er fat ſom den uendelige Subſtants med Attributerne Zænf: 
ning og Udſtrækning, og ikke tillige beſtemt fom Subjekt og ſem 
" Sand, hvad nu flod tilbage for Hegel at gjøre. Men netop 
denne manglende Beftemmelfe ſom aandig Perſonlighed retferdig⸗ 
gior Jacobis Beſtyldning; thi med denne ene og uendelige Sub⸗ 
ſtants, dens Attributer og disſes Modifikationer er det i Virkelig⸗ 
heden ikke Gud men fun Begrebet af den ſandſelig⸗aandige Ver⸗ 
den, der er vundet; og dennes Identificering med Gud fortjener 
fuldkommen at kaldes Kosmotheisme, da aabenbar de endelige Ting 
og Veſener — blotte Modifikationer af den guddommelige Sub⸗ 
ſtantſes Attributer — hyerken i deres felvftændige Bæren eller quvalita⸗ 
tivt, men blot qvantitativt ere forſtjellige fra Gud, idet der tilkom⸗ 
mer dem, ligeſaa fuldt fom Gud ſelv, Zænfning og Udtrækning. 
Spinozismen giot ſaaledes Gud til Verden. J Erkjendelſen her⸗ 
af ftabte Schelling en intellektuel Pantheisme, i hvilken Sandſe⸗ 
verdenen fun beholder Gyldighed ſom en Pbænomenalverden, 
Ugeoverfor, hvilken der ſtilles en intelligibel, ſom en i Sandhed 
teals derfor neddrages Gud her vel ingenlunde til Sandſeverde⸗ 
men, men Begrebet af den intelligible Verden falder ſammen 
med Begrebet af Gud. Endelig hævede Schelling fig (i fin Af 
handling om den menneſtelige Villies Frihed) til en paa Natu⸗ 
ralisme grundet Theisme, om hvilfen han dog indrømmer, at den, 
formedelſt alle Modfætningers Forſvinden i Forhold til det Abſo⸗ 
lute, kunde kaldes Pantheisme, hvis Charakteer den, efter vort 
Skjonnende, ogſaa røber derved, at den befatter fig med en Frem⸗ 
ſtaaen af Gud udaf Ugrunden, og at den ſaakaldte Frihed, hvormed 
Gud flal udvikle fig udaf Ugrunden, dog fun er ubevidft Ned: 
vendighed. De nyeſte udover Hegel og Schelling ftræbende philo⸗ 
fophiffe Forſog ere udtrykkeligt helligede Beftræbelfen for ved hes 
gelſt Methode at vinde en Theisme i Lighed med den nyſchel⸗ 
lingſte. 
Ere nu disſe Forfinelſer af Pantheismen og Approximatio⸗ 

A 
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mer af den til Thetemen for faa vidt et for denne mætfværdigt 
Phrenomen, fom ben heri kan finde en indisete Anerkſendelſe af 
fin egen Sandhed, faa bære dog alle hine Beftrabelſer endnu bes 
flandig en, den moralffe Theismes Bæfen fan aldeles modfat, 
fælleds Grundcharakteer, at de aldrig ophøre at være pantheiftifle, 
og de meeſt forfinede iblandt dem fiaae £ alt Bæfentligt Thelsmen 
itke fynderlig' nærmere, end de grovere Former. | ; 
Underſoge vi for det Forſte Grundcharakteren for af Pan: 
theisme i theoretiſt Henſeende, da ftaaer Monadologiens Plura⸗ 
lisme i ſtarp Modfærning til den ved. év xal: mov betegnede 
Monisme. Som Leibnig ſagde: „Vare Monaderne ikke til, fan 
havde Spinoza Ret”, faaledes fan Herbart, og det med mere 
Grund ſige: „Gaves ingen reale Bæfener, fan havde Schelling 
og Hegel Ret.“ Vi fige ymed mere Grund,” thi Herbart hor 
præfteret hvad Leibnitz undlod, han har bevilſt, ſpekulativt begrun⸗ 
det, fine reale Væfeners Tilvcerelſe. Væren er den abſolute Poe 
fition af Tingene; derfor fan det Bærendes Qvalitet hoerken ins 
deholde Relationer eller Negationer, kan altfaa. hverfen være ſam⸗ 
menfåt eller overhovedet mangfoldig eller qpantitativt beſtemt, 
men enkelt og affirmativ, uden al Fleethed af Beſtanddele. Disſe 
Beſtemmelſer pasſede nu fortræffeligt til de Fordringet, Pantheis⸗ 
men ſtiller til ſit Eet og Alt, derſom hertil. ikke fom endnu en 
anden Sætning. Herbarts Metaphyſik bevifer nemlig ogſaa, at 
faa mangfoldigt fom det Skin er, hoilket Erfaringsverdenth 
frembyder for os i de fandfelige Jagttagelfer, ligeſaa mangfol⸗ 
digt maa og det til Grund. liggende, tilfoarende VWærende anta⸗ 
ges, — en Sætning, der paa ingen Maade er i Strid med hün 
forfte om det Veærendes Enkelthed, da denne Enkelthed gjælder 
Qvaliteten, og der herved flet ikke afſtikkes nogen mumeriſt 
Grendſe for den abfolute Poſitions Almindelighed, fan maa man 
her behørig faftholde, at alene Begrebet Væren indeholder "begge 
Elementer, baade den abſolute Dofition og Qualiteten af det Va⸗ 
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vende, men at der | denne Qvalitet ligeſaalidt kan forekomme en 
Tehed fom en Fleerhed. Dog, ogſaa denne Sætning vilde endnu 
altid kanne beftaae med Antagelſen af det ene Bærende, derſom 
det fun var tilladt at opfatte den fandfelige Fleerhed, den ydre 
og indre Erfaringsverdens Mangfoldighed, „efter en tilfældig An: 
fuelſe“, Ake mindre fom en Eenhed end fom en Fleerhed, paa 
ſamme Maade (om Geometren fammenfatter Toheden af to med 
en fœlledo Side ſammenſtedende Trekanter til Eenheden Fiirkant, 
Mechantkeren Toheden af to under en vilkaarlig Vinkel ſamvir⸗ 
kende Kræfter til de Reſulterendes Eenhed. Men dette er faktiſk 
umuligt. 

Adftillelige Farver, Toner, Lugte forene fig aldrig til en mel⸗ 
temliggende Eenhed, endnu mindre ſkeer dette med de hele Klasſer 
af Fornemmelſer, Farver og Toner, Farver og Lugte o. ſ. f. 
Fleerheden, Mangfoldigheden er her ligefrem given, og ingen Op: 
fattelfe er mulig, hvorved den tiflige lod fig fremſtille ſom Een⸗ 
fed. Det Mangfoldige fan være blot Skin og for faavidt 
fandt, det Sande være tt Andet, end det, hvad det ſynes at 
voeete; men hvor noget Mangfoldigt er givet ved Jagttagelſen, der 
behover det overalt tit fin Forklaring ogſaa en Mangfoldighed £ 
det til Grund liggende Reale, Mangfoldigheden ſom faadan er 
aldrig blot Skin, lader fig aldrig føre tilbage til abſolut Eenhed. 
Men Have vi ikke dermed 'fagt for meget? Sammenfatte vi 
le med Lethed Farver til Eenheden Skikkelſe; Farve, Klang, 
Lugt til Eenheden Legeme; Mangfoldigheden af Individer til 
Arternes Eenhed, disſe til Slegternes, Klasſernes 0. ſ. v. og kunne 
di uden Vilkaatlighed hote op med denne Sammenfatten, førend vi 
tre forme til Verdensaltet, det ene Alt? — J denne Indvending 
vilde der være ſammenblandet to Slags Eenheder: ben blot logiſke 
Zeenknings Eenheder, og be, ber tilhøre Virkeligheden. Allerede Natur: 
forfferen gjor denne Adfiillelfe, naar han betegner Individer og 
Arter ſom naturligt givne, Slægter, Klasſer, o.f.v, derimod ſom 
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konſtigt dannede Adflillelfer, ſom blotte, Abſtrakticnern. Danes 
der blot om digfe ſidſte, formelle Eenheder, fag er⸗der rigtignse 
Intet i Veien for at flige op indtil pen Helses - men man ber 
bermed fun vundet et logiſt, ikke et metaphyſiſt; Begreb. De 
naturlige Eenheder derimod finde meget fnart "deres Geeendſe. 
Wen Betydningen af disſe Eenheder er. pan ingen Maabde den, et 
bet Mangfoldige i deres Tilfonelabejfe bæres af en reel Ceuhed, 
ved hvilken de mange ſandſelige Kjendemarkar: ſtulde hæfte ſem 
blotte Accidentſer i cen Subſtants, man meget. mae nermaſt Øm 
denne, gt en Fleerhed af fuldlemmen frloffændige ;MBeffandhe 
befinder fig i et vedvarende ydre og indre Fcelledſkab i Stilling” pe 
Vexelvirkning, og banner et Syſtem af Elementer ogs Kræfter, 
blandt hvilfe cet Clement vel kan, men ilde juſt maa have en 
vig central Stilling og Virkſomhed fremfor de ovrige. . Case 
har enhver Orgenigme fine Organer, hvert Organ flere Clementer, 
ved hvis virkſomme ESamværen. ſom Beftandbele den ˖ beſtacer, 
Opharer dat Heles Beftaaen, (ga vedblipe ikke. deſto mindre Defense 
at beſtaae: de ore altſaa ſelvſteendige fle, blotte Modi pan far 
dem fælled. Subſtrat. Øjælfder dette mar allerede pm. en ſaa · ført 
dynamik Eenhed ſom et qeganifk Legeme ,… baør.- meget mene 
om et Aggregat af Legewer, der ſavner em, ſaadan Genheb, : fø 
til hvis Sum man fun ved den ſocſte: Misbrug. fan evse fare 
Begrebet og Mavnet Organisme, en Miebeug, ſom Raturphilo⸗ 
ſophien har fegt at. fage optaget i Vetregtningen af. de ongenign 
Naturfoxhold, i Serdeleshed i det Store. Kunne ui af bis 
Grunde ikke anerfjende den reale Cenheh i Det mindſte Legen; 
fan kunne vi endnu uendelig langt mindre anerkjende det Peren⸗ 
deg abſolute Cenhed i Alt, i Verhensaltet, hug) enten dette nu 
tcenkes ſom uendelig Subſtants mød Atttibuterne nemelig Udftrafe 
ning øg uendelig. Tonkning (hoilke deg ikke caabe ben abfelute 
Poſition), eler ſom abfolut Aand. Den nye Monadologie har 
iøvrigt ligeoverfor enhver Al⸗-Eenhedslcexe den foer Farhdeel, b 
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flette reale Beeſeners Seluftændighed og fine Qvaliteters Mangfol⸗ 
bighet at befidde hoiſt frugtbart Forklaringsprineip, ved hyilket 
det aldrig er at befrygte, at bet ikke ſtulde være den uudtemmelige 
Bylde voren af de i bet tilſyneladende og virkelig Faktiſte, f ydre 
SGjenftande og indre Tilftante fig aabenbarende Relationer af Tin: 
gene3 imedens AlcFenhedsfæren beftandig paany qvæle fig forgjeves 
med paa retmæesſig Maade at bringe en Fleerhed ind i den fals 
flelig fatte abſolute Eenhed, og aldrig kommer i Stand dermed 
uden ved Djælp af Tryllefonfterne med de modſigende Begreber 
Selebeſtennelſe og abſolut Vorden, hvis Urimelighed den nu ikke 
btot maa ſtjule før fig, men endogſaa beſmykke ſom Fornuftens 
dybere Visdom If Medfeetning til Forſtandens overfladiſke Kløgt. 
Men derne Foerſtand gjiennemfkuer meget vel hine formeentlige 
Gormuftanbenbaringers Verſen og Gehalt. Al:Cenhedétæren ophæver 
al endelig Bærens Seleflændighed, og ſublimerer den til blotte 
indre Tilſtande i den ene uendelige Væren, ifølge Læren om Im: 
manentſen, eller anfpænder fig vel endogſaa for at lade den udſtille 
fig ved Emanation, omendftjondt der i dette Affald ikke fan til 
femme. ben en fand Væren, men fun en intetfigende, væfenles Fil: 
væren, Titfeedefidlende at forklare, hvorledes det Ene træder ind 
bi be mange eg mangfoldige Tuſtande, der udgføre Phænomenvers 
denen, dette er dernæft den ſtore Vanſtkelighed. Derimod erkjender 
nu vifinet ogfan Monadiemen i fe erkelte reale Bæfener en 
Fleerhed og Mangfoldighed af indre Tilſtande, hvorved Enkeltheden 
og Eenheden i hoer enkelt af ſamme ikke flal ophæves; men 
derne Fleerhed har fin ſikkre Baſis i Fleerheden af de Forhold, 
hoort cen og ſamme enkelte Qvalitet ved et realt Væfen fan : 
omme til de få fg ligeſaa enkelte men ſammenligningsviis for: 
ttzeuige Qvualiteter hos andre ligeſaa ſelvſteendige Veſener. 

Itke mindte ſtoœrke end disſe metaphyſiſke ere de Indvendin⸗ 
ger, der lade fig gjøre fra Ethikens Side, hvis Tilſideſcettelſe 
eller Forqualling ev bleven til Pantheismens ſande Arveſynd, faa 
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den maa have dybe Rodder i dennes Vœſen. Ophtevet dliver 
Forſtjellen mellem det Gode og det Onde vel- ikke, men 
udviftet og forvanftet. Godt og Ondt er hos Spinoza - intet 
Videre, end hvad der er nyttigt eller adeligt for Seldopholdelfen, 
Dyd fun Beftræbelfen for dette Nyttige. Altfan iſtedenfor objek⸗ 
tive" Beftemmelfer af ſcedeligt Værd, eller Ikke-Vard, udtrykte ved 
en uvilkaarlig Dom af abſelut Bifald eller Mishag, findes her 
fun Selvkjcerlighedens Egoisme, en Naturdrift, der tilkommer Dyret 
ligeſaa fulde ſom Menneffet. Derimod mener Hegel: at hate 
faftfat en meget væfentlig og værdig Forſtjel imellem .Godt og 
Ondt, naar han erklærer hiint for den vaſentlige Billie i dens 
Subſtantialitet og Almindelighed, for Villien i dens Sandhed, og 
det Onde - for intetbetpdende Skin uden ſand Realitet og Vicke⸗ 
lighed, for Det, der gjør fig det Almindelige til et Skin, til noge 
Særeget, Men ikke nok, at Mobfætningen mellem det Alminde⸗ 
lige og det Særegne aldeles ikke er adægvat til den -mellem det 
Gode og det Onde, da det Almindelige ligefan godt fom det Ser⸗ 
egne fan være og meget ofre virkelig er underkaſtet en ethiſt Mo⸗ 
billigelſe, ſom Gemeenhed, almindelig Udartelſe, fordærvet ZRseand 
o. desl.; ikke nok, at den Magt, hvormed det Onde veed at giere ſig 
gjældende, bærer intet mindre end -Præget af Jutethed, — af denne Lære 
udvikle fig alle hine bekjendte, ikke alene betcenkelige, men tildeels 
endog oprørende Konfequentfer, der for længe fiden burde have 
viiſt, hoilklken Aands Barn den hegelſke Pantheigme er, agten 
giver Retten, hos Hegel: ſom hos Spinoza. Imod den abſolute 
Villie hos det verdensbeherſtende Folk ſom Bærer af den alur⸗ 
delige Aand er alle andre ſoerſtilte Folkeaanders Villie retledte 
Trods alle de Afſtyheligheder, Gruſomheder og Uretfardigheder— 
Lidenſtaber og Despotisme i faa rigeligt Maal har fragt over 
Folk fom over Individer, er Verdenshiſtorlen — Verdensdommen. 
Forſaavidt ſom de Enkelte tjene Bickeliggjøcelfen af Verdensaan⸗ 
dens abfolute Villie, ere de fun Redſtaber, og, heri tigger den 
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hoiere Betgdning og Vurdering af deres Handlinger, der, bedomte 
. fom Dyb og. Laft,. Retfærdighed og Uret, Skyld og Ufkyld, fun 
finde en ufuldkommen Retfærdighed. ”) Derfor er da det Virke⸗ 
lige det. Fornuftige; thi det, Ufornuftige', Onde har fun en Skin⸗ 
tilværelfe, At migbillige verdenshiſtoriſte Tildragelſer, at fige, 
hvad. der burde være ſteet, er altſaa ikke tilladt. Der gives ingen 
af Væren og Borden uafhængig Skullen, Ethiken gaaer under i 
Aandspbofifen… Meget. fandt figer Qerbart””), hvad der vel nærs 
meſt er rettet imod Schleiermacher, men ogſaa pasſer nøle paa 
Hegel: „En fosmifi Betragtning af de menneffelige Handlinger 
eg Tenkemaader er, giennemfort med nogen Konſeqpents, det 
filtre Middel til at reve dem al Betydning og fremſtille dem ſom 
fuldfemmen ligegyldige, befpnderlig naar Verden anſees ſom et 
ſoſtematiſt, i eet Puukt (ammenfængende Hele. Ligegyldig er 
Draaben for Oceanet; en Greve meer eller mindre i Verden gjør, 
efter Marinelli, intet til Sagen. Men ev nu oven i Kijobet 
Verden . intet Andet end det Abfolutes Evolution, faa ftaaer Alt 
deri fusdfommen ſikkert, og det er. den ſtorſte Daarſtab, endnu at 
gjøre fig Bekymringer, ſom om man ved Uagtſomhed kunde bryde 
Noget itu paa en fan fag Maffine,” Men den morale Skul⸗ 
lens Undergang .i den phyfiffe Væren og Vorden er en nødvendig 
Tanke far al. Pantheisme; thi.en abſolut Skullen, en abſolut 
Erkjendeiſe af det Gode, ſaaledes ſom den ægte Ethik fordrer, 
forudfætter .en individuel Selvflændighed hos be til Sædeligbeb 
beftemte Skabninger, ſom Pantheiſten aldrig fan indrømme dem. 
Pen hyilken moral Kraft. Pantheismen herved maa favne, er 
aabenbart. Den fan fledfe fun være en, Fortidens Philoſophie, en 
Seer for Fremtiden fan den aldrig blive; thi det fædelige Ideal, 
der er Forbilledet for hvad der fFal fee, gjælder den enten for 


7”) &. Hegels Eneyklop. F 548, 560, 551, 
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Intet, for et tonn Sbuffebillede, ellæ den indſtronker bets Betyde 
ning til Privatlivets ſnevre Kreds, og. indrommer det forſt da en 
verdenshiſtoriſf Betydning for Folkines kiv, naar det er iykkrdes 
det at blive virkeligt, Denne Foragt for Idealet, denne Ab: 
folutisme i Verdenshiſtorien, denne Kaltus af Magten, disſe Cgen⸗ 
aber, der levende minde om dens orientalſte Sertomft; ſtulde 
man troe maatte pan den meeſt afgjorte Maale i det Store be⸗ 
tegne Pantheismens Betydning for vor Tids hoiere Incertsfer 
under disſes indbyrdes Kamp, og ſtille bens: Printip, ſom bet afse 
folutiftiffe, i det rette Lys, — Med denne Burdering af det Sck⸗ 
deliges Næfen og Bærd fan naturligviis Søren om Sribed,- i 
hoilken Skikkelſe deme end tænkes, ikke enes; ten maa vige før 
en grov Determinisme, da jo den menneſkellge Willie i fla bys 
befte Grund ubevidſt flal være Redſtab for Verdensaandent abſo⸗ 
(ute Billie. Pantheismen fan ilke anderledes, naar den vil være 
konſequent. Thi hvorfra Fulde den Seloſteendighid for Indiei⸗ 
derne kunne udledes, der er ubetinget noddendig til Handlingernes 
Frihed? Vet hyide vi pan ingen Maade hiin tranſcendentale Fris 
hed, der er theoretiſt forfaftetig ſom Selodeftemnrelfe, og praktiſt 
uden Værd, idet den er utilſtrakkelig til Menneſkets moraiſte For⸗ 
bedring. En vis finere Determinisme kunne vi iffe vifle unddrage 
of; fun fan det ikke falde 08 ind at anerkjende en ſaadan⸗ der 
paalægger Individet em ydre Toang, gyder en fremmed Billie ind 
i tet, Villiens Determination maa blive dens egen, uden at Ger 
desfor spfisæer en egentlig Selvbeſtemmelſe: "de" fædelige Ideer 
nemlig, ter ere blevne de herflende, blive Scedet for en almindelig 
Willie, fom af færegen og enkelt Billen I Demféende til det færdes 
lige Sode underordner (ig ”). Men naar den ſedelige Selvregje⸗ 
ring iffe blot flal være en tilfønelatende, men' en 'fand, fan maa 


+) Man maa her fornemmelig ſammenligne Herdarts Briefe zur Lehre 
über die Freiheit des menſchlichen Willens⸗ iſcr det Ide. 
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SInividernes Seleftænbigked -være fulbftændig : ſikkret, og dette fan 
dun fer ved: Monadologiens Priucip. ,Men dette er juft det Spø: 
gelſe af Determinisme — figer Hetbart ), — ſem man' frygter 
veralt, iſtebenfor at gaae los pax det, at naar Én vi 
Møget, denne Billen da egentlig ikke ev hand Villen, men noget 
Fremmed, der bliver udgydt igjennem han, ſom igjennen en Ka: 
mal, —-at.han altfag itte- ſeld er den Villende, Den, ber ſtal 
Kane, sit Reguffab derfor, følgelig hverken fortjener. Roes eller 
Daoddel, men at den egentlige Bisffornjed ligger udenfor ham og 
maaſbee flyder fammen i ham fra Univerfets meeſt dortfjernede 
;BDeate… Saadan Determinisme er viſtnok at frygte der, hvor 
man, af luttar Sky fot den atomiſtiſte Auftuelſe, har opginet 
den Frihedslare, der heeltiggennem fordrer Indiwidernes 
Selvſtoendighed i fulbeſte Betydning, eller fadet ben nedſynke i 
Sinezismen. — Da vi overalt aldeles ikke lade Noget fløde ind i 
de mermneſtelige Siele, men vel vide, at der af Foreſtillinger oP⸗ 
fager en Billen, hnüken mu. ſom mt Udgangspunkt virker videre 
after: Love, der forfisopflaae. i og med ben, altſaa vidfetig Eke fon 
noget Fremmed fomms udenfra, ſaa er det nok, ligeftem at vife 
hin. Gienſtand for Bekymring, fom Jacobi betegner ved Ordene Fer: 
widling og Mechanieme, børt fra 08, og at anviſe ben Plads udenfor 06. 
Med en Determinisme, der truer med at gåae over i Fatalisme, 
ville »i fan. næget mindre gjere Foelledſtab, ſom Fatum fremſtiller 
en blos Forudheſterached aden Grunde og til · Trods før alle Grunde, 
medens Determinismen efterſporer Grundenes Sammenkjebning, — 
hoerved den mu viſtnok er meget: dortfynet, hvis den Mot opfatter, 
hvorledes Lebdene gribe mb i hoorandre, og derdoer forglemmer hvert 
Ajedeleds egen Natur” 1 

Saaiedas ˖ finder bonden. den ablelute Burtering af det Scke 
delige elleg Frihedslæren nøgen Plads i Pantheiomen. Men enbe⸗ 
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lig tilfradeſtiller den itbe heller paa nogen Maade Religionens 
praktiſſe Fornedenhed. Denne foncentrerer fig .nemlig tilſidſt 
i Troen paa Sorfynet, i ben Tro, at Alt, hoad der keer i dem 
fædelige Verden, flaner under Beſtyttelſe af et: kun det Gode 
uillende, viiſt, godt ag mægtigt Veſen, og enten fårer efter Dettes 
Beſtemmelſe eller med dets Tilladelfe. J ben pautheiftiſke Verden 
derimod ſtaacx Det, det ec, ikke unde Beſkyttelſe af en ſaadan 
moralſtperſonlig Bilen, bet ſtaaer under: den jernhaarde VNaod⸗ 
vendigheds og den abfolute Vordens Regel, unber et Fa⸗ 
uns dunkle Lov, der ikke juft behøver at. være blind "Forks 
beſtemmelſe, men ogſaa, ſom allerede det ſtoiſte, fan være fenlems 
det med Bevidſtheden om ſin Regels Uferanderligbeb.  AJerede 
Gubds Forhold til Verden er, ſaavel i Immanentfene fem i Ema⸗ 
netionene Soſtemer, beſtemt ved blot Nodvendighed. J hine 
mag det Endelige nodvendigvlis fra Evighed til Coighed være 
med og ved det Uendelige, i disſe med Nedvendighed adiille fig 
fra det. Den egentlige Pantheieme paaſtaser, at Mæfenet (== Sud) 
ikke fan være uden. ormen (== Verden), denne ilke uden hiiat; 
CEmanationtjæren, at hiint ikke Lan vodbline uden denne, og at 
Sud derfor, ifølge fin Naturs Nadvendighed, d. e. ifølge Veeſenets 
Forhoid til Formen, blver Aarſag til Verhenssæfenerne… Fer 
hine gives der altſaa overhøvedet ingen Skabelſe, fer dieſe i det 
mindſte ingen fri Skabelſe. Men Det, der da endnu blær tik 
begt, er heller ikke engang Verdens nodvendige Sæmganen.af'SGm, 
men fun en Varden i ham, da elle Guds Samlinger, i Mangel 
af ethvert Udenfor Gom, fun ere ham immanente, og han ſaaledes 
fun fan: udfolde fig felv til Verden, faa denne altfan ifle blüver 
en Adſlillelſe fra Gud, men fun en Sondring i Gud, ifte 
et Affald fra, men fun en Spaltæing i ham; og deraf. folgee 
da, at en fan) Gerdensflabelfe fordrer en fri petſonlig Gud og 
udenfor ham endnu en anden felvftændig Væren. Men, dette 
tilfidefat, hvilken Troſt, hvilken Opmuntring fan der endnu gives 
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for ben Retſtafne under denne Theoretiſering af bet Gode til det 
Axmindelige, under den blot relative Burdering af Dyd, Redelig⸗ 
hed, Uſtraffeltghed, da han ilfe tor lade fig det falde ind af haabe, 
at funne hidfore endog fun et Sandsforn til den moralſte Ver⸗ 
dens Bygning, naar ikke hans fpæsborgeriige Sedelighed forſt 
erhotder Indvielfen derved, af den ubevidſt tjener Verdensaandens 
abfelnte Villie (om Redſtab? Og hvad er da denne Verdensaand 
Intet Audet, end Totaliteten af de endelige Aander. Bel er ders 
med den Mening udtalt, at hlin almindelige Aand ffal: være Bæs 
veren af alle endelige Mander, deres Subſtants, i og ved hollken 
ba alene ere. Hvo der imidlertid med 08 har vundet den meta⸗ 
phoſiſte Indfigt, ar Ver til: ait individuelt Titſynekommende, om 
bet. enbogfan £ Blebetlgheden kun er Skin, fledfe maa ſvare en 
individuel æren, fot ham viſer fig hlin Verdenéaand i et ganſke 
andet Løs. Den felter fammen til en verſenlos Abſtraktion, 
Samfundsaanden, der. meget mere ſeld kun bæres af de Jndi⸗ 
vider, der ubgjere” Samfundet; den er aldeles intet Mere end 
Mefultaterne af en ubeftemt. Fleerhed af Komponenter, intet Mere 
end Tongdepunktet i en Masſe, hoilket ikke er dennes Subſtants, 
men meget mere omvendt ſtylder de materielle Masſedeles ſub⸗ 
ſtautielle Crifterrts fin abſtrakte Tilvcerelſe. Viſtnok gives der en 
faadan Aand, og den fortjener fuldkommen Anerkjendelfe fra Pſpy⸗ 
chologiens Standpunkt, ſaaledes fom denne bør anvendes paa be 
fotflabelige Forhold i det Score, Folke⸗ og Tidéaanden udvider. 
ſig lide efter Udt til Verdensaand. Men det vilde ſtaae flet til 
med den religiaſe Troſt, derfom denne Aand fulde være Sud, 
derfom Gud ikke var nøget Mere end denne Aand. Gives ber 
higen fri, perfonlig Saber af Verden, der har fat denne dens 
ſedelige Maal, faa fan Verdenſsaanden fun ved en fatallſtiſt For⸗ 
udbeſteumelſe udvikle fig fædelig, faa er den den blotte Tilſynela⸗ 
delſe af et bliudt Naturinfiinkt, ſom kun har tilſyneladende fædes 
ligt Indhold, faa er den en abſolut Vorden, ber kun berer 
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Sedelighedens Farve, og pan. hvis dunkle Strom Mamteflægten 
drives frem.  Lykteligviis er dette. Spogelſe, for hnilfet Meraliteten 
og Religioſiteten gyſer tilbage, ikke frygteligt. Det bærer Sipjøen 
til. fm Tilintetgiorelſe i fig, thi det er urimeligt. Hver der er 
én Strom, der man der gives et Hoiere og et Lavere, en Begyms 
belfe og en Ende, et Udſpring og et Maal, Hriorfra og höortil 
den kan firømmee, og begge Dele maae allerede være forhognden, 
naar Dobets Kilde nabner fig; men den abfolute Vordens Strem 
flyder uden Begyndelfe og Ende, uten Leie.og Bred, uden Kilde 
øg Munding, uden Maade og . Maal. Naturlig! Den er det 
Modſatte af al Srund, Aarſagſlosheden, Tildragelſen ſom blet 
Faktum, en Anſtuelſe af Imdbiliningskraften; der frabeder fg al 
videre Tœenkan. Og ſaaledes er det da .fun de dunkle Afgrunde, 
be farte ſtogiſte Vandmasſer paa en Theaterdekoratien, den. her 
te med at opflasge oa. Philoſophien har altid en Fordeel, maar 
ben kan ſige, at em Mening er ikke blot uns eg ureligiee 
men ogſaa urimelig, Ikke ſom om vi: dermed, imdd vor oncige 
Overbeniisning, vilde følte, det Logiſke, Theoretiſte over bet. Afche⸗ 
tie, Proktiſte; men den hav det, deels udvortes betregtet, fordi 
ben aldrig mangler forfængelige Mennafler, der . gjøre ſig noget 
tilgde af at fpilje Mephiſtopheles, deris -ogfen indoortes, ifølge 
Sagens egen Beſtaffenhed. Thi Morqlitet og Beligiefitet erkjende 
pel med filter propbetig Forudfoldfe tidligere Mangéen-maa Ge: 
halt ivisſe ſpakulative Begreber, der ville gjøre Crobringer pen 
deres Enemecerkerz de flette dem tilbage, de ſoge at undflye dem; 
men om Cædet for .den Krefcſtade, der ſtiuler fig, i disſe Bjegrøs 
bes, kunne de ikke gine Beffed, endnu mindre anordne, Mihdlertil 
dens Helbredelſe. Derfor ere de vel abvarende Bad, hoiß Stamme 
man flal høre; men faa lidt fom deres æftherife Gebet møn 
fræntet ved Spekulntionen, ligeſaalidt maa man vilde forføge et 
indføre dem fom en Magt i Spekulatienen, hun de. altid: en 
ville gjælle for Fremmede. 
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Laber os endnu engang vende tilbage til din logiſke Pan: 
thelemes Berdensaand. Sæbteligt Indhold har ten ikke; thi det 
Søtdetigé" bar for den intet abſolut Vært og fan itke Have dets 
dene hele Straden er rettet imod" den konkrete Almindelighed. 
Derimob foregteer den at beſibde Perfonlighed, thi den er Sub⸗ 
jekt og Aand; fun vil den ikke være en Perſon, men Perſonlig⸗ 
hen felv. Men dermed fortaader den da, at den netop Fun 
ev en Adfttaktion, og hvorledes kan det være anderledes & denne 
abſolute Idealieme, i denne Begrebets Monieome? „Gud ev. fun 
opnaaelig f den. rene ſpekulative Viden, og er kun i den og er 
kun Sen følv; thi han er Aanben 1),/ — „Gud er fun Bur, 
forfaavidt han verd fig ſeld; hans Viden om fig er fremdeles 
hans Selvbevidſthed i Mermeffer og Memeſlets Viden om 
Gud, der udvikler fig til Viden om fig i Gud"). Saale⸗ 
8 Hegel. Derfra var dér endnu fun et eneſte Skridt til bla 
aandrige Geninsdyrkelſe“ (Ven værdige Broder Ni ben. franfkrrpu⸗ 
bitfanffe Dyorkeife af Gudinden Fornuft), form, idet den ſtitlebe 
Ehriſtus, Bothe og Napoleon f cen Rakke, ſoleklart bevife, at 
den moderne Pantheisme aldeles har tabt den abſelute Vurderiug 
"af det Sadelige, at den endnu fan formaaet at søfatte det i den, 
i fig felv vel til Saedeligheden medhenhorende, men netop iffe 
dens inderſte Kjerne, meget mere fun en ydre Skal dannende, 
Idee om Fuldkommenheden, ber foruden der Bæbdetige endnu ogſaa 
indbefatter andre ceſthetiſte Gtementer, og at Alf, Hvad dee lader 
fig ſtille under dette: formale Begreb, gjætder den fulbkommen 
Ugemegetz hvormed da. Sadelighed og Religioſitet, indordneden 
Aandens Philoſophle, nodvendig maatte finde en Plads ſblandt be 
Talenter, ber kunne deve fis indtil Geniacitet. 
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Sin gamile, uforanderlige Eharakteer ſom Kesamotheieme tro, 
 efterat have vendt fig fra Maktokosnus til Mikrokoenms, ender. 
ſanledes Pantheiemen i fin hoieſte Forfinelſe · med Anthropotheieme, 
og. bilder fig oven i Kjobet ind, derved at Gave ſpekilativt begre⸗ 
bet det chriſtelige Dogme om Guds Menneſtevoedelſe. Om den 
chriſtelige Dogmatik derfor ſtylder den. nogen Tak, betvivle vi 
meget, At idetmindſte det Nye Teſtament, Chriſtendommens meſte 
vene Kilde, intet Spor indeholder til em ſaadan Memneſtevordelſe 
af Sud, til at ertjende det behovet. der ingen lærde Kundſtaber. 
Den er et. Misfoſter af "det forfcengeligſte ag meeſt opblæfte. ſpe⸗ 
fulative Hovmod, der er den chriſtelige Ydmyghedſaand fuldkem⸗ 
men fremmed, Al Pantheiome hører, ſom allerede Jacobi ganſke 
rigtigt Har bemærket, efter "fn inderſte Natur Hedenſtabet til, 
ligeſom Dheiomen Chriſtendommen. J Sandhed, er man ikke med 
den moderne Anthtopotheiome, med den abſolute Vordens Fata⸗ 
ligne vendt tilbage til ben greeſte Herosdyrkelſe, til den grceſte 
GSekſebne? Grindrer Spinozas utiliſtiſte Sædelære, den begelfle 
Verdentaands abſolute Ret ikke om Remernes folde beregnende 
egoiſtiſte Statsreligion? Det kan ilkke være anderledes: Pantheie⸗ 
men flener paa et lavere Trin af philoſophiff Uddamelſe end 
Theiemen. Ligeſom i Læren em Beviſerne for Guds Tilmæzelfe 
bet ontologiſte Beviis fun opfatter Gud ſom det reale Subſirat, 
det koomeilogiſte paa et hoiere Trin ſom ben ; virkende Aasfog, 
men ſorſt det teleologiſkte ſom ben tenente' perſonlige, intelligente 
VBerdensftaber/ ſaaledes maae vi atifee Læren om Inmumentſen (om 
den labeſte, Læren om Evalutionen vel fom "en hoiere, men fer 
færen om den frie VBedensflabelfe (om den ſidſte og hoirſte Uk 
vitling af den guddommelige Idee i theoretiſt Henſeendr, hoilken 
imidlertid altid forft ved Tilfoielſen af det Ethifke erholder fin 
Fuldendelſe, nemlig den hoieſte ſedelige Vævdigheds BeRemmelfer. 

At Pantheismen har draget mange fostræffrlige Hoveder ind 
i fin Tryllekrede, fan ikke et Dieblik vildlede den forkaſtende Dom 





over. bens: Candhjeb: åg. dens Verd. Den beſtibker ved en vis 
poetiſt Hoihed, ſom den mebdeler Vetragtuingen af. Maturen og 
Hiſtorien, ag hvorved: ben aandrigt / medarbeider am blot mechaniſt, 
udvoctes Opfattelſe af begge. Hvo /vilbe ikke billige denne Stre⸗ 
ben? Naturen er uendelig meget Mere end en dod Mechanicwe, 
Hiſtorien er ikke et blot Produkt af Kabinetter og Keldtleire. Kun 
derpaa kommer det an, hvitfen Betydning man giver den dybere 
Aand, der herſter i Maturen, i Hiftorien: om man vif folde den 
Biisdom, der troder os imode fra Organismernes Bygning, fra 
Dyrenes Konßdcifter og Inſtiakt, for. Vickningen af en bevdſtſos 
uimmanent Matugaand, eller for et Mærk af et udemfer Naturen 
ſtagende Veſen, . der. har flabt- disfe Konſtycerker og indaandet den 
et ſelvſtandigt Lin; om Verdenshiſtoriens Aand, der «finder: fit Un 
tryd i de eftæbganden fil. Herredommet kommenhe Ideer, udginer 
fig for at være Subſtantſen i alt. aandigt Liv og gier Fordrføg 
paa Fotſynets Værdighed, eller ben noies med fun at bæres af 
fefuftændige aandige Individer fom Produktet af deres Samleven, 
og erkjender over fig en Højere, der alene er værdig at fade 
Gud. For at finde Gud mas man gage ud. over Llata⸗ 
gren og over giſtorien. Dette Skeidt Bliver Menneffet vanſteligt, 
decig fordi han man forlade Erfariugens og felv Den, apehifrille 
Midens hjemlige Jardbund og lære atherve fig. paa Troens Visse 
ger og aande i et renere Medium, end det er Hrerdagslivers Slem 
defan bekvemt; deels fordi den menneflelige Forfængelighed filføgen 
dam, at holde. fin: Synsekreds for Verden, fig felp "for dennes 
Mibbetpuntt. Derfor ſonderhugger Wenneffet hellere ZApærel fore 
gaadefnide Kmuder ved Phantheidmens ſmigrende Skuffelſe, Dee 
med Eet rykber ham⸗ det Uopnaaelige fra nær, ja fader ham ſals 
tage: Del i Guddommen. Wen deme Frugt er moden til at 
falde af. Allerede forleengſt ante den rene, (ædelig religioſe Søs 
leffe den gnavende Orm, der indkøller den falſte Skal paa dette 
AWble fra Kundffabens..Træ. Den ægte Spekulation for nu th⸗ 
Tidsſtrift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 3 H. 30 
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delig erkiendt den, Duis ikke Alt flanger, Gar Nantheisuen næcet 

ft Moibepundt, og hvor vigtig en: Pade Spinoʒa ent old vil 

— Pyiloſephiens Hiſtorie, til en anden Dpſtanhelſe, efter 
denne forſte, ſom vove one — pe Så 
næse befemt. 





, Øm, Udſoningen mellem Philoſophie og Religion. 
wor hoit end NReligionen altid vil fore ſit Stamtræ op, 
Sår bet endogſaa, ſaaledes ſom enhver aabenbaret Religlon jer det, 
m Guddonmen felv, fil os kommer den dog altid fun fom en 
Bjenftand for Erfaring, og det for dem indre Erfaring ſom ſub⸗ 
ſietiv, for den⸗ydre ſom objektiv, hiſtotiſt given Religion. Stri⸗ 
ben ſrnellem Philoſephien og SMeligionen - og Ven denne biſceggende 
Deeſening imellem begge ev decfor i et færeger Tilfabe det fanme, 
ſem der ovrerhovedet finder Sted imellem Spekulation og Erfaring 
øg I De forſtjellige Forhold eftertragtes. Spekulatibnen vil begribe 
Grfaringen i tænfelige Former; men hoad der er tænteligt, Har føle 
sd Sultighed I Erfaringen, og hvad der hår. Erfaringens Au⸗ 
teritet foc flg, er ikke aldd uimodſigeligt. Ar opfatte Erſaringen 
uforvanwfiet og derded dog Intet at opgive af Teenkningens Ket, 
det er den Opgave, heis Løsning alene fan føre til Fotſoningen. 
Dertil maa der fea begge Sider bydes Haand. De empiciſte Na⸗ 
mrvſdenftaber ſoge efter vegresite- Methode de nødvendige Forud⸗ 
fenetiiger, der tjene tin Forklaring af de iagttagne Phœnemener, 
Aychetoglen, forfaavidt ſom den: er uafhængig af Metarhoſſten 
fan forfege noget Lignende, Paa den modſatte Side ſtiller flg 
ben almindelige Metaphoſiks rigtignok regresfiv forberedede, met 
progresſto fynthetiſt udviktede Begtebsſyſtem. Men Kieften ce 
endnu for vid til, at de tvende Pater allerede flufte kunne forme 
til Forſoning. Endau behøves Naturphlloſophien for den dre, 
ben ſpekulative eller rationale Pſychologie for den indre Erfaring. 
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Dieſe yhde fig. fad form formidlende Leb, sog flue. med deres Ja⸗ 

sidbebebe pan con Gang: ftem åg tilbage, før at epfoge de⸗ ſam⸗ 
"flemmseside fadvelfanr de sifordungelige Konlequentfer i begge Slags 
Erfaring, og ſnart her mæt hift-at give Foranlebting til Modi⸗ 
ſßfationer. Desnagtet bleer, fom i al menmffdig Videnſtab, den 
abſoluie Dveeensfiemmelfe, altfae den fuldflændige Ferſoning, 
ea Maal, hoortil den troeſte Forſtning fun afymptetif nærmer 
fø. Lignende Forhold finde: mu, ſom ſagt, Sted imellem Reli⸗ 
gon. og Phlloſephie. Vi Mulle her forf. betragte den alminde⸗ 
lige Religlonsphiloſophie i dm Betydning, hvori: dens Heved⸗ 
færdoneme funne lade fig udvikle frittænbigt, . Det er ifte. vor 
Mening, med: Herbart, at anfee denne blat form en Deel af dei 
anvendte. Meraphoſik, hoad der hverben ſtrekker til for udterms 
mende nt angive dene Indhold, ikke heller "er overrendftenknende 
med "hen Verdighed og Vetydning. "Kunne vi end aldelrs ig 
avlere 96 enige mast dem, der giore den ;tit Bhilefopbiem Grund⸗ 
ſoen, hutjbet. ni: holde, for. ea ligefaa ſtor Dogeebsforvextiag, font 
naar fg, for at hædse en Lætefæneing, ulibe omdebe den til en 
Giemdſacing ⸗ am, ſom .vi- allerede mvenfor have. bemærtet; bør 
tyntydig- retheviisning —, far mane ui høg erklære: Retigioas⸗ 
pbilefopbien f. nl. Heaſeende får" Slutſtenen "paa den hele 
Piitefophiet, Bærebygming. Dens VPoeblemer ere de vfgtigfte faa⸗ 
velſoen be vauſteligſte, den bede Philoſophie har at opvlfe,:…… 0 
dene -Sørdning er det hele Apparat af philoſephiſt Biden. fornøden, 
Mochologie farenljons Logik, Meraphvſik ſaavelſom Echtk. Natu⸗ 
vbiloſanhien ſachelſom . den paa. Menweſtet anvendte alaundelige 
praltiße Philoſonbie behover det fon en Tulbentelſe, ſom en bes 
grændfende Såaggrand ; fom en Pelarſtjerne, der vet ſtraaler mod 
fra det uspneaelige Fjerne, men ſtaaer ſaſt eg lyſer Hart nof.. for 
fålfert. af lede hen over det dunkle Bendendhar ; Pſychologien ende⸗ 
lig fundented Heuſen paa de religiaſe Folelſer optaſte det Spotge⸗ 
maal, om dieſe unter alle Omftændigheder blot ere Fetelfer ſem 
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audre, eller om der t dem aabenbarer fig et bølere Obekt ligeſem 
i verſandſelige Fornemmelfer. JModſcanlag til. den phuefophiſte 
Veligionelcere, der er Reſultatet af didfe Unberføgetfer, ſtaaet nu 
ſaavel Foleifebreligionen fom ben poſitive Neligion. FA Forſonin⸗ 
gen med den forſte behøves der ikke endnu et færeget Mellemled, 
bestil flaae be hinanden for neer. Folelſesteliglonen er bøn ſub⸗ 
jeetive pſychelogiſte Kilde til Religionkleeren, den er den umfbods 
bart givne religioſe Erfaring, til hollken den almindetige Vetts 
gimdphilefopble igjen fan ſtige ned omtrent gjennem ligefaa urnærs 


kelige Overgange, fom den almindelige Metaphyſtk tit Pfochologien. 


Gienſtanden er paa begge Stiber indre Erfaring, der altid lange 
lettere flyder fammen med Spekulationen, og hvor der derfer forſt 
behoves en ſeregen Skarphedei Jagttageiſen, for behorigt ar abs 
file det Givne fra det Udtankte. Anderledes i Henfeende til den 
paſitive Religlen, form i Henſeende til de ydre Naturvideufkaber. 
Gr foreligger et imdvikiet, lerd, empiri hiſtocite Stof, Hvis 
Coagruents eller Incongruento med almindelig Religionephnloſorhie 
itte ſaaledes uden videre er indtyſende; thi denne er for alminbetig; 
flint for ſpecielt til, at Sammenligningen ſtulde være. let. Her 
behoves unecegtrlig endnu et meget vigtige - Selle, hollkn 
ul allerede have betegnet med. Navnet cheiſtelig Religionsphilo⸗ 
fophie. Denne er det egentlig, der Kal fuldføre Forſoningorerket 
mållem Philoſophie og Religion, Philsføpbhecne plafe at ile meget, 
je at overile fig med at efterviſe deres Religiontichres Overcent⸗ 
flesnmelfe med Chriſtendommens Lære, Thi overilide falde vi am 
de Gorføg, i hoilke — uden at. der gaaes dybere ind pan df 
hiſtoriſte Stof ſom ſaadant, udm at der mied kritiſt Lærdom fhel⸗ 
mee mellem det bibelſt Begrundede og ſenere, fremmedartede Til 
fætninger — med ſtoere eller mindre Vilkaarlighed de kerdomme 
fremhævet og tages I Befipttelfe, til hollke man € "den almiknddige 
Religionsphiloſophie finder, om end ikke "en grundig Sonſteauktion 
eg Reproduktion £ Begreber, faa dog en vig udvortes Amalogie, 
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efået .bvilfen: man mu vil have det. hiſtoriſt Gione tydet, ja endegs 
fan: anmadfer lg nat subgive denne littyhæing for den egentlige, 
Dybere. liggende ftiulte Mening. Ar Bangs meste Udtyining 
ef de. cheiſtelige Dogner fyn var. en udvortes, overfladiſt, er als 
mindelig , tefjendt, msn fan ogſaa umutigt vere forblevet ſtjult 
fer bem felv, da han jo med beftemt Henſigt fun anbefalede. den 
til. den pꝓraltiſte, religisſfe Brug, og ikke meente at have opdaget 
et nyt expegetiftf Princip. Det var en fuldkommen bevidſt Under⸗ 
læggelfe; af en ondes Mening til moralſt praktiſte Diemed. Viſt⸗ 
nef et, meget betænfeligt Ferflag, hvorved, da Skuffelſen ilkke 
funte bline ſtuut for Foltet (ned hoilket man da ikke længere kunde 
tænde fig. en raa, fund Daéfe, .og for hvilket derfor. ,Meligien 
indenfor den blotte. Fornufts, Grændier" : heller iklke, fom Kant 
uncente, bar en buffet Bag), hwerken Religionens Anfælfe blev op⸗ 
ratheldt, eller Morelen fremmet, de en ſaadan ,Laden fom Noget 
forbøldt fig. fax aller faa,” dec. rigtignet var bleven temmelig 
bnprig. bog Kant, er intet mindre end. moralſt, og den Bevæg: 
grund, hoeraf det Feer, kun fan retfærdiggjeres. ved. Anerkjendelſe 
af den jeſultiſke Grundjæming : „Diemedet helliger Midiet.“ Hee 
Schelling og gegel og Disſes Efterfoigere Daub og Marheineke 
fødte mu vel. en -ganfle anden; langt. dybere gaaende Strechen, 
hensganer. ud paa en gjenfidig Gjennemtrængelfe af Muloſophie og 
Religioen, medar Kant. aldeles ikke har Andet end noget. blot 
Vduoctes til Mismed… Man, ere magfkee de kritifk⸗hiſtoriſde Theo⸗ 
loger anjge med. dilfe pbuoſophiſte Komfiprodukter, ja endog blee 
used en Schieiermachers Tuceslæce, eller erfjende de ikke meget mere 
i alle, disſe Syftemer dun en philoſaphiſt allegoriferende ellet 
ſomboliferende Theologie, der er vidt fjernet fra at have bragt den 
fonde Mening i CGhrifendommens oprindelige Lære til Fremſtilling 
og i rarganiſt Sammenhæng ? 

idfelig indramme vi al biftorig Foeſtaing, og hermed altfaa 
ogſaa bem" sheolepgifle,. en ligmende' enmpisit Selvſtceadighed, [om 
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" ten Naturfockkningen har, alene mob. den Forfljel, at. den mang⸗ 
leg en Mathematik, ved hvis Spjælp: bem i ſamme⸗Geaderkunde 
giete fig uafhængig af. Opekulationen, ſom Raturdidenffaberne. BÉ 
vødtjende 08 ingenlunde en ſaadan gammetliog Spolalatiorn,; die 
tk vide. Alt bedet end den Hiftoride Crapiriey otler ttet Mindſis de 
tragtet derme ſom kortſynet, om holiken Suckulatienen ffte. on 
tror, at ded er i. Stand til tydeligt. at ſee og erkjende nogen 
Jing, med mindre den ; deetil. faames hitas fpekulative ; Delller, 
De ſpekulative Briller ere de hiſtoriff keitiſte Aheologee tllfirrelfolkj 
bekjendte. De frembringe. for bene, der ſeo igjennem dem, ben 
ſelpſamme Birkning. ſein andre faryede Glasr Berhen viſer "få 
rigtignok I et ganfle nyt Ly6, fæl .l år, vdfen farver Bergærtes 
lyfning,. fnart ligefom i Gienſtinnet af; et Alt ſfortterenbe Adhuw, 
fnart ſem indhyllet af et ſiort, dodt Enes og JIdackke, men: satelb 
i en meget monoton Cenåfarsethed, 1.des. vel udover at megðec, 
min ogſaa. fun at: kort Irxyllerti. Hoad fabledes den abfelnee 
Joealiome angaaer,da forflogtiger fig for den enhver empitiſt⸗ hiſrocift 
Bafis til "bet blotte Begtebz den rationale Nealienu detimed tas 
der det Givne ligeſas fuldt. fom Tanken vødeefares Ret, fræber 
ufinok.at. bemægtige fig. bilene. ved denne -øg .af &ringe Begge til 
fulktommen Kongrurnts, men Holder eudnt ükke denne Keugruents 
for Identitet, ſeer fig, denne. uagtet, nodſeget ail at blive: Kaqend⸗ 
ved Inkommenſurabillteten mellem øsen: og. Tildragaiſe pus, den 
ene, og; Tenkning og Cufjendelfe pad :den anden. Sideqz⸗hoilket 
dog aldeles ilfe ers:til Hinder for, ligeſon Mathemasiferem, at yde 
fluste det Jukommenſurable, Irvationale inullan uenbelig. sær 
ud hinanden liggende kommenſutabie, rationale Grændfesr i "dens 
Sudfluttelfe kan him Kongruents meilem det Reale og: Ibeale: al⸗ 
em beſtaage. En oprigtig og fuld Auerkjendelſe af det hiſtorift 
Givnes Berettigelſe og Utilladeligheden af paa nogenſoruhelſ Maade 
— hoor ffog og ſindrig den end fen'væve — ,at. dreje og. vende⸗ 
det, er den færge Betingelfe:. fon en. varig Forfoning. imutlem Ses 
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Ugion og Neliglonspbifofophér, Thi det er den fæfte formale Troes⸗ 
artikel I dn virkelig pofitive Gheiſtendom, at den religføfe Sands 
Bed er os aabenbaret i det Vye Teſtaments hiſtvriſk overleverede 
VBodnesbyord. Bek udfræves hertil ogſaa den Aand, for hvillen 
Aabenbaringen feer, og ſom alene fan gjøre. Bogſtaverne levende; 
men dens Biffomhed herved man kun være modtagende, opfat⸗ 
tube, beurbeidende, ikke flabende, hvorved det Givne "lle blive 
fæltiødremen udriſffet eller forvanſtket; Grændfen fan ja vet 4 det 
Gufelte atiferelbere fores wiriſom, men der gives en fanden Grandfe. 
Ac tale om en Forauftaabenbaring, holde vi for en aldeles utilla⸗ 
detig Aktommedation, hvorved det Uligearbede fun ſammenblandes, 
men fe forene, Rabenbaringen, i ægte, poſitiv Betohning af 
Dedbet, ſtal ilfe blot give Det, hvad den almindelige, mermefÉetige 
Germatft ogſan uden den: veed, men en færegen Berigelfe af den 
råtginfe en, Saadant maa nu visfelig kunne forftanes; der 
dbehoves aitſaa, for at tale med den empiriſte Mychologie, til Op: 
fottetfe af Aabenbaringen Forſtand, og omvende fan Intet, ſom 
te utilgjængelfgt for Forſſanden, blive os i Sandhed døbenbart, 
det det ba i det mindſte fane bliver ved. et Phantafiebillede, en 
nbeſtemt Folde, ja maaſtee vedet tomt Ord, Ford imidlertid det Gione 
far - Disbllet” er uforftaneligt, maaſtee endogſaa ſynes uforftans 
digt, ber det itee ovetilet fexkaſtes, men kun, ſom meget for I6 
dem Vrlgiengengt, beſterent lægges tilfide med Forbeholdelfe af mm 
Behandiling. Thi Gorſtanden befinder fig fem Udvikting til Wodenhed, 
fie blot hos Jadieſdet, men ogfan i det mienneffelige Setſtab; derom 
videter Bidraflibens Gubturfremſtridt, ſom jo kkke altid beftaaer 
flot"4 Anbenikife af de gamle Grunudbegreber og Fænferogter 
paany, tan ogfen i Udeldelfe eller IndØrænfning af disſe og 
i Syfintelfe af mye tilkomne. Vel ville vi ikke antage en ved: 
warende Aabenbaring, men vel en fortfat, fig uophorligt ubvi⸗ 
dende: Sorfaaelfe af den eengang ſtete Aabenbaring, eller, naar 
vi gjøve Forſtiel mellem objektiv og ſubjektiv Aabenbaring, vilde 


. 
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vi fige, at hün kun til vise Tider har fundet Serd og givet fig DSE 
keife i Ord og Skrift, deels almindelig forſtaaeligt, derls i dundie 
Billeder og Folelfer, men at der ſubjektive Anbenbaring, der ber 
ſtatter i Forſtaaelſen af. dem objektivr, udphorligt fortjætter Fil. 
For alt Dette maa naturligvlis Træn paa m objektiv Ådberibus 
ring og navnlig pan den dhriftelige tigge til Geumb; st VNode 
vendigheden af den veed i det mindſte vor Religioncptaloſorhir 
ligefaa lidt at dedecere, fom den fan. vove at paaſtaae bem deris 
lighed. Ingen Philoſophie kan deducere hiſtoriſkFatrum, faas 
ledes ſom det i Rum, TID, i perſonlig Individuulieet er foregaaert; den 
bliver altid hængende blot ide almindeligſte Kjendemcerker; den 
ſnakke fan vidt og bredt, ſom ben vit om det konbeete Almiindetige, 
ben fan bog kun begribe den ene hiſtoriſke Beglvenheds Nodven: 
dighed af andre, og ikke udlede Hiftorien overhovedet af Begrebet: ets 
lee Jem. Forſoger den dette, fan frænder den det» Stones Ket 
ligeoverfor bet Tænfte. Men din ſubjektive Aabenbaring, For⸗ 
Kagelſen af den objektive, have alle Fiber ſogt at erhverve, fan at der 
gives en Hiſtorie af disſe Beſtrebelſer, Dogmebiftorien. "Denne er 
imidlertid ifde en fig frit udviklende og videre wddanmmnte Forfk⸗ 
ning Hiſtorie, men meget mere en fanden Videnfſkabs, ber ved 
Kickens ydre - Magt uophørlig er bleven hæmmet, krenket, og ler 
det efter. gauſte andre Interesſer end Sandhedens. -Paa Grid 
af denne Bidenſtabens Beſmittetſe ved Magtens Bilrarlighade er 
det, at der af en upartiſt Dommer ikke kan iudrommes den, Kir⸗ 
tes. Dogmer, der kalder fig rettroende, noget Fortrin for de fare 
kaldte Heretikeres, og at der allermindſt fan paabyrdree Religion 
philofophien den Opgave, at finde Formelen, efter hvilken den kirkelige 
Dogmatifs hele Lærebygning fader fig refånftruere og dermed på 
loſophiſt deducere. Men hermed flal der ingenlumde udfiges no 
gen forkaſtende Dom enten over denne eller nogenfombhelft anden 
theologiſt Dogmatik, endnu mindre over ' Dogmehißerien:Det er 
ingen Tvivl underkaſtet, at ſelv en" til Ehriſtendenmens ſteifclige 
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Woneoburd tilbagegaoende Theologie ikke blot ei fan undlade at 
tage: Henſon tik; Gine; med ſaamegen Aand, Leerdom og Skarp⸗ 
find udforte Acbeider af; de meeſt betydende Kirkelecere og deres 
Modßandere, af de beromteſte Scholaſtikere ag nyere Dogmatikere, 
men at den, endegfaa maa komme tilbage til Meget, ſom allerede 
ev-teveret, naar den vil fremßille en chriſtelig Troeslære, ber ſtal 
befinde ſig I ſtorſt mulig Overcensſtemmelſe med Stifterens Mening. 
Spargamaalet er:fun,. hvad der ſtal blive og hvad der maa falde. 
-Sg: her fan den. frie videnffabelige Theologie, faaledeg ſom den er 
begvinder i-Proteftantismens Princip, fun forholde fig keitiſt imod 
den tirfelige . Degmatik. Men en Dogmatik, der hverken vil 
nere bfot en. Helding af-Lærdommen, eller alene vil tilhore den 
hiftoride Gortid, men gjælde ſom chriſtelig Troeslcere, ſaaledes ſom 
Bønne i den friffe, levende Nutid kan og ſtal ſlaae Nødder i de 
reltgiefe Gemytter, kan hverken være en blot kirkelig, eller en blot kritift⸗ 
eklektiſk, eller endelig en blot bibel; men den maa være en phi⸗ 
Lſophiſt⸗videnſtabelig. Kickens authentiſte Interpretationéret blev 
tiliatetgjort ved Reformationen og given fri for Bidenffaben, den 
øvateftantifle Kirle har aldrig vovet at gjøre Fordring pan den 
nmaany; men hvad for en Judflydelſe fan den for 08 forfoundne 
cider. Kirkes Magtſprog endnu have paa vor Tro? Eklekticisme, 
ved hvor Barp. en Kritik den: end maatte blive unbderſtottet, fører 
aldrig til et inderligt fammenhængende Hele, Bibelens Anfeelfe 
entelig, om hoilken vi: haabe, af den endnu beftandig vil være 
fe nøf tå at kunne give ikbe blot den lærde Theologie, men ogs 
fan den rveligiofe Overbeviianing i Folket, de Dannede ſaavelſom 
de Tidenmede, et ſikkert pofitiot Grundlag, er je dog altid betin: 
gel: af Overeensfiemmelfen med Det, bvad man pleier at falde 
Gornuft, men vigtigere og beſtemtere fan betegnes ſom Nutidens 
videnſt belig⸗philo ſoyhiſte Dannelſe; og. det med Rette; thi hvor⸗ 
frå Multe man ellers hente objektiv gyldige Kjendemerker til at 
adftille det Migte fra det Vægte Den drifteligsphilefophiffe Dag⸗ 


ÆT Decreſch: Netiglontphaleſophlero Geumicerdem. 


mattts Opgabe forefommer os derfor at vore ben, at eſterviſe 
det Bibelſte 1 bets philoſophiſſe Videnſtubelighed.  Mutigt; 
at der her ad den analytiſke Vei frembyder fig Meget, form: det 
mindſte Eke ſikkert, men fan I meget preblematiſte Begreber var 
at opnaae ad ben ſynthetiſte. Mutigt f. Ex., at Læren om fer 
der, Son og Aand, ſom den almindelige Rriigtonscheloſophie Fl 
finder tilſtrokkelig Berettigelſe Til at opftille, lader fig udvikie poe 
en Maade, hworimod denne Intet har at indrende. Mwigt; ni 
Læren om Metfærdiggjorelfen, der får ben Soage sg endnu mire 
for den Faldne meddeler en, vi indronnne det, uffarteertig Weoſt, 
naar han gefber den i Troen, fuldkommen fader fig renfe 'fot 
Dunkelheder gg Medſigelſer, Uden at antage en ubibelſt Seiklkelſe. 
Men alt Dette er Theologens Sag, ikke Philoſophens; thi 
denne og lignende Lerdomme ere uombeviſtelig af hiſtoriſt, ikke af 
philoſophiſt Oprindelſe; og i vor Tiß, da Enhver philoforphern 
godt eller flet, og kun ad denne Vei vil belæres, maae Theolos 
gemme — ſom De, der fe. blot ved et Zifælde have valgt 
den poſitive Religions ſtriſtlige Bibnesbyrd til Ovelſe for Wrist 
philologiſt⸗hiſtorlſte Lærdom og deres kritiſke Forſtand, væn md 
Oprigtighed og Ydmyghed have helliget detes aandige Kraft dk 
Religionens Beſtyttelſe og Fremme — i høj Grad føle fig op⸗ 
fordrede. til at efterviſe, at alle Fremfkeldt & videnfinbelig Cutcar 
- endnu ikke hæve formaaet at oveeftraale Evangeliets Lys, at om; 
vende Tilſtyndelſen til Udvidelſe af den retigisſe Synskreds rmeget 
mere endnu udgaaer fra bette. J intet Fald finde vi ber Phlloſe⸗ 
phien værdfgt, naar den jager efter oderfladiſte Analogier med ter 
chriſtelige Trocslære, fom Drengen efter brogede Somtmerfupte, & 
fryder fig over ſandan letfærdig Overeenéftemmelfe ſom over flere 
Opdagelſer. Langt fettere' Can den finde fig | den Qebrelbelfe, st 
den bliver ſtanende ved det Almindelige, naar bette fun se vel. bygrun: 
det; behager man md at følte dens Lærdommes Eenfoldted It: 
mod, fan den let trøfte fig dermed, at en liden men ſikkret Tien⸗ 
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dem er et foretrælfg for. en, vidtloftis Befipdelfe, paa hvilfen:.ber 
fynger en flor Burde af Gield maden Udſigt til mulig Afhetaling. Men 
i Gandbad, Det ſynes faft: ſom om bhing, der lægge ſaamegen Vagt 
paa: an. ret fønmenfonfijet Jecdesleere, deri fun formagede at 
ſinde .en kadeloeboldelſe for Savnet af den greffe Gude⸗ eller 


hen. kathoiſfe Helgenverdens mothologiſte Overflod. Vel: lader vor | 


Religionsphiloſophie; fig ikke ſammenligne med. en mægtig Dom: 


Airfe, omkying hvis morke Hyeelving den anelfesfulde Aftenſtum⸗ 


ring gioglex ijen giennem farvede Ruder tuſindfold brudt, tung: 


ſindig ſod Belysning; ſnarete maaſtee med et ſtille Kapel i den 


i 
[] 
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zene Bjexgluft, oplpſt af den klare Morgenſtraale. Men man 


ſcwocge fig fun aabent og ærligt, om Middelalderens romantiſke 
Domkitke ag" dyns, Cidtus, hois Poaſſe vi flet. ikke ville miskjen⸗ 
de, egner fig at tilfgedøftite hen religioſe Trang hos vor. Tid, 
navulig hos den til Edangeliets og, Uxchriſtendommens Lerdomme 
as lille tilbagevendende. Proteſtantiſme. Phantafere fig tilbage 
stål langſt forgaugne Aarhundreder ng: peemodig heklage deres Un: 
dergang, det fan man rigtignok, men ikke mane dem frem paany; 
detna (ormpaer iflg ben mueft. brændende Langſel, ikke den ſtorſte 
Konger. Magt. At. por: Reiigionsphileſophie fun fan, byt 
Haand Gl Forbening med den proteftantiffe Chriſtendom, for: 
Hass: fig hexofter ;af. fig. felp, allerede af den Brund, at Philoſo⸗ 
phien i den uafhængige, Selpſteendighed, ſam vi farmbfætte, kun 
Jah fig. forene med Preteſtavtiamens Prjncip. Tillige fan det 
jtke være ;tvivifomt, med hwilken beftentere Farve af den nuvæs 
rende droteſtantiſte Theologie vi bolde en nærmere Forening for 
mulig, Ikke med den "ældre theologiſte Rationalisme, der anmas⸗ 
ſer fig. of vide Berg, end ben fan vide, idet den ligefrem nægter 
Muligheden af en færegen Aabenbaring og tillægger Fornuften en 


ftabariſt Selvftændighed og Opeindetighed, fom vor Pſychologie 


an iagen Maade kan finde, og Driver: det i og. for fig rigtige 
å Begndnem, Sus: Bæren udenfar Verden ud fil en abſtrakt 
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Spidſe, Hvor det bliver til cm Væren udenfor Vickſomheden, og ſeke 
føder fig forene med en levende reltgios Verdensauſkuelſt. Men 
ligeſaa dt med hiin abfoltte .Superhaturalisme, ſom enten me 
vilkaarlig Halsſtarrighed klamrer fine fromme Folelſer, hvllke vi 
lade vederfares al Retfærdighed, faſt til Dogmer, der ikke ere pto⸗ 
vede og ikke ſtulle proves, uden at indlade fig paa lærd” Under: 
føgelfe og philoſophiſk Tæntning, eller vel ikke ferſmager dene, 
men dog foreholder den frie Forſtning et ved den blot ſudijektkve 
Tro afſtukket, derfor aldeles ikke retfærdiggjort Maal. Det er 
derfor fun den kritiſſe Supernaturalismes Aand, af hols d£ 
vorlige Stræben efter tro, uforvanſket Opfattelſe af det hiſtorift 
Givne, af hvis rigtige Vurdering af Videnſtabens Magt, i Sar: 
deleshed den philoſophiſte Tantes i vor Tid, og af hvis Indfigt i 
Mødvendigheden af pan den ene Side at føldejtgjere Tenknin⸗ 
gens Fordringer, men paa den anden' Side kun med ærefrygt: 
fuld Sky at: nærme fig 'Neligionens Helligdom, — vi vente en 
larmfti fremſtridende, men ogſaa varigere Forſoning mellan 
Philoſophie og Religion, end de glimrende Meteorer, ſom voit 
Aarhundrede i faa betydeligt Antal har fore hen over os, kunde 
bringe i- Stand. "Den flille Magt er ftor!,, Dette være vor 
hele Philoſophies Valgſprog i dens rolig fremardeldende Strckben 
efter exakt Videnſtab, det være og i Beſynderlighed Loſenet for 
Religionsphiloſophiens videre Uddanselfe. 

Efter vor inderligfte Overbeviiening er én vopholdelig Filbå:; 
gegaaen til der hellige Skrift én dyb Trang - får vor TD, Hoor er 
der en Philofopbie,: der kunde være freek nok til at nægte 
Tfæbelig-religiefe Aand, navnlig det Nye Tiſtaments, ſin Anerkfe⸗ 
delſe? Syvor er der en Philsſophie, der onſter at- fortjene Navn af 
fornuftig og forftandig, og deg vilde flame i Modſigelſe med fin 
Aand? Med Evangeliets Mand behovet Der ingen Forſoning, 99 
Evangetiet felv kan ikke heller nu, da de materialiſtiſkeacheiſtike 
Skolers Stjerner ſorlengſt ere blegnede, beklage fig” foer Angieb 
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af Philoſophien, der vilde ligne Barnets Utaknemmelighed imed 
Moderen. Thi har greefk Philoſophie tilført Chriſtendommen den 
vldenſtabelige Form, faa ſtylder omvendt den philoſophiſte Sædes 
og Troeslcere CEvangeliets Aand fit renere og hoiere Indhold. 
Ge den nu ikke futpkominen vis derpaa, at den har optaget 
denne Aand reen og uforandret i fig, faa fan en fledfe fornyet 
Tilbagegang til Kilden, hvoraf denne Aand udſtrommede, fun 
være ſtyrkende, forfelffende og beftugtende. "Men til Vederqvæs 
gelfen af den biftorife Kilde trænger, langt mere end den" philo⸗ 
fopbiffe Videnſtab, vort hele mæærsnde Liv felv, der, i fin Jagen 
efter det Nyttige og Behagelige, f finnydelfesfoge Adſpredthed, fin flade 
Folſomhed, fin Letfindighed, fin Udvorteshed, fin platte Forſtandighed 
fun frembyder hoiſt kummerlig Opmuntring til religio Oploftelſe. 
Det volder denne Tids alder Beſocer, endelig engang igjen at 
betragte og læfe Bibelen ikke blot fra det Éritif£ lærde og philoſophiſt⸗ 
dogmatiſte, men tillige fra det affetiffe Standpunkt, og i det mind⸗ 
fle faa længe at fætte al dogmatiſt Strid, al kritiſk Tovivl tilſide, 
— at opbygge fig ved Abrahams urokkelige troende Fortroſt⸗ 
amning, ved an Moſes's moetelſte Kraft og Bevidſthed ſom et 
Gubsbud, ved Propheternes flammende Aand og ædle Harme, ved 
Pſalmiſtens Henrykkelſe over Natutens Herlighed, hang bren⸗ 
dende Ben, hans angerfulde Saonderknuſelſe, ved en Johannes's 
Zolelſesdybde, ved en Pauluss klare Aand og hellige Iver, — 
endelig at oplofte, at begeiſtre fig ved Jeſu Chriſti egen gudop⸗ 
fyidte Kjerlighed, Vompghed og Hengivenhed ved hans Lares og 
Mendes: uendelige ſcedelige Stjonhed, hans mennefkevenlige, fjærs 
"lighedefulde Omſotg for de Faldnes Forbedring og Troſt, Sam: 
menſmeltningen af rolig Mildhed og Hoihed i det Faderbillede, 
fon han giver 86: af "Sud, og med. dyb, det hele Gemyt gien⸗ 
nemdcevende Veemod at følge hans Lidelſe og Død, og nu at fale 
denne Sieleſmerte vorde ſig en mægtig Tilffyndelfe til Forbedring. 
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Læren om den hellige Kjærlighed, 
| — eller 
Grundtræk af Den evangeliſt⸗kirkelige Moraltheologie, 
eo myg i af 


Dr. E. Sattertas,. 
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D evang. Theologie var oprindelig | en Videnſtab for eibet, og ſogte 
at gjore fig gjældende ſom faadan. Men overvelende polemiſke —— 
fer sg Sxtolelxxdommens ſtrenge Pormersfjernede ben altid længere. bost 
fra. Livets Meralené Adftillelfe fra Dogmatiken var deels Følge, beraf; 
deels ogfaa Aarſagen dertil. Saaledes dannede der fi ig en Modſatning 
åf Theorie og Praris, af Videnſkab og Erfaring, ſom førte til et fuld⸗ 
AZomment Brud af Moralen mød Dogmatiten, af Livet mød Teden, fået 
man hetragtede Troen fun ſom fuhjeftio Mening, ;pg Frocdlæren kun 
fom en Samling af £æremeninger, fom, om end i flere Henſeender nyts 
tige, dog ingenlunde vare nodvendige for det ſadelige Liv, efterfom dette 
— ved filborlig Anſtrengelſe af egne Kræfter — kunde, ogfåå nden ges 
dommelig Hjælp, udfolde ag fulbende- fig af fig ,felv. — En⸗Folge ;berpf 
var den overvæftes Opfonlmen og Sammendyngen af Prolegomena 03 
Indledninger i alle Skrifter og Forelægninger over ſyſtematiſk Theologie, 
hvorved — fvertimod alle Regler for den videnſtabelige Architektonik — 
den left forbundne Forbygring ofte blev næften -Kgefan Aor ſom GSofte⸗ 
mets Hovedbygning. J dieſe Prolegomena blive i Afſnit om Religion, 
Fornuft og Xabenbaring, Tro og Viden, Undere og Spaadomme o. f. v. 
en Mængde Gienſtande forelobigen afhandlede, ſom vaſentligen høre hen 
til det chriflclige Liv felv, pg ſom ved den praliminere, for det Meſte pt 
formelle Behandling ikke alene tabe deres fande Stilling og. Betydning” 
men ogſaa maae lade fig bruge til Indſkyden af vilkaarlige Borudfætnins 
"ger, hvorved Syſtemets egen uddikting, førend den endnu begynder, 
rede bliver forud afgjort. — Det foreliggende Forſog forudfætter — 
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allerede fra forſt af, at bev gives en evongeliſk Ririe, og far het alle 
fing. £æjsre. forudfætte det ſom bekjendt, at denng Kirke "grunder fin Tro 
paa den hellige Skrift; iſtedenfor de fædvanlige Definitioner af Religion, 
Fornuft, Xabenbaring o. ſ. v, Begynder det derfor med en bibel Deft: 
nition af Gud (1 Joh. 4, 8), fom er ikke alene Begondelſen, mer ogſau 
Ljneprincipet, huoraf Sheologien, d. v. ſ. Læren om Gud eller om den 
hellige Kjærlighed udfolder fig i Overeensftemmelfe med den evangeliſke 
Kirkes ſtriftmæesſige Bekjendelſe, og troende erkjender denne Kjerligheds 
Sjerninger og Velſigneiſer Joh, 4, 16). "Fort nt Treen paa ben 
Kjærlighed, hwormed (Gud ſom Skader og Forloſer forſt har elfet 08, 
nodvendigen frembringer den Kjærlighed i 08, hvormed vi elffe ham 
igjen og holde hang Bud, faa ligger i hiin Theologie tillige det anthro⸗ 
pologiſte Princip af den evangelifke Moral, og denne er ligeſaa uadfril⸗ 
leliat forb anden med hiin Theologie, ſom Kjærligheden, vé øve, er fors 
bunden med Kjærligheden, vi froe. Navnet ⸗Moraltheologie⸗ for en 
faaledes forenet Fremſtilling har ikke blot deri fin Retfærbiggjørelfe, at 
det Moralfée er forbundet med bet Theologiſte, men meget mere ders, 
at tet Thbeviopifde — fom Lære om, bet abſolude Sode eller om dm 
abfolute Kjærlighed — ogſaa er af qldeles moralſt eller dellig Natur, 
ligeſom og deri, at det Moralſke og Anthropologiffe, ſom Refler af 
bet Guddommelige, ogfaa er theotogiſt, og af begge Dele ere forenede 7 
Ahbeanthtopologien. 

De foranftaaende Httringer af Skriftets Fortale ville være cilſtræk⸗ 
kelige til i Almindelighed at betegne dets theologiſtke Eharakteer ſom 
bibelſt⸗praktiſte, ikke uden Anſtrog af en finere Pietisme; ber paa den 
fromme Forasdenheds Vegne træder i refarlv Mobfætning til den ſpe⸗ 
kulativ⸗dialektiſte Retning af Theologien. Den hidtil udkomne førfte Afdeling 
afhandler „den oprindelige Kjærlighed og dens Modfætning”, i tvende 
Uffnit: "som den oprindelige Kjerlighed eller om Gud og det guddom⸗ 
melige Abillede Menneſkrte Caf hvilet her den ſtorſte Deel findes med: 
deelt) — og om „Synden og Loven.” 


I. 
Om Gud. 


G. er Kjærlighed; hvo ſom bliver i Kjerlighed, bliver i Gand 
og Gad I ham; hvo fem ifle elſker, fjender ikke Gud; thi Gud 
set Stætlighed,” 41 Joh. 448.16. „KBege Deus. dilectio tet — 





ba 
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et-quo nisi / Deo. plehus ect. qui pleuns est dilestione? 
— Vides Trinitatem, si caritatem vides: — nam træs 
sunt, amans, ametus et mutuus amor,” — de 
Trinit: ib; VALE < 

Hvad der i de —* — efter lange Præliminas 
tier pleier med abſtrakt og. ofte fun negativ Udforlighed at fættes 
ud fra hinanden om Guds: Bæfen og Egenffaber, det ſammenfat⸗ 
fre Apoftelens ſtore Ord: Gud er Kjarlighed, i der levende, 
altomfattende og altvirkende Begreb, hvori Enhver, der ved og 
ban erfaret Meget om. Livet i Kjærlighed, » levende fon etkjende 


Gud, erkſende kEkeblot, at han er, men ogſaa, hwad han er; 


1 Joh. 4, 7. De ældre Theologer have fuldkommen erkjendt, 
at, Den - hele Guds⸗rkjendelſe er indbefattet i hiint Hovedſptog. 
Gerhard Loei Theoil. loe. 2. eap. 6 5-94 falder det en 
praktiſt Definition paa Gud, og ſiger: „Den aabenbarede Gud 
bliver rigtigt defineret ved Kjærligheden, efterdi han gior Alt i og 
af Kjærlighed; af Kjærligheden fremgaae ale Gude Veerker; den 
Hellige Aand, der evig udgaaer fra Faderen og Sonnen, er Fade⸗ 
rens og Sonnens væfentlige Kjærlighed; i Tiden har Gud af 
Kjcerlighed ſtabt Att; af Kjærlighed fendte han Sonnen, til & 
fuldbyrde Forlosningsverket; af Kjærlighed giver hen den Heliige 
Aand, ſom vekker lignende Rorelſer i de Troendes Hjerter. Lige⸗ 
fom der derfor af Kicerligheden tages en praktifk Definition ef 
Gud, faaledes beftaaer ogſaa den praktiſte Erkjendelſe af Gud i 
Kjærligheden. Det nytter til intet at diſputere ſtarpſindigt om 
Gud, medens man ikke elſter — hoieſte Gode, hiin veeſentlig 
Kjærlighed.” 

Gud er Kjærlighed; Hvo fom ikke elfåer, Fjender iffe Gul, 
og den fande Religion er ham fremmed, Uden Kjærlighed givet 
"ber: ingen fand. Ertjenden, ligeſom uden Etkjenden jnges” qand 
Ajærughed, æfterdi Foreningen mollem Suhjekt og Oblekt mange; 
Sandhedens. Bar "ie ugfan…Kjævlighødens. Hand, ſom blendede 
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bandet mellem det  Adilklte: Hvad Snsidh der / dets Cru 
fonv. danner Beviferne for Sots Tulvoreiſe, (Inbeholde6: om den 
updvendige Urgrund ail Werden: ag dens Anerdning i og· dens Lar 
det forer Altſammen tilbage "til den oprindelige ſtaberiſke Sjæedlgs 
hebs ·Selvaabenbarelſe, og "denne Kjeerlighed bevilge vri ifke faa 
meget ved mor Bliadom, ſem den meget mere bemifer ſig for. of 
um: og: ved: gi. 06, ;og aabenbarer fin evige: Kraft og Sudden 
ſer: vo giennem Sfabelfens: Veerker; Rom. 1, 19.20, Det.mt 
ikte denne Masſe af Enkeltheder, denne: Hob af Verdens ⸗ Gjen⸗ 
ſtande; hworaf vii erkjende Gud; naar vi betragte dem atom due: 
uden Hjcerlighedz thi ham er: hverken den ene eller den. anden saf 
def Ting (Polvthelonci), eiler Summen af dem " EPantheidnej, 
et heller Den, der blotfabeikerer dem i fit Dlimsvekſted;: me 
hiiat aandige Baand, der, gaarnde md over den enbeite Skabning, 
deager den hen til den anden, forbinder dem ;med ; hverandre ifl 
harmoniſt, hoiere Eenhed, og albirkende, alberflende ſaavel gien 
nemtoenger fom omflynger, fanvel ophoider fom regjeser og fædes 
fiat ordner den. hele Verden, det er Gud, det er Kjærlighedern. 
Denne, paa hoem Alles Dine vente, er aleftedsnærværende ,… er 
utvidende eller Alt .erimdrende. — thifrbadb: dem forglemte var form 
tabt) Jefir 49, 153 den omfatter alle ſine Born, ogſaa naar de 
fone, ogſaaunaar de dromme:øg Intet vide af dens ja, .felv naar be 
i Hjertets Forhæetdelſe Jatet . ville vide af:dent, 'førlader den bem 
ikke, men fotbanmer: fig, over dem og aabenbarer fig for dem paany 
i Fortosningens Varkz Hebt. 4, 1—3. . Men den bliver ikke 
erfſendt af de Sovende, af de: Forhærdede. Cyoidmen, fan: fwris 
den til ſig felv, kjender ikke Kjerlighedens Baand ; denne ev "enten 
Fult for Vens. Indſtrenkethed elfer for fiin for dend Raahed; ſeld 
d menuefkelige Forhold er dem den en. Duaarlighed, efterdi det 
natueclige Menneſte (bet er juſt Cuzoiſten) Intet. fornemmer til 
Dates Sand, ſom er Sjærtigbed 1 Cor, 2, t4,;og derfor fige nu 
vel” Duarer og Glevbjertedt; ber æ ingen Gad Pf. 14, 1. 
Tidoferift f. uden. theol. Litt. 9 B. 3 D. 31 
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. Utjmtigbed. et Ugudellghes, og ſan klog denne end. ofér kan væve 
bvderdelige Bing. og egeiſtiſke Jnteresſer, fam er deri dog blind og 
bev' og dum i Forhold til Det, ter, ovetſletente dens Sebeiſthede 
Sivanler, er ſaabel Alles ſom hver Enfelts Freiſe, og derfor, forer 
ben til. Morke og Kordæustfe.  Dve fom file eter, fjender ff 
Gud, efterdi ben ilke fjender Kjercligheden, eſtredt ſom Kicerlighe⸗ 
ben. faa ogſan Gud er ham fremmed: Kjarligheden erkjendes 
fun af Den, holb felvbevidfte Siel reres, devceges, gjennemtrænges 
” af den. Uden den estjender det. felufyge Menneſte fan em Advoe⸗ 
teé gukbemmetig Dusrmagt tigsoverfer (ig, holiden fan weilig, 
ſaviſt ſoier fig efter, eller hau lever.i letſndig Gudeſergleraamneiſe: 
Forſt name Sjærtigheden gennemtreenger hand Gemyt, gide han 
Dijerte blødt, hans Villle jmidig, erkjendee og erfarer Hår en 
Aunde en Euds⸗Moagt, tær iaderligt berorer, mildt betviaget 
Hans Inderſte, og ligeſaa meget inderliggijor ſom Ferilggjer del; 
bæver hem ud over fit oget Jeg, idet. den loſer Sjelen af Sent 
egen Bundeched og indfører "den fom fed i den Aand Gamfmd, 
af huem, ved hoem og 'L-Hvem alle Ving ere Bom, 14, 365 hvo 
fom eiſter, er fodt af Gud og. kjender Gud 1. Job. a, 7. Au 
wed den fuldfomne SKjæslighed (ſom tillige er den fnthomne Betis 
gion) vit Stykverket ophjere, og ogſaa Eckjendetſen vorde falls 
kommen, fan at vi ville erkjende, ligefom vi ce erkjendte —— 
guddommelige Aetlighed; & Corinth. 19, 848. 

"Gud er Kjærlighed: NMaar derne: ——— 
Bud" er bleven ſat bag efter allchaande uprakeiſte Definisiener 09 
Deftiyttonee af Guds Begreb, Bæfen og Ggruſkaber, fan: rater 
allerede her hiin ſtadelige Adflillelfe af det Theoretiſte og. Prokuß⸗ 
od. imode, der ligeſaa weget gjer Sandheden fremmet for Avech 
fom Livet for Sandheden, gier al Viden bed og af. Hendles 
vidende. Bisfelig, det merſt peaktiſte be. det merſt levende 
Begreb om den levende Gud, .fons er aft Lod "Milde og Sale 
maa · ogſaa theovetiſt nævne dei cigtigſte, og Det faa meget muse 
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je mindee det blot indbefatter udvortes ſammenſatte Kjenbemærteg, 
jo mert det af fin indre LAoorigdemn forafhvingir al Folde" Hvad 
man fan fige om Guts aandige, uendelige, ebige Weefen, om hans 
Almagt, hans Atodenhed og Alolisdom, hans Hellighed, Ketfen 
dighed: og Sundoruhed, ſaadel ſom dm hans Salighed sg Herkig⸗ 
bed, ſataler: det fig ikke Akt dem abſolute Kjcerligheds Begredbt 
Hvor Lidet er der ikke fugt dermed, at! Gud er" en Aand, naar 
dermed fun negativt paaſtages hans Ulegemlighed og Uſynligheb 
ekfer der poſitiot titſtrives dam Jenken og Bunn, uden nogens 
ſpmheiſt Beſtenemetſe af denne Aaude Indhoid eller Quaticete 
Ajerlighiden re Aand, er Los og So, er best. perſenilg 
deden, der itko blot ſubjcktivt aedſcacker· fig 1. fig foto, men ' og en 
ebjeftivmvende udfolder fig, meddeler. fig , fytder Att / med fig og ſig 
me Mes i den et den rette Sub⸗Objrktivnet, og Derfor oglad 
dte i den og. bene Troſtab Sandhed og: Ganddruhed. Urnde⸗ 
Ushedon og Cvighiden eve kun negative Abſtrabtlioner, naar de ffle 
tændes fyldte mid Kjcerligheden, Hvis Gæfen det et, ingen Greudſe 
at have, ikke at ophøre (1. Kortuch. 43, 8), men ubegrændfet at 
begrændfe, at omfatte og at giennemtrange Alt, Hodrfra kunde 
Meligheden, ber frembringer Alt, adſptiuge, uden juſt af Kjæos 
bigbeden, og hvad Andet er derfer den evige Grund for alt Blæs 
vinde, alt Boſtaaende, end den enige, abfolnte Kjærlighed: Dg 
denne Kjorlighed, der gjør og aber Alt, er den ükke almægtig og 
alvidende? er den: itke den ſtaberiſſe "Kraft, der ordner Alt mægs 
tigt, fjent og viiſt, og visere og opholder al Sammenhteng, al 
Hammonie, al gjenfidig Kjæctighed mellem Gfabningerne? Og: Seti 
Ligheden, hvad er den andet, end den hellige Kiaclighed, fom. fan 
vi det Hellige, Gode d. e. hoad dre er I Lighed med Gud, og 
vredes paa Det, der er kFliendfkab med Gad, dit Onde, fort; 
er Menneſtenes Fordærvelfe! Og MNetfærdigheden, hoad er den 
andet, end Kjærtighedens Orden, dens Lev og dennes Fuldbyrdelſe? 


J et tarveligt, altfor menineftligt. Reflexions forhold ſtille fig det 
' 31% 
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guddemnidige Bæfené, den gubdømmelige, Bidene og Bilens gene 
flabur ubdaf og ;til hinauden, naar de iffe erkirndes ſom. Eet i dem 
altomfattende Kjærlighed, der, ligeſaa Fri ſamm node⸗endig i fin Vicke 
forbed, ikke faa .meget er en Egenſtab, hvillen Gui har, ſem 
meget mere det Væfen, hoilket han mm; thi. Gud er Kjcarlighed; 
HSjærligheden, der almægtige, alvidende, hellige, er hans Herlighen, 
tr hans — thi ike E REINER — der — Sa⸗ 
ligheh. 

Gud er — — aiel⸗ —* — — — ég 
Opholder, ;han er Det overhovedet ikke ved Verden og i Verden 
alene, file ved. et Andet: end han felv, ikke per; necjdenn, ban 
er det. efter fit. Vaſen ved: fig ſelv, i ſig ſelv, for - fig. elv. fra 
Cvighed; han er den abfolut. perfonlige Kjærlighed, Men Kjærs 
liahedens Subjefc er mu. tfke tiden dens Objelt, ben perſonlige 
Kjærlighed . ifÉe uden perſonlig: Øfenfiand, . uden bilen .den. fun 
vilde være, Jegs:eller Selofpges derfor kræver Jeget et. Du, den 
førfte Perfon en anden; thi Sjærligheden er Cenkeden af affilte 
Perſonligheder. Gud, tænft ſam .aleneværende Jeg, fom blat 
Subjekt, vilde. være den abſolute Egoisme, altſaa det. Madſatte af 
Kjeerligheden; ja, da et Suhjekt uden Objtkt er: ligefaa inteißgende, 
ligcfaa utænkeligt; ſom en Toœnken uden Tanke, fan vilde. Has 
overhopedet ikfe være perfonlig, derſom han ikke ner f(uhs og ;ebs 
iektivperſonlig. Derfor, .fan. fandt ſam Gud: er, ben perſonlige Kjærs 
lighed og faa fandt ſom Kierligheden ilke er uden. Gienſtand, ikte 
mden den Eiſtede, faa fandt er han ogſaa Begge, ifecbel den 
Gifende (om den Eiſtede, faanel Faderen ſam Sønnen hadg & 
nyanytos, Moth. 3,.17. 47, 5. Joh. 3, 83. 5, 20. 17, 24. 
Epbeſ. 1, 4 Det er Sjærlighedens Ratur, at gaat over. fre 
Sudjekt til Objekt; dens Væfen er. Meddelelſe (bonum est com- 
manjcatiyum, sui) og. derfor den fuldkomneſte Kjævkkgbede.d. ms 
Guds Bæfen den fuldkomneſte Medhbelelſe; derfor kan bet: ikke være 
anderledes, end at Faderen med uendelig, evig Kicerlighedsvicken 
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koncentrerer Gaddemmens hele Herlighet I en anden Selvbevidft⸗ 
het (persons), I Sennen.  Cfterdi der nu til den fuldkomneſte 
Meddelefe egſaa mha ſvare den" fuldkomneſte Mobtagelfe — ſom 
da enhber Kjeerlighedeforbindelſe forubfætter begge Dele, ſaavel 
Meddelelſe ſom Modtageiſe af Kjerligheden —, faa ev Alt, 
hoad Faderen har, ogfaa Sonnens (Joh. 16; 45)3 og Denne et 
verfor, omenbſtfomt file bet: fig 'felv, men ved Faderen, ham 
veeſentitg⸗ lig ſomm Fadetens evige ſubſtantielle Ott Ich. 1, 1:38), 
ſom hang Væfens udtrylt⸗n Wulede (Cal. 4, 15. Phil. 2, 6) og 
hans SHettighee Afglaänds, hvem han elflede, før Verden blev 
gtuntlagt (Jeh. 17,7:24). - IBe ſom om Sonnen var eller havde 
ét amdet Beſen ved Dibenm af den uendelige Fader; da havde fe 
Duer. Sit for: fig ſels, da havde de jo file Alt fældes, da flove 
be jo i glenfivhig Begrændsning dualigifk ligeoverfor hinanden, 
figeforh' halverende Uendeligheden, fåfe almægtige, men haturnægttge 
fol tø Halvguder. Set, ſiger Ehriſtus, jeg og Jaderen ere Eet, 
Jseh. 40, 30. 38; Somen er ikke ved Siden af Faderen ſom 
en anden Gud, men i ham, i hans ene, uendelige Herlighed, med⸗ 
Verlagtig i famme (opoooococ) ved Faderens mendelige, nidſrke 
Meclighev (Joh. 17, 24),. der ikke egoiſtifk forbeholder ſig ſelv 
SMoget, few medveler ban Alt (Joh. 3,88), uden derved dt tabe, 
at afhtenbe Nogetz meget merit, jo mere Kjarligheden giver, deſto 
mite har den, deſto ſallgere ce den; ben er kun rig med den 
Giffete, uden ham fattig, ja tilintergjore ſom ét Lys, der ſtke 
lyfee. Faderen vilde ikke ganſte være: Kjærligheden, hvis ikke 
Sønnen ſom hatte væfentifge. Afdillede ganſte var ham lig, hois 
ikke Alt, Kvav: der er hans, uten derfor at fordobles, ogſaa var 
Somnens (Joh. 17, 10), fun med den Ferſtjel, ſom vel maa 
bemcerk⸗s, at Alt, hwab Sonnen hat, - har han ikke af flg ſelv, 
men” ſtedſe af Faderen (Joh, 5, 49 fags); thi Bande har det af 
ſig ſeto, fad var han jo en anden Fader, faa var han ikke hvad 
han er væ Zaderens Kjærlighed, faa var Ur⸗Eenheden i detes 
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Forhold og ſaaledes i Gud opgiven, og. vi henfalbt fit tvegubet 
Dualisme. Derfor er det væfentilgt for Menotheismen, at paa⸗ 
fane den Eenbaatnes (povoysyns Job. 1, 48) evige Jfuling af 
Faderen, eler den af Faderens evige Kjærlighed vophorligt frem 
gaaende Meddelelfe af hang Heclighed til Sonnen (Joh. 5, 20), 
uden hoilken Sonnen hverken vilde være Gud eller Sen (Deus 
de Deo, lumen de lumine), eller Faderen Fader i Guddom⸗ 
mens Veſen, men farſt blev det I Verden og ved Sfabningerne, 
og ogſaa da fun i uegentlig Betydning. 
Maar nu Gud, fordi han er den ahſolute Sjærligbed, netop 
derfor ogſaa er Kjærlighedens Sub⸗ og Obiekt, den Elſtende og 
den Elſtede, Fader og Sen, fan følger deraf ogſae ukmodfigeligt, 
. mt de begge vel ere forføjellige, men ikke adffilge, meget mere - lige 
ſom væfentlig Cet, faa og perfonlig forenede, og det iffe blot ved 
den Kjærlighed, hvormed Sonnen er I Faderen, men ogſaa ve 
| den gienſidige Kjerlighed, hvormed ligefom Faderen elſter Sonuen 
faa eg Sonnen igjen Faderen. Til Forbbndelſen, til Ernheds⸗ 
baandet i Kjærligheden horer nodvendig ſaavel Given (ienare) og 
Modtagen (amari), ſom ogſaa Giengjeldelſe (redamare) eller 
Gjenkjcerlighed. Denne Faderens og Sonnens giengieldende, gien⸗ 
ſidige Kjærlighed; der udgager fra Begge, gaaer dog ikke herfor gb 
i tvende forfjelige Virkninger, men forener fin, Folbe og foncens 
trerer fig ſom Hellig Aand til den tredje Hppoſtaſe. J denne, 
den Tredie, ſlutter Kaderens og Sonnens Tehed fig ſammen til 
noploſelig Eenhed og faaledes fil Treenighed (tråmjtas redncst 
dualitatem ad unitatem). SKjærfigheden, der, udgaaende fra Fo⸗ 
deren og Sonnen, fom den guddommelige Fuldkommenheds Baam 
f ener fig | den Hellige Aand, er Sandhedens Aand, Dec udforſte 
Gubddommens Dybbheder og alle Ting (1 Korinth. 2, 40 føgide er 
| Talsmanden, der fører os til Sonnen og ved Sønnen tit Faderen 
(Joh. 15, 26. 16,15), og udgyder Guds Kjærlighed i vore Hjerter 
(Rom, 5, 5), og uddeler Guds Gaver, efter fom den "vil (4 Karinth. 
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å2, 41). At en ſaadan Mand er perſonlig, at den er ſelvbevidſt, 
forftaaer fig; efter bette af fig felv; hvorledes kunde den paamin⸗ 
bende lede til al Sandhed (Joh. 14, 26, 16, 13), der ikke ſelv 
tjendte den? en ubevidſt Sandhedens og Kjærlighedens Aand er 
en Selvmodſigelſe. Kjærlighedens Bæfen er Meddelelfe og Optagelfe ) 
af Meddelelſen. J Guddommens Væfen (ad intra) deelagtig⸗ 
giores den Hellige Aand af Faderen og Sonnen under Kjærlights 
dens levende Reception i den guddommelige Herlighed, fom Faderen 
(fons et prineipium Deitatis) uophørlig meddeler, og hyilken 
enten. ligefpa vel modtager af Faderen ſom ogſaa meddeler 
Manden, ;: I Forholdet til Verden (ad extra) er derimod den 
Hellige Agnd Principet for Meddelelfen af guddommelig: Kraft og 
Kjærlighed: til, Øtabingen, den altomfattende Formidling af Faderens 
og Sonnens Virkninger ſaavel pan Skabelſens ſom Forlosningens 
Gebet, overhodedet det aandige Baand, der forbinder Gud med 
Merden og Verden «med Gud, men i Sardeleshed det Baand, der 
omflynger. Kirkens aandelige Samfund; og ſom nu ſaaledes Fade⸗ 
vens Kjcelighedsvirkninger ved Sonnen flige ned til 08 i den 
Hellige Aand og modtages af os I Troen, faa ſtige vor gjengjel⸗ 
dende Kjærlighed og Ben forenede i den Hellige Aand ved Sonnen 
op til Faderen. ” Derfor nedbeder Apoſtelen over de Troende 
Faderens Kjærlighed, Sonnen Naade og den ele: ande Sam⸗ 
fund; 2 Korinth. 13, 43.7) 

Efterdi Gud er Kjertigheden, i fig ſels den evige, væfentlige, 
ſca Eighed af levende Sjærlighed, derfor er hån i Kjærlighed og 


”) Vor Fremſtilling vil ikke gjøre Fordring paa, at deducere Treenig⸗ 
heden af den naturlige Fornuft; den gaaer meget mere ud fra 
Striftens Ord og dettes indre Anerkjendelſe, og udvikler de i dette 
liggende Tanker efter deres indre, SGammenhang. Det er den rette 
organiffe Brug af Fornuften, der ikke blot udvortes ſammenſtiller 
Skriftens Sætninger, men tenkende ſammenknytter dem med hinau⸗ 
ben efter Striftprinciper. 
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Gjenkjcerlighed evig treenig, og netop ved Differentleringen af Given, 
Modiagen og Bjengjeldenr I Kjærlighjeden i Sandhed een i fig, 
medens hans Eenhed uden ſaadam⸗ Abfkillelſe fun vide være em 
indifferent, fu: åg hjœrlighedeloe Eensfotmighed. Detſoͤm Een⸗ 
heden ubelukkede Forſtjeler, Tan havde den uorganiferebe, forſtjelb⸗ 
tsſe Masſe, ſom Ford; Steen, Træ, den fuldkomneſte Eenhẽd, 
tjondt metøp fjer alletmindſt fire indre Sammenhéeng åg aller⸗ 
letteſt en Sonderbrydelſe Sted, medens alletede det Organiſte deſto 
modvendigere danner en Eenhed, jo beſtemeeet der VAdſpretter fig i 
Let: eller Differentſer, og den dandige Bevidſtheds Konktete Einhed 
quſt beroer pan bene Adſtilaſesevne. Paa Forfkjeilen mellen Per⸗ 
fonttue” i Gurdommen border ſaaledes ogſaan Ben Nfülbkomneſte 
Livseenhed af derrs uadſkillelige Vaſen, ſtia de (GUD: derſem han 
dtte var treenig, heller ikke vilde Være den abſolute Kjcerlegheb, og 
detfor ikke heller den ene, ledende, hellige Gud. Efcir ſit Voſens 
Natar er: han. derfor nodvendigeils treenigzrmeno dihne Nobvri⸗ 
dighed er juſt derfor Friheb, ſoetdt hans Veefen. er Kſerlighed, 
"fon er. det 'Modfatte af al. Ivang, Trernigheden holler itke pan 
abſtrakt, ufrugtbar Metaptsyfft, men paa den abſolute Eihik, d.e. 
paa Læren om den ahſolute, guddommelitgze Kjcetllighed, der ét 
Grunden og. Indbegorbet "og Maaltt fol alt Godt, og”, ſom det 
heicte Gede den ſande / Scedellghebens Mekephhfitz Fer tede 
maa den ogſaa her i Begyndelfen af" en evangeliſkechetſtetig Mo⸗ 
ralthrelugfe kortelig behandtes, efterdi "SHinutisktiigert - BØ; denne 
Artikel btot til Dogmatiten Allerede ørn Vreſcatlig Mistendei⸗ 
af dens evigt levende, d. e. evigt praktiſte Charakteer, 

Læren om Gude Treenighed, der paaſtaaer en immanent 
Sub— Objektivitet i det guddommelige Bæfen, og. ſaaledes i dette 
ſeld fotudſetter den evige Gjenfændighed og Virkeltggjorckſe af 
hang uendelige Kjærlighed, VNwmagt og Vifsdom, ér fad nodvendig 
til en levende Gudserkjendelſe, at Den, der, nægter dens Sandhed, 
ikke formaaer dette ligefrem, men fun derved, at han føger'at fætte 
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en falk Trinitet i deng Sted. … Dette ſteer enten paa pantheiftig 
eler. paa. polytheiſtiſt Maade. ”) Den abſtrakte Theisme, der: 
antøger.&n egtremunden, i fin eenſomme Selvværeng flille Tomhed 
nedſœenket Gud, ligefom fun en ſepende guddommelig Monade, 
ſom forſt i Tiden med Verdens Skabelſe kommer til Opvgagnen, 
d. e. til Tœnken, Bilen og Virken i en Objektiyitet, er en med 
Bevidſtheden om den leyende Gud fuldkommen uforenelig Fore⸗ 
ſtilling, og Intet er derfor naturligere, end at der, hvor den evige 
Sen fornægte i Gudommens Veſen, firar fættes en evig Verden 
i hang Sted, og at hvad der gjælder om den evige Avling, overs 
føres pag. an evig Skabelſe. Verden bliver da betragtet ſom den 
nødvendige Objektivering af det guddommelige Veſen og, dets 
Egenffaber, ſom fun i Skabelſen, Opholdelſen, Regieringen af 
Tingene, men deri ogſaa aldeles ſtulle komme til Deres. Fuldepr⸗ 
delſez eller den gjælder for Guds Selvudfoldelſe til fin med ham 
identiffe Andetvexen i Endeligheden (ſ. Segels Religions-Philo⸗ 
ſophie 2B. Sonnens Rige); Menneſteheden er Gudmenneſtet, og 
den Hellige Aand Bevidſtheden om Identiteten af det Guddomme⸗ 
lige og Menneſkelige, den religioſe Almeenaand, eller ved hvilfen 
anden. Udtydning man nu fører Treenigheden ud af Guds Vœſen 
(ad extra) ind i Verden og. Menneſteheden, og ikke fader den 
finde Sted i Guds Væfen, men fun hans Aabenbaring. "") 








” 


f 
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Derefter er Gud beſtandig fun i og med Verden og ved den der 
levende Gud, faa at han unden Verden ligeſaa lidt fan være Gud, 
form uden Sonnen Faders Verden har, fom det guddommelige 
Objekt, den ſamme evige Nodvendighed, ſom det guddommelige 
Subjekt, og ſaaledes blive Bud og Verden, ligeſom Fader og 
Sen i Friniteten, om end forſtjellige, dog tillige fatte ſom væs 
fentlig forbundne og identiſte. Dette er da nu ikke Andet end 
Pantheisme, hvis charakteriſtiſfe SKjendemærfe fra det chriftelige 
Standpunkt Fan fætteg netop deri, at den fætter Verden, eller at 
Verden, Menneffet i den fætter fig I i Guds Sons Sted, og faa: 
ledes forguder fig felv. Men da oploſer Pantheismen fig kun 
altfor let og gaaer ud f Polytheisme, der er en Verdens⸗ Natur⸗ 
eller Mennefkeforgudelſe in plurali, ligeſom Pantheismen in sin- 
gulari numero. Den i fig fattige og abſttakte Eenhed af det 
guddommelige Subjekt bliver ſaaledes overveiet ved Verdensobjektets 


Theol. Studien u. Kritiken 1840 1 H. 63 føg. (S. bette Tidsſtrift 

1840, 4 H.) Denne Afhandling, der med ſocinianſte Tvivl anfæg; 

ter den almindelige chriſtelige Læres Sandhed, er et interesſant Be: 

viis for denne felv. Thi med den ftørfte Aobenhed lægger ben for 

1 Dagen, at Fornægtelfe af den immanente Vaſenstrinitet uomgjæn- 

gelig fører til, fun at anerkjende „Verden, hvori vi felv ere indbe⸗ 
grebne, fom den af Gud uendelig elfEede, fom det fuldkomne Obs 
jeft for Guds evige Kjerlighede, kun at lade ⸗Gud være fig ſelv 
nok fom den evige Verdensſkaber⸗, hvorefter Gud da aabenbart 
fun ved Verden er den levende, elffende Gud, d. e. Gud, og uden 
Verden ikke vilde være Gud, ikke Fader. Er nu Guds Væfen Kjær: 
lighed, faa er det fun en intetbetydende Forſikring, naar tide 
endnu ſom afgjort” vil paaftaae, at ,Gud efter fit Væfen.er abs 
folut uafhængig af Verden”, ligeſom ogſaa alle Begringer mod Pan⸗ 
theismen ere forgjæves; thi at fætte Verden ligefaa evig og nød: 
vendig fom Gud, fun at betragte den ſom det evige Objekt for det 
evige Subjeft, eler at fætte den i den evige Sens Sted, det er 
Verdensforgudelſe, Pantheisme, der da let i Verdens Fylde omfætter 
Eenheden til Mangfoldighed, Guds Søn til Guds Sønner (de uens 
belig eiſtede), og ſaaledes bliver polytheiſtiſt. 


Sattorius: Den: hellige Kicerligheb. 404 


fonfrete Mongfolbighed, hvori den dog alene har fit Liv, at den 
træder. dunkel i Boggrunden, medens de endelige Manifeſtationer 
af Guddommen deſto beſtemtere træde frem med Selvftændigheh 
i bewdende Kreaturer ſom Gudsſonner eller Guddommen. J 
Treenighede⸗ Lorens Hiſtorie nærmer Sabellienismen eller Mos 
dalismen fig til Pantheismen, og Arianismen 1 alle fine Former. til 
Pelytheismen, der ved Socintanfémen ender i en ordinær heden 
Apotheoſe opg Adoration af Menneflet Jeſus. Omendſtjondt faas 
danne Heereſier have Skin af, ved Sønnens og Aandens Degra⸗ 
dation at. ville hæve den hoieſte Guds Monardie, faa lade de ham 
bog i Sandhed træde tilbage for og bag Kreakurer og disſes Vel⸗ 
gjerninger, lade den ſande Gud ikke forklares, men fordunkles veb 
Halvguden Chriſtus, og giore, idet de fremſtille Forløferen fyn 
ſom Skabning, netop af Forlosningen fra Kreaturdytkelſen en my 
Kreatur⸗Traldom.) 

J Modſaetning til al ſaadan Selv⸗, Verdens⸗ og Stebninge⸗ 
forgudelfe, ſom forrykker Skabningens ſande Forhold til Gud, 
ſtaaer Læren om den gudhommelige Treenighed, idet den netop paa 
hiin, det guddommelige Væfen i og for fig immanente, Livsvirk⸗ 
fombed og, peeſonlige Samfund af Faderen, Sønnen og Aanden 
begrunder Guds abſolute Selvſtæœndighed, Selvtilfredshed og Sa: 
lighed, hvorefter han, ogſaa uden Verden, i fig er den levende, 
kicerlige Gud,…og frit ophoiet over Verden ikke behøver den til fin 
væfentlige Fuldkommenhed, meget mere, for Verden var, var herlig 
i fin Kjærlighed Joh. 17, 5. 24. Derfor er Skabelſen heller ikke 
et nødvendigt Produkt eller en Emanation af hang Væfen, men 
et Værk af hans frie Wedladelfe, hans Nedladelſe til Det, hvad 
der ikke er Gud, hvad der overhovedet ikke er, men ſom han falder, 


9 Sml. „Athanaſius der Groſse und die Kirche ſeiner Zeit, befonders 
im Kampfe mit dem Arianismus, von Moͤhler (Mainz 1827), 
' D. S. Zen fag. 
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at det ſtal være Rom. 4, Vp. Verdens Ikke⸗olghed, dens Be⸗ 
gyndeiſe (av oͤre ovx ijv), Skabeſen af.' Bret (A ovne ;ovvitan) 
eve i ben chriſtegt Skabelſesiuate Beftenimielfev, der Cfasfetes- Forn 
det falder i Oine ved et Blik pan de arianſte Formler) fan: væs 
ſentlig adſtile Verden fra Sommm; at de ligefaa vigtigt benægtes 
om Sønnen, ſom befræftes om Berben, og. Ugeſaa urigtigt bes 
nægtes om Verden, . ſom bektoftes om Sonnen. Det er Keri, 
at der her ikke handles blot om en Forljel. I Tid eller Wacighed, 
men en grundveſentlig Fotſtjel ville hine Beftemmelfer frernkærve, 
hworefter Verden ligeoverfor Sønnen viſer fig" form den, der ible 
ér af guddommeligt Veeſen (o reooobaioc), ikke abfelktt nodvendig 
eller ſelvſtendig, og derfor ef heller evig, men fem Dem, der, 
et Intet I fig ſelv og afmægtig til at opholde fig ſeld mmd 
fin ſtore Mængde af ſmaage Skabninger, fun har Grunden for fin 


Subſiſtents i hlin guddommelige Kjærlighed Vitlie og Velbehag, 


for: hvilken den endelige Verden aabenbar ibke er nogen tilfredsſtillende 
Gfenſtand. Meget mere er den med alle ſine ſtocre og mindre Krea⸗ 
turer fun et Berk af Guds muabige Belbehag, en Gierſtanh 
for hans Kondeſcendents (Pſ. 8, 4.” 5. Ordfp. &/ 30. føg-), 
hvilket ZRamann treffende betegner; -naar' ban falder —— 
et Vœrk af guddommelig Ydmyoghed. 

Saaledes ſtaae altſaa de chriſtelige Lerdomme om Guds Ve⸗ 
fen og om Treenigheden og om Skabelſen (oPera ad intea: pg 
ad extra) i indertig, uopisſetig Gammenhæng, eg: huor vigtige 
disſe af den hele oekumenifke Chtiſtenhed anetkjendte Lerdomme ere 


for Menneſtkets fædelige Forhold til Gud, der er ved fig fde ind⸗ 


lvſende. vor det guddommelige Beſens abſotarte, immauente, 
perfonlige Kjærlighed miskjendes, hvor Treenigheden nægtes og Guds 
Sen og Aand fun fættes ned i Verden, der træder Verden og altſaa 
ogſaa Menneffet i en ganffe anden Stilling til Gud, der træder 
Guds frie Herredomme over Verden tilbage, der miskjender Men: 
neſtet hiin Ophoiethed og Nedladelſe af Guds hellige Sjædighed, 
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herepoo dets Afhenigighoos⸗Fonholde til. ham beboes, der mangler. 
bet oltfaa alen paa ben tilſparende Giengieldelſe af denne 
Kjærlighed, ligefom. pan den veite Vompghed, Taknemmelighed og 
Henghooahed; Maøges mee vil der en paganiſerende Verdens⸗ eller 
Meneiſte⸗ eller Deboſorgudelſe hæve: fig og i grovere eller inge 
Belvføge oploſe og adſtile den ſande Religion, det vdmygheds⸗ 
falde Kjeerlighebsbaand, imellem Bud og Manneſte og netop derved 
øgføn forryife Menaefteis hele fædelige Forhold, Derfor forbtive 
vé den ved Den. hellige Daabs Sakrament befeglede Tro i den 
hele Grifistige Kirke pan Treenigheden af Gud Fader, Son og Hel⸗ 
lig Aand, hellig og ukreenkeüg. — 


U. 
Om Skabelſen. 

.. Gud Sabte Verden af, med og i nedladende Kjærlighed; Fa⸗ 
dexen ftobte dan vrd Sanuen i, Kjarlighedens hellige Aand, Den 
Hleberifte Kjærligbed er zen abſolut, ikfe fom Sfateingens betinget 
ved "on Øjenftand, men ſelo frembringende og betingende ſin jen⸗ 
ſtand. Skabningens vaturlige Kjæerlighed. frembringes ved en Giap⸗ 
ſtands Indtagenhed eller Eiſletighed, og den forudfætser ſaaledes dennes 
men den: fig ſelv i fin Treenighed tilfredöſtillende Guds ſtaheriſte 
Mjcztlighod/ forubfætter: ingen Gienſtand udenfor ham, hlier iffe 
frembragt ved Noget udenfor ham — da vilde den ſels mere 
være ſtebt end. ſtabende, — men frembringer forf, kun bevæget 
vrd -fig. felv, AM, Dvad ſom gr; med al dats Godhed og Elfkelig⸗ 
hed; og:den fane med Belbehag Alt, - hvad den havde giort, og ſee, det 
par faare gods (4 Moſ. 4, 34.) ikke ved. fig, men vød den. Intet er 
den givet forud (Rom. 11, 35), men den forekommer Alt. Udenfor 
den treenige Gud var Intet d. e. iffe Noget, ingen Gienſtand fra 
Evighed, der vakte, bevirkede eller fremkaldte hans Kjærlighed; ins 


n 
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tet Evigt, intet Guddommeligt, intet Selvſtundigt var udenfor . 
ham; Himmel og Jod, Alt et vorden ved den abſolute Kjærs 
lighed, af Faderen, ved Sønnen, ved Ordet, og uden det Intet, 
Joh. 4, 3. Rom. 441, 36. Det var hans Velbehag, hans Raab 
flutning (nn, decretum), at Verden flulde vorde, og den 
blev ved hang Billies Magt, hans Alt af fig fele frembringende 
Kjærlighed, ikke ſom om denne tilforn havde været lebig eller forft 
f Berden havde fundet fin Gjenſtand, fn Virkſomhed; nel, Gub 
felv er jo Kjærligheden, den evige Kjærlighed, og netop derfor i 
Treenigheden fig felv ligeſaa fulbkommen gjenſtoendig ſom virkſom 
i denne fuldkomne Ofenftændighed. Det er derfor kun hans Kjærs 
ligheds⸗Majeſtcets Neladelſe, hang almægtige Kjærlighed, hvorved 
han, trædende ud af fig felv, lader vorde et Andet udenfor ham; 
men faa viſt fom dette ikke er Bud og ikke, form Sonnen (Phil. 
2, 6), Sud lig, ſaa viſt er. det cd, helſer den adægvate Gjenftand 
eller det udtemmende Udtryk for hang abfolute Fuldkommenhed 
(xapaXxene Tijg UToaTdosuc), ten fun: hans 'Fingere Vark, 
hvori har naadeftild ” fætter" fig: i" Forhold til Umyndige og "DE 
ende; af Hvis Mund han har beredet fig Lov, Pſ. &, 3. 4. Han 
aabenbarer "I Verden ved Sønnen (Kol. 4, 48 fgg.) iKjcrelighe⸗ 
dens Ydmyghed fin Herlighed, ja Akbilleder af fig 'felv i de for: 
nuftige Kreaturer, i Renneſter og Engle, hvilfe dog alligevel ere 
hans Veſens udtrykte Billede åg hans Herligheds Giands i Chel⸗ 
ſtus, deres Hoved og "Herre; dybt underotdnede (Hebr. 1, 2. 
fag). ") —— 

Skabelſen fremgaaer ikke nødvendig og evig af Guds Var⸗ 
fen (SE ovalåe), ſaaledes ſom Sonnen og Aanden; den er tke 
en væfentlig Udſtromning af dettes den er og blivet ei Heller af. et 
andet Væfen, men den er af Guds Billie (& Jedmarog), og bilver 


”) Kun Homoiuſien Fan - maaftee prabiceres om dem, men itkke Ho⸗ 
mouſien. 
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ved en fri d. e. ikke abſolut "nødvendig og evig Akt af denne. 
Det vilde; være Uret, derfor at falde den frieſte Kjcerligheds ſtorſte 
Vark et tilfældigt; thi ere Villiesakter derfor tilfældige, fordi: de 
itke ere abſolut nødvendige? maa der ikke gjøres Forſtjel paa den 
Bickſomhed, der konſtituerer ét Veſens levende Væren, ſaaledes 
ſom netop Livsvirkſomheden felv, og ben, der virker Villiesakterne? 
Men ere disſe derfor Tilfelde eller Indfald? nu da, faa ere ogs 
faa opera Dei ad intra et ad extra i Henfeende til Nodven⸗ 
digheden forſtjellige, uden at de ſidſte derfor blive Spil af Tilfæls 
bet eller Lunet, ſom overhovedet ikke kan finde Sted der, hove 
Kjærtigheden herſter og virker. Skabelſen er ikke en immanent 
Produceren af den guddommelige Natur, men den er em Akt, et 
Faktum, en Handling af Gud, har derfor ogſaa en Ziſtorie. Bi⸗ 
belen begynder med Skabelſeshiſtorien, idet den uden menneſte⸗ 
lig Argumentation guddommelig vig aabner Verdens Hiſtorie mød 
den Sandhed, der fun er at opfatte fom Rendsgjerning: i 
Begyndelſen ſtabte Sud Himlen og Jorden. Idet en ſaaban 
Begyndeiſe ikke fremgaaer af nogen Natur-Aarſag, men felv forſt 
begrunder Naturen og dens Aarſagelighed, ved en fri almægtig 
Villlesakt (potenfia ordinans), er den overnaturlig, et Under, 
He: og Begyndelſes⸗Underet, tit hvis Natur⸗-Begtundelfe Ophol⸗ 
delſen derneſt flutter fig fom naturlig Sortfættelfe (potentia 
ordinata). Disſe damie dog ingentunde i deres Sammenhæng 
en ligelig fortløbende Rrekke, men fanvel i be koexiſterende Skabningers 
Trinforſtjelle ſom ogſaa i deres, Surcesſion i Tiden ved Epo⸗ 
kernes Forgaaen og Zilbtiven træde beftandig igjen nye Begyn⸗ 
delſer ind imellem, Begyndelſer, der ere, om end ikke abſolut 
— efterdi de hvile paa en forhaandenværende Baſis — dog ves 
tativt mirakulsſe, forſaavidt fom de ikke blot ere en naturlig Fort: . 
fættelfe af allerede  forhaandenværende Naturer efter disſes Love, 
men meget mere begrunde nye, ei' alene af ſamme, men ogs 
fan af hoiete Art. Skabelſes-Hiſtorien lader tydeligt ertjente, 
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bund. ogfaa grundige . Natur lorſtere ed mangehaande Ndoſttings 
" Hiftorier - have haviiſt, at de højere, Trin, af Stebuinger fe na 
turclis Ae voxrede uh. af de lavere, men, af de ved: færegne Akter 
eler Ord af Skabervillien ere beſtemte og tilblevne ved, Siden af 
og efter hinanden, ſom det da eg ligger klaxt for Dagen, at Tips 
gene Tilbliven har ganffe andre Lope ,end deres Vedvaten. Som 
pu den frie Skobervillie fætter Ringenes Begpndelfe pg gjør Un; 
dere — thi underfuld er. enhver Akt, der ikke ſag meget er faf 
ved det Forhaandennærgude, ſom meget mere felv fætter noget 
Nyt — -fga er. det overhovedet Friheden, ben frie Vilje, der, 
ſom Eyne til, iffe beſtemt ved Naturloven, at beſtemme ſig ſelp 
fil poget Nat, har, noget Underfuldt, ned fig. Overalt griber Vil: 
lien ſom en fri hoiere Caufalitet indei den layere jordiffe Natur, 
ag virker i ben, hvad den af egen Kraft ikke formager, Værter 
af. Intelligentlen, føm onergage dent natuelige Kræfter. Saale⸗ 
hes, regierør nøjon Gud Verden og Natupen ſom Serre eg Gi: 
wer af hereg.£ove, jkle fom dißſes Tjener; meget mere er hans 
denande frie Billie felv ,.deres Lop. De, der, benægte Undere 
ng, paaſtaae en enig, uqploſelig Kjgde af en uafvendelig detez⸗ 
winecet Cauſalgexutz. ophæve. , ſaayel guddommelig. ſom menneſfa⸗ 
Hø Srihede og, flage, berfør ingenlunde blpt i en fundamental 
Wodſigtſe -meb enkelte Underxe, men med, Bibelené. Cærdommpe 
pm /Skabelſen, om Syyhen,, og, om. Foflesningen eller Sorpyg 
ſen hyoref fcemgsaet, at Underbeggebet ibke har. en blot pbpfife 
filen metaphyfiſt, men en ethiſt Betydning. 

IJ Skabelſeshiſtorien fræder den guddommelige Siærligbebs 
Undervirken i Sardeleshed frem ved Modfærninger., hvilfe Sw 
ſaavel ffaber. ſom forener, ſaaledes at. deres harmoniffe. Forening 
ſtedſe viſer tilbage. pag Senheden i ben oprindelige Skabelſe. Ikke 
af bet Ligeartede fremkalder han de enkelte Varker, Loſet ikke af 
Daemringen, af men Børstet, af bet Modſatte; han ſfaher Det Ene, 
på denney dø Det, Andet derindi z han danner Toheden, og biyher 
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den i Kjarkighedens Eenhed. Gut ſtabte Himmel of Ford; og 
Jorden vår ode og tom, og Vet var moörkt pad Dobet. Himmel 
vg Ford ſtaae fi -fontrafterende Sammenhtig; ⸗FJorden er ptt: 
delſg ſtabt fom dunkelt Stof, men alligevel omſbabet; omfattet af 
Gade Aall; og Der blivet Lys ved Ordet; bå Lys bg Motke st 
ſtite ſig og følge maafenbe  Titen paaſhinenden ſom Dag'og 
Nat; og Vand og Luft adſtille (fig, og Vand og Land, der gier 
ſin Vært, og høre: dog, fjende kontraſtetende,ſtedſe ſammen og 
virde⸗ihinanden. De indivibualiſereade Seikkelſet 1 De følgende 
Dagverker, af honke bet fjerde” umiskſendclig ſigker tilbage til det 
fødte) Det "femte HE det andet og det "fjeder til Vet tredie, Frets 
bleve ført en beſlemtere ForØjet mellem de lyſel'og morke Lege: 
mer og Tider, og lade da Vand”, Luft og Land vorde opfyldte 
med Ve mangfoldige After af levende Skabninger, der ligeſaa vel 
VAferentiere⸗ fig" i. Sleegtet, form" forbinde fig med hinanden - 
Kſeeelighed, fordinde have ſamme Ubſpting. Meeſt forherliger den 
gubbommelige Kſterlighed fig Moͤnneſtets Seabelſe;chipi det ringe 
Jordſtov bllver det Detefte ; bliver Gubs Billede; inbbatmet, og Sa 
åg Legeme, dg himmeiſt Aand og Fort Materie underfuldt ſarm⸗ 
menvtevede "til ein bebibſt Perſonlighed,'dvg denne Perſontigheb 
dodbelt ftemſtillet i Stand og Qpinde, Holde af den gubdommielige 
Kiceelighed ete beſtenite til Lios⸗ og Kſœrlighevöforening i REgtefſtkaber. 
SEegimet tr jordiſt Stof og lever af forte Neeriiig, Torn Guds 
Mjcerlighed forud bereder Det rigeligg den Bet beſſelende, tænteride, 
elſtende Sjel er indaandet og beaandet af Gas Aand, er beſleh⸗ 
tet med Gud. J denne Forbindelſe af Legeme og Sjel, ſom 
danner Menneſtehedens Grundcharakteer, er ingen Mangel eller 
Plet, hvormed kun Manidæisnte føger at behæfte Materien eller 
Legemet eller overhovedet Menneſtets Subſtants; Gud har 
ſtabt Menneſket i denne Subſtants, har harmoniſk forenet Legeme 
og Sjel, Sandſeligt og Overfandſeligt, Himmelſk og Jordifk i 
Mermeftit' ſom ben hoiefte Fordiffe Skabning, og derfor er det da 


Tidefrift f. adenl. theol. Litt. 9 B. 3 £. 32 
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ogſaa godt; thi Amt, hvad Gud har ſtabt og ordnet, er godt, 
Kjerligheden ſtaber fun Hvad der er godt 1 Moſ. 4, 84, og op⸗ 
holder det ogſaa fonr- Ejærlig Forførg eller Forſyn, der herſter 
itke blot over, men ogfaa j Tingene, boer fi dem med Kjærlighed og 
vegjerer dem med Hellighed, nær, faa det fan fornemme, hes 
dem, der ſoge Gud, men ſtjult for dem, der lukke dere6 Hjerter 
for ham, Ap. Gj. 417, 24—30, Stabelfe og Forſon beviſe 
Storheden af den guddommelige -Kjærfighed ilke "blot ved deres 
Barkers og deres Verdenshetredommes uhyre Storrelfe, men endnu 
mere ved den meeſt fſpeeielle deeltagende Forførg for det Smase 
sg Enkelte, der over de talloſe Citjerner paa Dimien ikke fors 
glemmer Fuglene under Himlen og, Martens. Plomſter, Matth. 6, 
26 føgs ligeſom derfor ogſaa høie Himmelaander i Vdmyghed tjene 
de tinge Menneſtere Fretſe, Hebe, 4, 14. Matth. 48,40. I 
Sardelethed fremhæver, den hellige Skrift" ligeoverfor Berdens 
Storhed Guds Kjærtighedetreftab i det Smage (ſml. Pf. 8 0. a. f.) 
— hvorfor ogſaa Zamamn figer, at ben er ſtreven, for at. bevife 
Guds Regjering i Smaating.  Fortræffelige indteldualiferer og 
ſpecialiſerer derfor ogſaa Luther Artiklen om Skabelſen i fin Ud⸗ 
læggelfe: jeg troer, at Gud har ſtabt mig o. f. v. af hyſlken 
Tro da ogſqa umiddelbart den ſedelige Forpligtelfe levende reful⸗ 
terer: „for "villet alt jeg er ſtyldig at takke og priſe ham og 
derfor at tjene han og være ham lydig.” Hoo der ſaaleded eckjen⸗ 
dør, at han Intet har af fig felv; men er Gud Alt ſtyldig, Han 
erkjender ved fig felv Skabelſen af Intet. 


y 
å 


III. 
Om Guvbsbilledet i Menneſtet. | 
Naar Sud, ſom er Kjærlighed, har ſtabt Mennefet efter ſit 
Billede, faa maa dette Billede fornemmelig "have beftenet desi, at 
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ben guddommelige. Kjærlighed opfylde Menneſtets Øjel. Kjærlig; 
heden ſtabte Menneſtet til Lighed med fig, d. e. til, Kjærlighed og 
Dermed: til Porſonlighed, til Selvbevidſthed, fom er en Geundfor⸗ 
udfætning for Kjærligheden, men. ogſaa til troende Erkjendelſe - eller 
til objektiv. Bevidſthed om den Elffende og. Elſtede, af hyem 
Menneffeg har modtager Liv og Kjærlighed. ; Som nu Selvbe⸗ 
vidſtheden ikke er nogen, erhvervet, tillært, men en medſtabt Biden, 
ja den fig., vidende Sjal :felv,; faa er ogſaa Eckjendelſen af og 
Ejcerligheden til Gud (Gudsbevidſtheden) fugen erhyervet, engang 
tilveiehragt, men en, medſtabt, en den menneſtelige Natur ſom 
ſaadan eprindelig med: og indgiven, hvorved. Gud hut; har banner 
fig sind: i den, eller; ſtabt den efter ſit Billede, Det mag ſiges 
om enhver. Sjærlighed, af den ikke er noget Selvgiort, men noget 
Givet og mere ved Objektet end ved Subiektet Frembragt. Den 
ægteffabelige Kjærlighed, Kjærlighed til Born og til Foræfdre, ſom 
begrunder Menneſtets væfentligite (ædelige; eller, Pietetsforhold, er 
medſtabt; hyor meget mere maa ikke den "oprindelige Kjærlighed 
til Sub, Urgrunden for al Pietet og Religion, have været Mens 
nefket medſtabt. Sely igjennem hün lavere Grad af Tilboielighed 
eller: Jiltredning, ſom herſter i. det. ufornuftige Kreatur, gaaer 
— et Træk af Guds opheldende og. forſorgende Kjærlighed; af den 
boieſte Kjærlighedstilde altfan fløde viſtnok de Kjærlighedgtilftyne 
delſer, der træffe fig igjennem den gudbeſleegtede menneſtalige 
Siel, og drage ben ikke blot hen til andre Sjele, men til, Gud, 
felv; nam guo nisi, Deo plenps vest, qui plenus est .di- 
løctione? Den Mening, at Menneſkehrdens Diftorie har begyndt 
med, en vild, brutal Matustilftand, med en Umenneffeligheds-Xil 
ſtand, at den fork felv har abt fig menneſkelig, af egen, Nod⸗ 
klogſtab udtænkt og indrettet fig Religion, Xgteffab, Familie og 
Stat (hvilke deg alle ere intetbetydende uden Kjærligheden), er en 
faa raa Modfætning til den bibelſte og kirkelige Lære, en fag fra, 


intet af den guddemmelige "Kjærlighed endogſaa blot anende Pe⸗ 
| 32% 
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lagianisme, åt vi ikke behove at ſtjenke den nogen Gſendrivetſe 
Men "Heller ikke ben Antagelſe kan tilfredöſtille, at fun en ube⸗ 
ſtemt, dunkel Anekſe og Længfet efter bet Guddommelige har ops 
forde ben mienneffelige Sjel, eller at den blot Har været uidruſtet 
| med indholbstomme Anlceg til bet Guddommelige; meget mere, 
ſom det elſkelige Lys var bleven ſkabt påa den forſte Dag, fan 
var den hele jordiſte Skabning, der fuldendte" fig; i Mennefket, en 
Aabenbaring af Gud & hans Kjcerlighebs Lys, hoid Straaler' Kart 
giennemlyſte og inderligt - opvarmede - Ven menneſtelige Shel. It 
man verd, at Gud er, er bem: aabenbart; thl God hår abe 
båret Sem Vet, Rem. 4, 195 de Hade ikke ſorſt opeazet Be, de 
bebovide ikke forſt at beviſe fig Dét, at der "vel maatte vckte en 
Gub; Gud ſelo hadde bediiſt fig for der, aabenbaret fig for dem, 
hengivet fig fif bem, til at etkſenbes og fornemmes, (Ap. Bj. 17, 
27) fem Kjerligheden, den altopfyldende perſonlige Kjerlighed, 
der; haode ſtabt dem, der: havde giennemircengt dem, paa Det de 
føjer ſtulde elſte ham og tjene Fam 1: Sae Uyd og 
Satis (Spø. 3, 4). nt 
Saadan Klerlighed af deres Gudb, — Ibeen af Hans 
Kjcerlighed, af Ham ſelb (Joh. 14, 23) vare de fig bevidſte i 
Troen. Troen er det Organ, hvormed Sjeten kke ſan megel 
ſeld elſker forn meget mere fatter den Kjcerlighed, hoormed deg 
"bliver elſtet, modtager ég Øde Ben: og ſmager dens Saltghed. 
Saaviſt font den Kjerlighed; hvormed Gus vier Meneſtet, er 
Geunden til dets Salighed, ja Saligheben ſelo,“ Fan veſentlig er 
Troen” ſom den bevidſte Tilegnelſe, form den tilforlabelige Forvis⸗ 
nifig og Haven af den. Den fatiggjevende Tro er le den aks 
minbelige Tro paa Guds Eenhed eller Uendelighed eller Almagt, 
viten ben ſpecielle Tre paa hans Kjærlighed, hvorved han er vor 
Bud, ben fortroſtningsfulde Dverbevillsnmg om Gud, der elſter 
of, det et oo immanent med fin Kjerlighed, Guds Kjærtighed 
var udgøde i det forſte Menneſtes ; uffyldige Hierte, og opfordre 
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hans hele Sjel, der levende følte fig gjennemtrængt af den og 
ſalig i denne SKjærlighedstro, Dog var den ikke blot falig i ſaa⸗ 
ban Tro, men ogſaa retfærdig og gods thi Troen paa den Kjærs 
lighed, hvormed den blev elſtet, avlede og nærede jo i Hjertet in⸗ 
derlig Gjenfjærlighed, og begrundede ſaaledes i den Indbegrebet af ale 
Godt, alt Sædeligt, nemlig Kjærlighed til Gud af ganſte Hjerte, 
af ganffe Sjel og af ganſte Sind, bhvilten i fit Omfang ogfaa 
indeholder den ſande Menneffefjærlighed, ogfaa i Naſten elfler 
Guds Billede, 1 Joh. 5, 1. Da Gud er Kjærlighed, fan haus 
hellige Billie til hane ſtabte Afbillede fun være Kjærlighed, Hvils 
ken derfor ogſaa i den. hellige Skrift betegnes ſom Lonené Opfyl⸗ 
delſe (Rom. 13, 10), d. e. ſom den fuldkomne Retfærdighed 
(Cph. 4, 24). Hvor den lever; der opfolder den, ikke ſom uvirk⸗ 
ſom Folelſe, men ſom levende Aandskraft, det hele Hjerte med 
klare Stemninger, og Sjelen med reen Villen, og Sindet (dravoræ) | 
med ipſe og ſande Tanker (Kol. 3, 40); thi hvad er Sandhed 
Andet end Subjektets Overeensſtemmelſe med Objektet, nærmere 
og hoiere: Menneſtets Overeensſtemmelſe med Gud? men hvor er 
Den, om ikke i Kjærligheden? Den forener Menneftet med Gud 
og hans Næfte i den Hellige Aonds Eenhed, der er Sandhedens 
ligeſom Kjærlighedens Aand, Men faa fuldkommen nu ogfag 
Kjærligheden er, faa vil dog Ingen torde fige, at den derfor et 
en overmenneffelig, overnaturlig Fuldkommenhed, et uendeligt Ideal, 
en Aandelighed for Engle, ſom Menneſtet fun kunde komme til i 
for Afftand, eller fun nærme fig ved langvarig Moie og Ans 
ftrængelfe. Visſelig, Den veed Intet om det menneffelige Hjerte, 
Der ikke i Kjærligheden erkjender fom den guddommeligſte faa og 
den mennefteligfte af alle Stemninger, der ikke foler, hvorledes den 
menneffelige Natur fun | Kjærligheden befinder fig ganſte Hjem: 
lig og vel og fielefund, Hvorledes Sjelen fun i den har fin Sa⸗ 
lighed, Aanden fin Fred, Hjertet fit fande Liv. Ja, Begrebet af 
det menneflelige Hjerte ev intet Andet end Begrebet af; Kjærligs 
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heden; Hjerter elſter altid, Hjerte og Kſœerlighed er Eet; Hiertets 
| Sv er Kjterligheden, kun ac "dette Siv viſtnok kan være: ſost 
dodelig ſygt, naar Kjærligheden nemlig ikke er guddommelig, reddet 
ugudelig, haar den er ſeloſyg, tjodelig, og da, (det den ſlaaer om 
til det Modſatte af den ſande Kjærlighed, virker ikke Liv, met 
Død. Men naar nu Menneflet fom Guds Afbillede er beftenit 
tk Liv i Gud ved Kjærlighed — thi hvo fom bliver i Kjærlighed; 
iver i Gud og Gud i ham —, faa er aabenbart Sjelens pea 
Troen hvilende Kjærlighed det inderligſte, natutligſte, friefte og far 
ligfte Liv. Harmonien af alle Sjelsevner, Samklangen af alle 
Aandsvirkſomheder, den indbyrdes Overeensſtemmelſe af alle Drifter 
og Folelſer, Uffyld og Stjønhed i det indre Lin: virkes ved ben 
Naade ug Kjærlighed, fom ér udgyde i Hjertet ved ben Hellige 
Aand, Rom; &, 5. Ligeſom Harmonien itke er Noget over Te⸗ 
nerne, men f dem, ligeſom Sundheden ikke er et overnaturligt 
Fortein ved. Legemet, men dets naturlige Integritet ſelv, ſaaledes 
har hiin oprindelige Retfærdighed ikke heller været nogen ovetna⸗ 
tutlig Fuldkemmenhed hos det forſte Menneſte; meget mere, fan 
vſdt ſom han var Guds faoörſtſtabte Billede, fan naturligt ſtod 
ban ogfan £ den førfte Kjærlighed. Viſtnok, for den ſyndige, fors 
dærvede Natur er hiin Kjetlighed overnaturlig og overſtigende 
alle bens Kreefter, faa at den fun kan konme dertil (gfert ve 
Gjenfodelſe af guddommelig Grund; men for Uffpldigheden, for 
det ene Hjerte er Intet naturligere, end den vene Kjævligheb, 

hdorfor det faa ſtjont hedder: . 

⸗Du darfſt ja nur bie leichte Liebe den, 
tin kieines Kind kann ja die Mutter ileben.⸗ 
1Joh. 8,,1 fø 

Dette barhlige Forhold af Menneſket HI Gud, Faderen, bes 
roer ingenlunde pad Beit naturlige Grund, at Menneſtet overho⸗ 
vedet ce en Guds Skabning — thi da vilde alle Skabninger 
være Guds Bern af Naturen —, men paa den ſeedelige, at det 
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er frabt til af være Gude Bullebe, og bed Kjerlighedens Baand 
fotbundet med Gud. Juſt fordi denne Batnligbed er en fædelig, 
af Kjcerkigheben grunder åg helliget, kan der fortabes; ved Troſtabs⸗ 
brud og Synd, ſom fordunkler Ligheden i det guddommelige Bil: 
td, fan Memeſtet blive en forldten Søn. Dette ér da hans 
Skyld, mebens den oprindelige Barnlighed, fom en Gave af Kjærs - 
UIgheden, ikke derfor er hans Fortjeneſte; thi ved barnlig Kjærs 
ligheb fan der ifte være Tale om nogen Fortjenefte og om nogen 
Mole. En mölefuld Kjærlighed er overhödedet, ſom en fottjenſtlig 
Uſtold, en Mddfigelte & fig ſeld; Kjærlighed er Lyft, og tan ſom 
fanban file være Utoſt, ikke være Pole; den et af Bud og der⸗ 
fe intet menneſteligt Makocerk; den et noget af Gud Tilfkabt, 
tie af Menncefket Titſtaffet; den er giver, kkke erhvervet Hvor 
der tales om åt echverve Kjærlighed, Der fart I det hoieſte kun 
være mernt Andres Kjetligheb; men at erhvetve fig eller fortjene 
den Kjærlighed, hoormed man felv elſter, bet tan flet ikke figes. 
Den, der roſer fig af fin Kjærlighed ſom fit Vark eller fin For⸗ 
tjenefte, hat aldrig eiſtet; en ſelogiort Kjærlighed er ingen. 
én Fottjeneſte fan kun være Søfge af ett Handling, men Kjærs 
ligheden er Handlingens Grund; Den blider ikke gjort, men den 
gfor; den' er ikke et Værk, mén den dirker; den bliver ikke villet, 
men Den ev ben gode Villie ſelv, fad at den ſom Godheden ſelv 
maa gaae forud for alt Godt, hvad Menneflet gjør eller virker; 
thi Sove ve kun hoad Bodhiden gjør, Hvad Kjærligheden virker ; 
mm den ſelv fan fle have ſin Grund I en Gjøren af Menne⸗ 
fået, men fun f den Algodes Godhed, i Meddelelſen af hans Kjærs 
ifgheb. Hovor ben opfylder det hele Hjerte, den hele Sjel, Hvor 
altſaa ingen ond Lyſt modſtraber den, der er Fred og Een⸗ 
drægtighed I Menmeflet, og derfor ei heller nogen Sttid, nogen 
Katnp, ber altid forudſcetter allerede en Uenighed, en fiendtlig Mob: 
fætning, fſom ffal overvindes. Én ſaadan Modfætning var ikke 
engang forhaanden i de forſte Mennefkers Erkjendelſe: de kjendte 
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i deres Uſtyld ikke Modfætningen., mellem Godt og Ondt, ligeſom 
den Sunde, der hverfen har erfaret egen eller fremmed Sygdom, 
ikke ved, hvad Spgdom er, ei heller har nogen Kamp imod 
den. — —— md vd 

… Det er ikke nogen Indrommelſe, det ev meget mere netgp- 
vor egen Paaſtand, at hiint medffabte Gubsbillede, hiin urbilled⸗ 
lige ſom urvirkelige Retfærdighed har været uden Fortjeneſte for 
Menneſtet, efterdi den ikke var nogen af egen Kraft tilvelebragt 
Gudlighed. Men paa bet Eftertrrkkeligſte maae vi nu ſtrax hee 
fætte og imod hiin pelagianſte Moral, der netop. formedelft den 
oprindelige Retfærdigheds Ufottjenſtlighed fraſtriver den al fæbdelig 

Charakteer og Værd, erklærende den for noget blot Naturligt, fom 
ikte havde mere moralſt Betydning, «end et Dyts eller ea Plantes 
uſteid. Denne Moral, der befinder fig i fundamental Modſet⸗ 
ning til den chriſtelige, taxerer Menneſkets moralffe Værd alene 
efter dets Selvfortjenefes Maateftok, d, e. efter Maalet af Det, 
hvad det fylder fi ig felv, hvad det i fin fædelige Tilſtand har bragt 
i Stand ved fin egen Villie. For den er derfor ogſaa al Dyd 
fun Handling af Villien, ligeſom al Synd. fun Undladelſe af. 
Hapdling. Tilftandene, Gemytsbeftaffenhederne (habitus), af 
hvilke Villietakterne reſultere, ere den ligegyldige, ere for den kun 
raat Stof, ſom Villien har at behandle, naar der gives nogen kLei⸗ 
lighed til Handling. Thi hele denne Meral gager ikke ſag meget 
ud paa Varen, ſom meget mere paa Handlen, ligeſom den da 
overhovedet mere fi gter til Haanden, end til Hiertet … Mere er en 
Handlings⸗ end en Livsvidenſtab. Gjør ſaaledes —, begynde 
i Regelen dens. øverfte Grund fætninger, fom netop derfor hverken 
É omfatte det korrelate Gebet Liden, hvori den fædelige, Charakteer 
godtgjør fig, ef Heller det fædelige, Lios perennerende indre Kilder. 
Ogſaa det evige Liv bliver af ſaadan Handlings⸗ Moral betragtet 
ſom overveiende ydre Lykſalighed, hvilken Menneſtet ſtal tilfor⸗ 
handle fig ved Fortjeneſte, eler, Hvor man ſtyer dette Udtryk form 
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altfor kraſt, ved fin Handlens Verdighed, og det af Bud, der til⸗ 
veier Lykſalighed efter Vegten af Verdigheden. Jo utaknemmell⸗ 
gere nu det Stof er, ſom Vlllien har at behandle, jo mere ikke 
blot ydre, men ogſaa indre Hindringer træde iVeien for den med 
den fæbdetige Lov overeensſtemmende Handlen, jo ſtorre Kraft alts 
fan Villien ſkal anvende, for af frembringe, eller meget mere for 
at fremtvinge ben ‚“' deſto ſtorre er ogſaa den Hanbdlendes Fortje⸗ 
neſte eller ſeedelige Prlisveerdi. Naar nu Memeſtets fædelige Værd 
flat beſtemmes efter Fortjeneſtens Maaleſtoͤk, faa har egentlig det 
Gode aldeles intet feloftændigt Værd; det bliver ikke maalt efter 
fig eller efter Gud, men tun efter Storrelſen af den Mobfætning, 
ber ſtal ovetvindes; og da det Godes Mobfætning ikke faa meget 
"beftaner "det Indifferente ſom meget mere i det Onde, og deri 
er vanfkeligſt, d. e. fortjenſtligſt at overvinbe, faa afhænger det 
Godes Værd af det forhaandenværende Ikke-Godes eller Ondes 
Mad og Masſe. Efter det maatte fun Modfætningen til bet 
Gode i den menneffelige Natur beftandig fothoies, for at des 
hoiere Værd kunde erhverves ved dens Overvindelſe, op Pligtopfhl⸗ 
delſen beſtandig mere vanſteliggiores, efterdi Fortjenſtligheden eg 
ſaaledes Værdien af den derved blev forhoiet, faa at Villiens 
Virken med Modbydelighed, eller Opfyldelſen af Pligten med Affky 
i Hjertet vilde være det fædelig Fortrinligſte. At Gud efter dette 
ikke vilde være god, følger af fig ſelv. 

Den, der ikke vil anerkjende disſe i Extremet abſurde Kon⸗ 
ſegoentſer af den ſelvretfterdige Moral, fan fun undlade det paa 
Konfeqventfens Bekoſtning, ſdet Sagens Sandhed noder ham til 
Indrommelſer, ſom ophæve Principet for hiin falffe Moral. En 
ſaadan Indrommelſe ligger I Anerfjendelfen af Kjcerlighedens Værd, 
"hvilken har faa meget mindre Fortjenefte, jo mere levende den er, 
i enhver Anerkjendelſe af det Fortrin, den habituelle eller til Cha⸗ 
rakteer uddannede Sædelighed Har for en blot aktuel, der vifer fig 
i enkelte Kraftpttringer; thi jo mere det Gode bliver til Charakteer 
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eller til den anden Natur, deſto ringere bliver dets Fortienſtlighed, 


og def er oobenbart fædelig Fuldendelſe, udover enhver Kanfliks mellem 
bet Sode pg Onde i hen friefte Kjærlighed kun at pille og at gjøre 
bet Sode, Soa vedvendig og hæderlig nu en) Kampen er, faa 
længe det Ondes Oppoſition endnu vifer Magt, faa maa den bog 
felv ſtedſe være rettet imod fin Ophapelſe, d. e. imod det Spdes 
Seit og Fred, pg det er utvjnlfoms, at het Gades Herredamme 
tiltager deſto mere, jo mere Modfætningen, der bekjampes, aftager. 
Ifølge dette har den chriſteliga Moral, Kjærlighedens guddomme⸗ 
lige Moral, netop ben omvendte Maaleſtok, efter hvilfen nemlig 
Memeſloets fædelige eller. guddommelige Vard tiltager med 
Aſtagelſen af dets Sortjeneſte, ligefom jo Bud, fom den fulbs 
komne Kjærlighed, uden al Fartjeneſte er. den abſolut Sode eller 
Helligheden ſeld. Herrens Bud, at vende om og- blive fom de 
fortjenfiløfe Born, fer at omme i Himmerig, vender den. hale 
pelggianffe Moral em; og naar ber mu tillige bydes os, i Ljærlig 


, Borbindelfe af bet Suddommelige eg Barnlige, at være fuld⸗ 


komne, d. e. at elffe (Matth. 5, 44—48. Lu. 6, 36) Uges 
ſom vor Fader i Himlen, fon frewſtiller fig her ogfan, ſom det 
hoieſte Trin af Menneſtets Gudbilledlighed, Fuldkommenhedens 
Baand, Rjærligheden, der i fin Fuldkommenhed Hoerken need 
af Tvang eller af. Fortjeneſte, efterdi Frihed og Mødvendigged i 
den er Eet. Netop derfor er ogſaa — "Øde Get 
i henne. 4. 

Det farfte Menneſtes guddommelige Ur⸗ og Ahillcdlhhe 
fler Ufkyldighedsſtanden, hvori han var ſtabt, beſtod Altſan ikke 
blot i en fagdan negativ Uffyld, ſom man ogſag fan tillægge ufor⸗ 
upfiige Skahninger, ikke heler i et blog ‚har endnu ikke fyndet,” 
men poſitiyt i ben ham ipognde Fylde af guddommelig Kjærlighed, 
buermsd hon fagnel blev elffet af Gud, ſom ogſaa igien elſkede 
ham, og hvoxyveh hang hele Sjel var Gud helliget. 

Datte var, ſom ollerede ongnfor bemarket, ingen bhecaden 








lig Dyd seller overnaturlig Opgave for den, men beg var dens 
natuslige Beſtemmelſe, dens Mormaltiltand, til og i hvilken den 
vor fſtabt og beftemt til at herſte over de andre Skabninger 
pag Jorben (1 Moſ. 1, 28, Medens alle andre Fortrin hes 
Menneffet, bortſeet fra him Helligelſe, fun gradyelt bæver det 
over "Dyret, er Religionen, hvis fande, inderſte Væfen er belig 
Sjærligted og altſaa juft Gudhilledligheden, ben menneffelige Na⸗ 
furs ſperifiſte Eharakteor, ſom væfenligt adſtiller den fra alle andre 
"| fordiffe Kreqturer. Alle disſe, og faaledes ogſaa Menneffet, naar 
Bet tankes uden Religion, ere fun Led i de endelige Tingé Kjcede, 
indſlongede i dens Kaufalnexus, indflettede i dens Lyſt, tjenende 
bens uededvendte Retning, og fun ved Styrke og Behændighed, 
eller ned ift og Klogſtab hinanden indhyrdes overlegne. Ved fin 
Forſtand og Billie, forſaavidt fom de ere uden guddommeligt Ind: 
held, es Menneſtet faa lidt en Herre over Jorden, at han, meget 
muse, felv paa en Kongetrone, er en Slave af de jordiſte Boder, 
maar hans Hjerte hænger alene ved deres Befiddelſe. Emancipe⸗ 
vet fra Jordens Baand og oploftet til Herre over den, er Menne⸗ 
flet ene og alene ved. fin. Sjels Pagt, dend Kjerlighedepagt mød 
Gud Fader, Himlens og Jordens almægtige Skaber. Den hæver 
fam op over den hele ſonlige Natur, og loſer ham fra det ende; 
lige førgjængelige Vaſens Tjenefte, idet den indvier ham til fin, 
til Guds Tjen Hvo fom tjener Gud i hellig Kjærlighed, 
er. forenet med ham i Aand og I Sandbed, har ham, Himlens 
„og Jordens Hire, i Hjertet, han herſter med ham, er fri for 
at tjene Kreaturet, fem meget mere overalt maa tjene ham til 
Bedſte, han frorger, fig fin Gud beidſt, ikke efter Himmel 
og Ford (Pf. 73, 25); thi Hverfen det Hoie eller bet Dybe, 
ei heller noget andet Kreatur fan fillle ham fra Guds Kjærlighed, 
Mennefkets Herredonme pver Jorden, der viſer fig (om umiddelbar 
Bølge af Gudbüledligheden (1-Mof. 1, 26), er altſoa ikke noget 
blot phyſiſt eller pſychiſt Prærogativ, men det er et ethiſt, rele 
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gioſt Forhold. Menneſket, den ſibſte af de' jordiſke Skabninger, 
te tillige disſes aandige Toppunkt: ſtaaende med fine Fødder paa 
Jorden, berører det Himlen med fit Hoveds Blik og Tanker; 
med Bevidſtheden om Guds Kjærlighed i Hjertet og tillige vaer⸗ 
blivende hang evige Kraft og Guddom i hans Værter rundtom⸗ 
kring, bringer det ham Tal og Prils og Tilbedelſe. Sanfedes 
forener Menneffet, idet han bærer den evige, af Guds Aande be⸗ 
vcegede Sfel i et jordiſt "Legeme, Himmel og Ford i fig, øg er 
ved Religionens Indvielſe i Kraft af Gudsbilledet Naturens Præft, 
og i denne præftelige Eharakteer hviler tillige bang kongelige (Aab. 
4, 6). Denne Charakteer er ingen Tilgift, ikke en blot Tilſetning 
til en ellers fun animalk Natur, mm den ev bet konſtitutive 
Prœg, Normalbeſtaffenheden af det hele mennefkelige Væfen, der 
heeltigjennem ffal være helliget og Guds Tjeneſte indviet i Kjærtig: 
feb Gå Thesſ. 5, 23; 4- Korinth. 10, 34). Den er derfor eg: 
faa uudſlettelig; thi omendſtjendt den ophorer at. være den ment: 
neffelige Naturs Form, naar denne bliver ſtjemmet ved Sonden, 
fan bliver den dog ſtedſe dens Norm, dens Kanon, ligefom Sund: 
heden fledfe bliver Normen ogfaa for det fyge Legeme, ſom netop 
derfor føler fig fugt og "elendigt, fordi det er i Strid med fin 
immanente Lov. Dyrets Icreligioſitet er ikke til Slade, ikke til 
gordærvelfe for det, efterdi der ikke er beſtemt til Religion; men 
Menneſtets Ugudelighed er netop derfor hans Utvife, fordi Gud: 
frygtigheden er hans Frelſe, faa at ſelvs hans Vanhelligelſes Jaw⸗ 
ren giver Vidnesbyrd for hans Naturs oprindelige Helligetſe, og 
hang dybe Fald kundgior dens medffabte Hoihed, ligeſom Dascal 
træffende figer, at det faldne Menneſkes Elendighed er en Konge⸗ 
fons, fom er ſtodt fra Tronen. 

Menneffete Gudbilledlighed er ogſaa Grunden til fans Ude⸗ 
delighed, ſom derfor ikke hoilet paa en blot phyſiſk eller metaphy⸗ 
ſiſt, men paa religlos eller hellig Baſis. Intet Endeligt kan ved 
fig ſeld vedvare eller blide vendeligt, men det formaaer det fun 
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ved Forbindelſe med det Uendelige, med Gud. Religionen, fore 
Menneffefs Pagt, bets perſonlige aandelige Forening med den 
abfolut udødelige ebige Sud, er Pantet pan dets perfonlige Ude: 
delighed, dets evige Liv, i Hvilfet det uperſonlige Kreatur, der 
ingen ſaadan Forbindelfe har med Sud, ei heller tager Deel. 
Hoad den guddommelige Kjærlighed Har ſtabt ſom fit perſonlige 
Afbillebe, kan den ikke tilintetgjøre, uden at ophæve fig ſelv. Er 
hlin Pagt, ikke forftyrret ved nogen Synd, en reen Kijerligheds 
Magt, fan er ogſaa Udedeligheden, ſom dens Forkſettelfe, en ſalig; 
men er der ved Synden indtraadt en fiendtlig, og derfor dodbrin⸗ 
gende Modſetning i hiin Livets Pagt, faa er den ogſaa, ſaavidt 
denne Modſetning ikke bliver hævet, en uſalig, ved Dod og Guds 
forladthed formorket, Hvorfor ogfaa Loven; der binder Synderen 
og fjerner ham fra Gud, borttager Troens Glæte over det evige 
kto, Evangeliet derimod, ſom forløfer ham og paany forener ham 
med Gud, giver ham den tilbage, J Urmermeffet var ber ingen 
Modfætning til Kjærligheden og Livet i Bud; han var uden Synd, 
i Kjærlighedene uabſtilte, uheemmede Forbindelfe med det” evige 
Livs Kilde, og derfor ogſaa uden al Sygdom eller Det I Selen 
glædende fig ved ſalig Udsdelighed. F et ſaadant Fredens Liv 
kunde ikke hellere den legemlige Dod med fin Sjeleangſt bryde 
obelceggende ind, ſaaledes fom den nu gjør. Ikke blot Adams 
Sjel, ogſaa Legemet, med hvilfet den var konktet, var helliget ſom 
vdre Frewſtilling af Gudsbilledet, var indviet ſom et reent Tempel 
for Gude Aand, var Gud velbehageligt i Stjonhed og Uſtvld. 
Hvorfor ſtulde denne Bygning, opbygget af Gud til en sandelig 
Bolig, til hang fjærlige Jboen, ſonderbrydes? Hvorfor kunde den 
ikke, naar den fulde bortrykkes fra denne Ford, være bleven fors 
klaret, bleven overflædt med en himmelſt⸗ Bolig (2 Korinth. 5, 
4—4)? De, ber holde Nodvendigheden af Menneſtets nærværende 
Dod for abfoluts formedelſt Dyrverdenens almindelige Dodelighed 
eller endog formedelſt Materiens Natur, konfundere Menneſtet 
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med Doyet, og miskjende biint kougelige Prexſtedamme, hoorved 
han hævede fig over. de ufornuftige Skabninger, og hvorved der 
ogſaa endnu, efter Nedbrydelſen af dette ſondige Dodſens Legeme 
(Rom. 7, 23—25), dr givet ham Pantet paa Udedelighed og 
Opſtandelſe (2 Korinth. 5,5). De miskjende fremdeles Aandens 
Forhold til Materien, idet de betragte denne ſom en uovervindelig 
og uigjennemtrangelig Modfætning fil hün, fun anfee den ſom 
gt grovt, meorkt Hylſter, ſom Byrde eller Zængfel for Aanden, 
ikke indromme nogen levende Gjennemtrængelfe og Forklarelſe af 
Materien ved den levendegjorende Aand, men beſtandig kun holde 
den før et Onde, fom en Tidlang maa bæres, men derpaa afſtreifes. 
Dette er en manidæiferende Spititualisme, der ogſaa tilintetgier 
Læren om de Dødes Opſtaudelſe (1 Korinth. 15, 11 fg6.), og er 
fremmed for Bibelen, ſom ikke ſtiller Materien i en, fiendtlig 
Modſætning til Aanden, og. ikke betragter Roget af hvad Gud 
Har ſtabt fom Ondt, men erkjender ethvert ſaavel gandeligt ſom 
legemligt Onde, og defor ogſaa ſaavel Menneſtets qandelige (om 
dets legemlige Dod, ſom Folge af Synden, der derved Bal faavel 
tugtes ſom tilbagetranges og undertrykkes. Diin falde Anſkuelſe af 
Materien er i fædelig Henſeende hoiſt ſtadelig; thi i Felge med 
den vifer Legemet, Menneffets legemlige eller ſandſelige Natur fig 
ſtedſe meer eler mindre ſam det Ondes Hovedſcede, eller dog ſem 
den fornemſte Tillokkelſe og Tonderet for Synden, og der bliver 
ſtrax i Skabelſen fat et oprindeligt Misforhod mellem Aand og 
Legeme, hvorved Misligheder, der falde de ſondige Mennefker til 
Laft, Ude undſtoldes, idet man ſtyder dem tilbage paa Gud. Bi 
blive ved Skriften, at Al, hyad Bud havde ſtabt, Hvert i fin 
Art, var ſaate godt (1 Moſ. 4, 31). 
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forſag til en Charakteriftik 
af Melanchthon ſom Theolog 

sr og 

til en Udvikling af hans Larebegreb. 


Af 


dr. Galle. 
1840, 


Doennavnte Skrift, der er fremffaaet ved en Omarbeidelſe af et kro⸗ 
net akademiſt Priisſtrift ,om Forandringerne i Melanchthons Larebe⸗ 
greb⸗ efter en mere omfattende Plan, indeholder, ſom Titelen angiver, 
deels en Charakteriſtik af den ſtore Lærer, en Stildring af hans pers 
fontige Charakteer og theologiffe Virkſomhed, ſom bibeiſt Exeget, ſom 
Kirkehiſtoriker og ſom Dogmatiker, deels en Fremſtilling af de Foran⸗ 
bringer, ſom under Hang egen og den proteſtantiſke Kirkes Udvikling fos 
regik i hang Rærebegreb, henfort til trende Afſnit, nemlig angacende Læs 
ren om den frie Villie, Naade og Pradeſtination, hvorunder der handles 
om den' fynergiftiffe Strid og om gode Gierningers Nødvendighed, — 
"æren om Chriſti RNærværelfe i Nadveren, hvorunder de dermed £ For: 
bindelſe flanende Stridigheder i Reformatjonsaarhundredet, naynligen de 
Ervptocalviniftijfe omhandles, — og om de mindre betydende Forandrin⸗ 
ger, i Læren om Kirken og Antallet af Sacramenterne. — De ber fol⸗ 
gende tvende Stykker, henhørende til Melanchthons perfonlige Liv og 
Forhold, ere tagne af Bogens fore Afdeling. 


Melanchthons Forhold til Luther. 


Da Churfyrſten af Sachſen, Frederik den Viſe, ſogte en dygtig 
Lærer i det græffe Sprog for det nylig ſtiftede Univerſitet i Wit⸗ 
tenberg, og ſpurgte Reuchlin til Raads desangaaende, kunde 
denne ikke foreflage Nogen med ſtorre Sikkerhed end Melqnchthonʒ, jeg 
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veed”, ſtrev han, ,iblandt de Todſte Ingen, ſom overgaaer ham.“ 
Melanchthon, der ærede og elſtede Reuchlin fom en Fader, fulgte 
Dette ham af denne anvifte Kald, dengang (1548). 21 Aar gam: 
mel. Det vilde være vanſteligt at deſtrive, hvor mange Tanker 
og Folelſer der maatte bevæge! ham Gemyt bed fans forſte Reiſe 
til Wittenberg. Han forlod nu Tübingen, hvor ban i flere Aar 
ved tro og nidfjær Virkſomhed havde. udſtroct: Sad til ægte Dan: 
nelfe, men i Stedet for den velfortjente Tak af Mange fun havde 
hoſtet Misundelfe og. Ugunſt. Hovederne for den gamle Viden: 
ſtab, indfnærpede ved alle Slagt Fottomme og udygtige til ethvert: 
ſomhelſt nyt Aandsſving, havde gjort fig al Flid for at fordunkle den 
dem i Aandsgaver og Yærdom langt overlegne Ynglings Anfeelfe og 
Beremmelfe ved usle Vittigheder, for endnu for en lille Kreds og en 
fort Tid at bevare deres matte Stjernes Ly6 mod det ufeilbarligt 
frembrydende Dagſtjcer. Teenkte han tilbage paa ſaadanne lave 
og udle Kunſtgreb, faa maatte han vel med Slæde vende fine 
Fied fra Staden. Og naar han nu fremdeles overlagde, Hvorles 

des Intet Sted var gunfligere for Videnſtabens Fremme og frugts 
Dare udvikling end det paa hiin Side Elben, hvor fan nu ſtun⸗ 
dede "hen, Hvorledes en ny og fordomsfri Aand begyndte at røre 
og fraftig at yttre fig i Wittenberg paa det nylig ſtiftede Akade⸗ 
mie, faa maatte han dobbelt glæde ſig. Men Stemninger, ganſte 
mobfatte disſe, kunde viſtnok heller ikke blive fremmede for hans 
Hjerte. Han forlod det ſydlige Tyoſtlands henrivende Egne, hans 
Fodſels, Opdragelſes og Dannelſes Hjemſtavn. Han forlod faa 
mange Difciple, der vare blevne ham kjcere og tro hengivne, ja 
han havde felv maattet fige fin inderlig hoiagtede Ven og Vel: 
ynder Reuchlin Farvel. Desuden kunde han let formode, at de 
mangehaande Bevægelfer, ſom netop reiſte fig i Wittenberg, og 
hvis Udfald endnu hvilede i en dunkel Fremtids Skjod, nødven: 
digt ogſaa maatte komme til at angaae og berøre ham. Selv 
hos den behjertede Mand kunde ſaadanne Omſiendigheder vælte Be⸗ 
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kymring, hyor meget lettere. de hos en Yngling, der med et blide 
og folſomt Øempt, tun . fontes ſtabt for rolige Studier, , Og, 
naar alle disſe Reflexioner allerede havde grebet hans Indre, hoar⸗ 
ledes maatte da ikke Tanken om Luther virke deels begeiſtrende 
deelt nedffagende paa ham! Han havde aldrig ſeet Bjergs 
mandsſonnen, hvis driftige Hammerſlag paa Bildfarelfens Bolveerk 
tonede vidt. ud i Verden, Hulifen Interesſe for ham, at gjøre 
et ſaadant Befjendiftab! Men paa .den anden Side, funde han vel 
vide, om iffe det fulde Maal af den Kraft, der .gav fig tilkjende 
i denne Mands Færd, vilde virke ængftende og. lammende pag. 
ham, om han ikke endogſaa formedeſſt fit lidet fremtrædende ydre: 
Væfen. vilde blive overſeet og tilſideſat af ham? Dog gif han. 
troſtig under Guds Ledelfe, der vel havde beredet ham mangen 
tung - Byrde og Kummer i Wittenberg, men dog ogſaa for det 
Forſte tiltænkt ham megen Glæde og Hjertens Lyſt. 

Et fort Ry var allerede ilet ham forud, men dette blev endnu 
langt overganet af det udeelte Bifald, hvorved han meget ſnart 
"Lunde gltede fig. J hans Horeſal forfamlede alle de blot nogens 
lunde Dannede i Staden fig, der ſadde Profesſorer af alle Fa⸗ 
kulteter midt imellem deres Diſciplez der fad ogſaq Luther. og 
hørte med fpændt Opmerkſomhed paa hans Foredrag. Netop 
Luther formaaede bedſt at bedømme, hvilken Vinding en dygtig 
Lærer I de klasfiſke Sprog var for Univerſitetet, — og hvor fors 
deelagtigt og lykkeligt Valget var faldet ud, det blev ham ikke 
ſtjult, ſaaſnart blot Melanchthon var aptraadt med fin forfte of⸗ 
fenlige Tale „om Forbedringen af Ungdommens Underviisning“ 
(De corrigendis adolescentiæ. studiis: d. 20de Auguſt 
1518). . Tredie Dagen Derefter havde han allerede ſtrevet til 
Spalatin“): ,Melandthon har holdt en meget lærd og ſmuk Tale 
med et ſaadant Bifald og Beundring af Alle, at Du ikke mere maa 
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trenke pan at ville anbefale ham. til od Thi vi Hive ringet ſnart 
(ect at ſet Bort fra hans Perſoͤns Pte, og vi fatte og beundee 
kun det, Hatt præflerer) ; men man maa fnarete virke Tor, 
df ham vet eftertrykkeligt bliver Fyrſten anbefalet. Saalærnge hon 
er & Live, forlanger jeg ingen bedre Lærer i det Grerſte. Den 
Ode September flrev han til Johann Larige i Erfurth: , Den 
lætde ogel det Græffe overordentlig erfarne Philip Melaunchthon 
er nu blevet Lærer hod of i bet greeſte Sprog, en Dreng og Pigs 
ling, naar man feer paa Alderen, forsvrigt ſom en af oé, naar 
man befænfer hans mangefidige Darmelfe og Beleſtheb, ber næs 
ſten ſtecekket fig til alle Verket.“ Det er let at begribe, hvorlebes 
Lutfjer, hvem, da han allerede var blevet Hele Univerſitetets Hoved, 
dets lykfølige - Opblomficen til Sandhedens Fremme [da færs 
deles pan Hjerte, med færegen Glæde kunde fee pas" Melanchthons 
Virkſomhed, der lovede den ſtorſte Velfignelfe for' Fremtiden, dg 
hoorledes denne Glæde over Hoiſtolens Vinding maatte gane over 
til den inderligſte Hengivenhed for Ynglingens Perfon, bod hvem 
den beundringeværdigfte Viisdom og Lærdom forenede (ig med den 
hoieſte Fordringsfrihed og Beſtedenhed. Dan fik ham derfor 
ſnart kjerere end alle fine Colléger, og falder ham allerede & et 
Brev, ſom er ſtrevet fra Augsburg d. dite Octbe. 1818, ,Fx 
hiertelſtebe Philippus.“ Paa den anden Side maatte ogfan Melanch⸗ 
thons Gemot fole fig mægtigt draget hen til den Mand, ber med al den 
Kraft og Heftighed, hvormed han drog i Kampen mod Sanbhe⸗ 
dens Fiender, dog hjemme var der kjetlighedsfulbeſte, ja ommieſte 
Mennefke. Den ægte todſte Rebelighed, den ſande og uhoklede 
Fromhed, det ſjeldne Bekjendtſtab med det gudbommelige Ord og 
ders Anvendelſe for Livet, de hoie og vidunderlige Aandsgaver, ſom 
han her fandt, maatte fylde ham med Agtelſe og Kjierlighed før 
Luther… Saaledes falder han ham allerede i Septbt. 1918 i et 
Brev til Scheurl ikke blot ,den Dæbderlige, Bedſte og Lærtefte,” 
men endogſaa ,den ſande og chriſtellge Fromheds Koryphœ.“ De 
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Enyttedes nu ogſaa mellem Begge et ſau Hjertiligt og fortroligt 
Venſtab, ert faa trofaft og oprigtig Kjerlighedöpägt, at man ikke 
vilde kunne forklare fig dens Indetlighed; Hur: ikke hiint hemmre⸗ 
hedofulde aandelige Baand, ſom med Teyllemagt knytter enkelte 
ESjele enten for hele Livet eller for nogen TO fl hinanden, gav 
oe Noglen til denne Gaade. Dertil kom Hos Luther den allerede 
modnere Alder, der med ſaamiget desſtorre Varme pleiet at oms 
fatte ungdommelige Gemykter, haat naturlig Tilboeielighed og Ag⸗ 
felfe får ſjeldne Aandogavet ere gaurde forud, jo mer det er Kjærs 
lighedens Bills at nedlade fig: (Die lieb ſteiget unter ſich, fridje ) 
filer fi, figer Melanchthon.) Det vil mm ikke være uden Intet⸗ 
eoſe, at opiyſe den faaledes fluttede og for Neformationkhiſtorien 
faa ſaare vigtige Venſkabspaͤgt endnu noikre ved Meddelelſen af 
enkelte Træk af Begge de ftore Mænds Breve 

At der £ fort Tid dannede fig den ſtorſte Fortrolizheb 
imellein dem, derfor afgiver ét Becv fta Luther af 18de Novbr. 
1510 Brnesbyrd, i hollket han med meget Lune indhyder Nelanchthon 
tit et Aftensmaaltid hos fig. Han vilde ikke hæve givet ſit Va 
ſaa følt Spil, og Heller ikke hade valgt den fljæmtende Dverfleift? 
»Phifippo Melenehthoni, Schwarzetb, Græco, Latino, He 
bhræeo, Germano, nunquam Barbaro,” naar itke ben gjenſi⸗ 
dige Kjerlighed havde fat alle: Foemaliteter fl Side. Ogſaa før 
Reuchlin tilkjendeglver han mod Enben af dette Aar ved Siven 
af fin Agtelſe for Melanchthons overordentlige Aandéanlceg ſit i⸗ 
derlige Forhold til Ham, naar han figer: ‚Vor Philip Melanch⸗ 
thon et et vſdunderligt Menneſte, ja: der er faft Intet hos hent; 
ſom ikke er overmennefkeligt (gnod non supra hominem sity 
med mig er han bog Ven og Fortrolig.“ Paa den anden Sibe 
høre man nu nogle Pttcinger af Melanchthon om Luther, fom han 
lader falde i det folgende Aar. Saaledes ſtriver han til Deco⸗ 
lampadius d. 21de- Juli: Hos Martinus, med hvem jeg nu vi . 
lang Omgang allerede er befjendt og fottrolig, beundrer jeg bed 
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levende Aand, Lardom og Veltalenhedz hané oprigtige og ægte 
cheiſtelige Sind fan jeg ikke andet end clfle;” til Joh. Lange den 
4dte Auguſt: „Martins Studier, hans fromme Pidenſkab og Mars 
tin ſelv elffer jeg, om ellers Moget paa Jorden, paa. det Juderlig⸗ 
fle, og er. ham af mit oprigtige Hjerte hengiven.” 

Det, er markeligt at fee, hnorledes Luthers fyrige og vældige 
i Hand ved bette Venſtabsforbund begyndte iden Grab at adoirk⸗· 
pan den af Naturen ſaa blide Melauchthon ag meddele fig sål Gam, 
at Sandhedens Fiender fnart maatte troe, at de fil med nok em 
Mand af det Slags at giore: fan flor vifte fig hans Iver før 
fond Theologie, faa glødende hans Had mod Pavedommets Sam⸗ 
vutighedacvong, fan kjokt var, det Sprog, hvormed han offenetig 
traadte i Skranken (or Luther. Der gjaldt for ham ikke mere 
nogen Taushed, nogen Forfogen eller Frygt iEvangellets Søg, 
hvorfor ham tileaabte fin betenkſomme og frygtſomme Ven Job. 
Del. i Bretleu: Hror er bog hiin chriſtelige Aand? Hvor ;ble 
forrige Srtefyrle, ſiden Du tier, uagtet Du vred, at Froubed 
og Sandhid ſtaae pan Luthers: Sidei" Eck var den Fotſte, ſom 
maatte føle Slagene af hang Aands Glavind; endnu heftigere 
traf Det ſenere Luthers Fiende, der ſtjulte fig under Thomas Rhadinus 
Malte, faavelfem Pariſer⸗Theologerne. Selp Luthet kunde blive 
teiiſom og næften ilde mere troe fig kaldet til Kirkens Reformas 
tion, men fun til at berede Delen for Melanchthon. Derfor havde 
han allerede d. Ofte Detbr 4519 revet til Staupitz: Saaledes 
bar (Phtlip) ſvaret (Eck), at det har været og Alle fom et Mi⸗ 
rakel, fom det da ogſaa virkelig er; naar Chriſtus vil, faa vil 
han (Melanchthon) virfe meer end mange Martiner, (om Djævelens 
og ben ſcholaſtiſte Philoſophies mægtigfte Fiende; han kjender des 
res Bedragerier, men tillige. ogſaa Ehriſti Klippe, derfor vil. han 
mægtigt funne det, Amen!" (ideo potens poterit). Og til 
. Joh. Lange d. 18de Auguſt der folgende Aar: Maafkee es jeg 
Philips Foxlober, hvem jeg paa Clias' Vils ſtal berede Veien for 
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i Aand ogi Kraft, for at fætte Jsrael og .Ahabs Æjenere i Be⸗ 
fipntelfe.”. Men i "et Brev tit Melanchthon felv fra Movbr. 1524, 
hoort hån opfordrer Ham til at drage til Feldte mod Emſer, ſi⸗ 
ger han: „Mig flal. Du. ſikkert, om ogſaa fom uset Soldet, 
have til-Hjælper, Hellet ikke Pal det fortryde mig, a£-Fjæmpe og 
at. ove. den tunge Krigstjenefte (grave Martis opus) under en 
ſaadan Anfører. Ave maatte ikke onffe at. fægte under Den, der 
til den theologiſke Videnſtab Har medbragt en ſaadan Aand, en 
faa mangeſidig Lærdom, ber ſaaledes har Naturvidenfkaberne inde, 
da han allprede har fedt faa mange Mar i de medicinſte Skeler, 
der kan alle Miloſaphernes Sententſer paa Fingrene.” - 
Melanchthons Kjærlighed til Luther var imblertid altid blevet 
ſterkere og inderligere. Omgangen, med ham, ja Synet af ham 
faaer daglig ny Tillokkelſe for: ham. , Martinus", ſtriver han tå 
Schwebel i September 1520, „er for vidunderlig; til ut jeg ſtulde 
kunne fillbre hom med Ord. Jeg ved, hvor meget Alcibiades 
beundrer fin Sokrates, jeg beundrer denne endun ganſte anders 
ledes, nemlig i chriſtelig Betydning; thi faa ofte jeg betragter ham, 
forefommer. han mig hvergang flerre” Reuchlins Forefporgſel, 
om han. havde Lyft til at forlade SBittenberg og gade til Ingol⸗ 
fladt, kunde naturligviis ikke finde nogen Anklang hed ham, og 
naar han ſvarede ham: „Fra de Venner, hvis Omgang jeg mm 
nyder, vilde jeg fun ugierne rive mig loo,“ faa vide vi vel, fra 
huem def vilde være faldet ham tungeft at tage Afſted. Strap ders 
efter (i April 1920) ſtriver har til Heß med Henſyn til Luther: 
„Daee vil jeg bellere end: lade mig rive bort fra denne Mand.” 
Hvorledes han daglig ledfager Luther i Aanden paa dennes Reife 
tilt Rigsdagen i Worms i April 41524 med den mreſt levende 
Deeltagelſe i hans Skjcebne, det kunne vi ſtjenne ikke blot af det 
inderlige Øuffe, ſom han udtaler for Spalatin: „Var det dog 
blot blevet mig forundt at reiſe med,” og af Beretningen, om 
hans Afreife til Heß: Martinus er reiſt til Worms; Gud give, 


518 Melanchchons Ferholb til Lucher. 


til Lytte!” men endnu meget tydellgete af den glade Jubel: „vor 
dyrebareſte Fader lever!" ſom fremmede fra hans Beyſt, ba han 
havde hørt, Hvorledes Luther var blevet ſtjult paa Wartburg, 
fredifot Udraab tydeligt gfver tilkjiende, af Dage, fulde af dyb Ve: 
kymring, vare gaaede forud, Uden Rift eller Ro ventede nu 
Melanchthen pan hans Tilbagekomſt med den (amme Længfel, (om 
Barnets Hierte nærer efter en bortreiſt Fabers Kjærlighedsyttringer. 
Trods be ſtore og mange Beſtſceftigelſer, der paahvilebe ham, ſyntes 
dog Tidens Flugt ham for lengfom, maar Tanken om Luthers 
Feaværelfe fyldte hans Sj. IF et af hane Breve til Spalatin 
fra 4ite Juli dette Aar læfe vol: „De akademiſte Anliggender ete, 
form Du ogfan vil erfare af Andre, I god Gang, kun at vi maae 
undvære vor Gader, Boctor Marinus, OD i Sandhed lykkelig vil 
jeg kalde den Dag, paa Hvilken det formideg mig, atter at fle i 
hans Arme!“ Da Luther ſtrevet til ham om fin vablende 
Saundhedstitſtand, kunde han ilke Andet end hurtigt at give Spas 
latin Cfterretning herom og bede ham om at anvende den flæft 
mulige oeforg. Den 6te Jul ſertver han: Jes fengtee, Gan 
vil odelegge fig med Sjelekummer, vel ikke for fig, men for o6 
d.e, for Kirken. Du veed, hvor omhyggeligt bet jorbifte Kar, 
naar bet indeholder en faa koſtbar Stat, maa bevarede; gif ben 
tube far 58, faa viide nel Guds Brede være mforfontig, Jereels 
Lyd er antændt ved ham, udfkuftes det, hund andet Haab havde 
vi da tilovers? Saa forfom ba intet Middel, for at fånde den 
bedſtde Vel til Hjælpen, iffe blot for ham, men ogſaa for 98, ja 
rettere kun for og. Thi jeg ved, hvor indertig han emffer af 
døe og være hes Chriſtus. Jeg har fpurgt Lægerne her tilraads, 
men hvad Svar de give om $raværende, veed Du. D kunbe 
jeg dog med min Død kjobe hans Liv, der au er den Guddom⸗ 
meligſte paa hele Jordens Kreds!“*) 9 et Brev til Heß af 


”) O utinam hac vili anima mea ipsius vitam emere queam, 
quo nihil nuno habet orbis terrarum 9840TS00V. 











Melanchthons Forhold. til Lucher. 519 


3Ote Soertember ſiger han: Bor Eias er endnu langt borte fra 
06, men han bliver ventet og haabet, thi hvad ſtal jeg ſige Andet? 
Lengſelen efter Gam piner mig faa ſorgeligt, ihvdrvel han heller 
fife i ſin &raværelfe har afladt fra Opfoldelfen af fit Kald . eller 
fra fit Apoſtelembede.“ Desværre er ingen af fans Breve til 
Luther fta denne Tid blevne os bevarede, men ſaameget kunne vi 
flatre oe til af Luthers Svar, at han i dem har givet Klager 
over at maatte undvære hans Omgang og Mad vidt Dum. 
Luther med fin barnlige Naivitet kunde flet ikke finde fig i den 
Vigtighed, ſom Melauchthon tillagde hans Perſon. Dan ſiget i et 
Brev af Bøde Mai: J cen Bing troer jeg Dig ikke, naar Du 
nemlig fåriver, åt J venke om uden Hyrde; thi bet var jo det 
Sorgeligſte af Att og grumme bittert ar here. Dog ſaalcenge 
Du er der, og Amsdorf og Andre, ere J ilke uden Hyrde.“ 
For Spalatin yttrer han den idte Juli: ,Kun Philippus hænger 
for meget f (me Tanker, og bærer Korfet mere utaalmodigt end 
det fommer fig felv for en Difeipel, end fige da for on faa ſtor 
Lerer i fan fore Ting.” Dog trode denne tliſynelabende Uviüllie 
over Melauchthons Klager var Luther ham deg viſtuok ſtedſe hen, 
gfven i Aanden med inderlig Kjærlighed, og naar han i fit Pach⸗ 
mos baglig ſtillede fig Kirkens Aaſhn for Øie, faa var det ſikkert 
Tanken om Melanchthon, der forfedede ham faa mangen Summer, 
og vakte fan mangen Slædesfølelfe hos ham. „Hoad "tager Du 
Dig ba før imidlertid, min tjære Philippus“, faaledes havde fan 
ſtrar begyndt fit forſte Brev fra fm ſangrige Skovegn, og ſenere 
læfe vi Ord, af hvitte det klart fremgaaer, Hvorledes han anſade 
am fom fin dyrebareſte og troefte Bundsſorvandte. , Du", ſiger 
han, „en Ordets Tjener, hold Du faft ved Læren og befæft Jeru⸗ 
ſalems Mure og Taarne, indtil de ogſaa angeibe Dig. Dit Kald 
og Dine Gaver fjender Du, Jeg beder for Dig i Sardeleshed, 
om ellers min Ben, ſom jeg da ikke betvivler, formaaer Noget. 
Giot Du dog ogfan det Samme, og lader 08 gjenfidig bære 


520 Melanchthons ,Forholh tå Luther. 


Byrden. Endnu ſtaae vi ene i Kampen; Dig vil” mar fordre 
efter mig.” — 

Det et let forklarligt, —* Luthers ubetvingelige Mob 
kunde yttre en ſaadan Indfladelfe paa Meianchthon, at han uden 
Frogt og Ferſagen ſaae Fremtiden imede. Han glæder fig næften 
oven. Fiendernes Angreb i tillidsfuld Forhaabning om det visfe 
Nederlag, ſom foreſtod dem, Da Thomas Rhadinus's Tale mød 
Luther var. ubfommet, fom hvis Forfatter Gan betragtede Emſer 
i Leipzig, frev han til Spatatin den 3die Februar 1521: ,0 
hvilfet uhort BVBanvid af denne, Mand, at "vove fig. i Skrankerne 
mod denne vor Hetkules, mod den Mand, der 'er fuld af den 
hellige Aand!” — Dertil fom Luthers umiskjendelige Overlegenhed 
i. Aandsgaver og Lærdom over alle hans Modſtandere. Saaledes 
figer Han: i fin Forſvarstale mod Luthers nysnævnte $jende”): 
J Sanmenligning med Scholaſtikerne mener Du, at Luthers 
Anſeelſe bliver forringet, da det dog ligger klart for Dagen, at de 
tredive Gange: overgaaes af ham, naar det gielder Aandens Skarp⸗ 
findigded, Veltalenhed og Oldtidens ſtjonne Videnffaber.” Dog 
hvad ber begeiſtrete Melanchthon endnu mere end Luthers Mod og 
VBViwdenſtabelighed, var den vidunderlige Fromhed, ſom fremlyſte af 
hele Sans Liv, Han kunde ikke værge fig mod det Indtryk, Luther 
gjorde paa ham, fom var han et af Gud færdeles faldet og til 
Cvangeliets Fornyelfe udſeet Veerktoi. Netep denne Overbeviis⸗ 
ning udtaler han oftere. Da Luther i Aaret 1520 havde offent: 
liggiort fit. Skeift „an den Adel deutſchet Nation”, ſteev fan til 
Lange i Erfurt, ſom var mindre vel tilfredg med dette Skridt: 
„Sagen er i og for fig af den Beffaffenhed, at jeg, da jeg troer, 


SJ Til Spalatin fØrev han allerebe ben 4de Novbr. 1320: Age, ne 
ille opprimatur vir unus, quem ego ausim et vere non modo 
omnibus hujus ætatis, sed omnibus omnium sæculorum, om- 

nium 'temporum vel Augustinis, vel Hieronymis vel Nazian- 
; tenis præferre, f 
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den bliver brevet for Gude Skyld, ikke har villet lægge den nogen 
Dindring i Veien. Luther Aand vilde ikke jeg ubetænffomt ops 
holde i dette Anliggende, til hvilket han ſynes at være beftemt af 
Forfonet.”  Y et Brev fra ſamme Aar til Spalatin læfe vi: 
„Martinus ſynes mig at drives af en Aand. At han maa vinde 
lokkelig Fremgang, bevirke vi viſtnok mere ved Bon end ved vore 
Raad.” , Vor Elias“ er fra den Tid af det ſæedvanlige Navn, 
under hvilfet han giver fine Venner Efterretning om ham. Ogſaa 
taler han jo, fom vi ovenfor fade, om et Apoſtelembede, fom han 
forvalter, og andre Steder alder han fam ligefrem en Guds 
Apoſtelz fom maar han ſtriver til Capito ved Enden af Aaret 
23241: „Forſigtighed er nødvendig, at vi ikke ſtulle ſynes af for: 
agte ikke faameget Luther, fom Den, hvig Apoſtel han foreſtiller,“ 
Luther gialdt ham derfor ſom: unicus Jsoddyov dårdasxaNaG 
”vinudex, hang Dom fom udfprungen af en færegen guddomme⸗ 
lig Aand. . 

Melanchthon var under Luthers Indflydelfe næften ganſte 
blevet til Theolog, og det noſten uden felv at vide Hvorledes. 
"Dan havde i. Begymdelfen, da han var kommen til Wittenberg, 
forefat fig forſt at ſondre den falſte Philoſophie fra den ægte, 
for fiden bedre forberedet at kunne træde hen til Theologien; allerede 'i 
Tübingen havde Zanfen om Udgivelfen af Ariſtoteles fyldt ham 
med en egen Glæde for hang Fremtid — nogle Aar våre nu 
gaaede hen, hang Anfkuelſet ſyntes nu neppe mere at ligne de 
tidligere. Ikke af han forfaftede Alt, hvad man dengang reg: 
mede til Philoſophie, tvertimod billigede han endog i hel Brad Stu⸗ 
diet af Naturvidenſtab og Medicin; men med ubøielig Strenghed 
traf hang Fordommelſesdom al Philoſophie i engere Betydning, 
de Gamles Phyſik, Metaphoſik og Ethik. At beffjæftige fig med 
flige Ting, var i hans Dine ikke blot Tidsſpilde, men han betrag⸗ 
"fede det endogſaa fom en Forbrydelſe mod Ungdommen, naar man 
gav den ſaadanne Gjenſtande i Gænde, ved hoilke forſt Fordomme 
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vaktes og Lede for det guddoommelige Ords Eenfold næredes hos 
den. Saaledes ſtriver han £ Forfvarstalen for Luther 4524: 
„Ligeſom man ikke troer, at man behever at vaffe et Wſels⸗ 
hoved i Salpeter, ſaaledes holder jeg det ikke Umagen voœrdt at lade 
Noget af den foftbare Tid gaae tabt med ſaadanne taabelige Jarre: 
ſtreger. Naar vi ſammenligne Philoſophernes Lereſcetninger, gives 
der da ikke utallige, ſom ſtaae i Modfigelſe med den hellige Skrift? 
At Verden er evig, at Himmellegemernes Løb er ubevegeligt, at 
Menneſtets Sjel gaaer under tilligemed Legemet, og mere af ſamme 
Siags. re nu ſaadanne Lærefætninger forſt indfugede af de 
ungdommelige Gemytter, og de da træde hen til ben hellige Skrift, 
faa vil det komme dem for, ſom om de flege fra Heſten ned paa 
Wslet; i Forveien vare de jo beffjæftigede med det, der forøgede 
deres Aand og deres Lerdom; nu ffulle de tænfe over ſcedvanlig eg 
lidet glimrende Viisdom, Hvorved de intetſteds kunne bringe deres 
Genies Kraft i Anvendelſe.“ Hvem funde vel her miskjende Lus 
thers Autotitet, fom allerede i Aaret 1518 Havde ſtrevet til Spa: 
latin: ,Ved Dyrkelſen af de helllge Videnfiaber, hvor der handles 
om pur Tro og hoiete Oplyoning, maa alt Concluſionsvefen ude⸗ 
lukkes, ſkke anderledes, end Abraham lod Drengene: med Weolerne 
blive tilbage, ba han vilde offre.“ Efter hans Tilſtyndelſe Havde 
ogſaa Melanchthon ganſte afflaaet den ham overdragne Forelæsning 
over Ariſtotelesss Phyſik f Aaret 1519, og efterfagt ham, at der 
itke gaves noget Slettere. „Atiſtoteles's Lære”, ſiger han i fine 
theologiſte Hopotypoſer fra Aaret 1521, „er i Almindelighed ikke 
andet end en Lyft til at ftelde, fad at man ikke engang fan anviſe 
ham den lavefte Plads iblandt Sktibenterne i den parænetiffe 
Philoſophie.“ Og allerede tidligere i Aaret 1519 havde ban ſtce⸗ 
vet: Jeg kan juft ikke Holde dem for kloge, fom pine fig og 
blive gamle ved de hedenfe Philbſophers Skrifter — ret ſom om 
den peripatetiſte Philoſophie ikke ſnarere ſperrede end aabnee Veien 
til. Ehriſti Lære, Skulle vi da ſom Chriſtue beſtandig være uvidende 
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om, at Verdens Vlisdom er en Daarflab for Bud?" Des glædede 
ham derfor, naar han erindrede fig, at Philoſophien allerede i gam⸗ 
mel Tid var bleven firaffet med Foragt og Spot, og han kunde 
endog komme pan den Fante, offentlig at forklare og i Trykken 
at udgive Ariſtophanes's Skyer i den fpeclelle Henſigt, i Sokra⸗ 
tes at gine hele de Verdsligviſes Slgng til Priis for Latter og 
Afſto. 
Dog, bet var ikke blot Philoſophien, der war blevet ham 
forhadt, felo hang oprindelige Tilboielighed til Studiet af de gamle 
Klasſikere var traadt meget i Baggrunden hos ham, Han ſaae 
tildage paa fine tidligere Aars Beſticeftigelſer fom paa en Viden 
hois videre Uddannelſe juft iffe mere var faa nødvendig,  , Nu”, 
. førtver han i Mai 1520, ere vore Beffjæftigelfer af en alvorli⸗ 
gere og nodvendigere Natur, end hine i Schwabenland engang 
mare, da vi endnu vare i den yngre Alder.“ Dg allerede i For: 
velen bande fan fagt i et Brev til Def: Jeg ſtammer mig 
næften over vor Efterladenhed, at vi, efterat alle Videnſtaber ere 
forfinede og uddannede, endnu ſtaae tilbage i den Videnſtab, ſom 
er det Gavnligſte, Sandeſte, Skjonneſte og meeſt Ophaiede, man 
fan tænfe fig” Han laſte, ftudeerte, forklarede og commenterede 
mu næften udelukkende theologiſte Gjenftande, Luther gjaldt ham 
naturligviis herved ſom Forgienger, til hvem han trogde at maatte 
holde fig, og ſom et Forbillede, han maatte ftræbe af name. Var 
ban fig endog fine Svagheder pan dette Gebeet bevidſt, og folte 
ben fig end fjern fra det Maal, han havde fat fig, faa var det 
bam deg om at gjøre at forføge derpaa med Jver og at trænge 
raſt fremad: ,Om jeg ogfaa endnu fun er en Begynder”, ſtriwer 
ban 1521 i Fortalen til fin Commentar over 2det: Brev til Ko⸗ 


rinthierne, „ſaa anfeer jeg det dog for min Pligt, at lade min : 
Stemme børe i Guds Kirke, da Paulus byder Alle af lære, og 


da vi af ingen anden Grund dyrke den chriſtelige Pidenſtab, end 


— — 
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for at vi felv, ſom det pleier at ſtee, kunne lære ved af lære 
Anbre. 

Men denne Melanchthons levende Iver for Theologien ſee vi 
pludſelig at være forfounden allerede i den forſte Halvdeel af 
Aaret 1522. Han enffer- inderligt at blive befriet for be theo⸗ 
logiſte Forelæsninger, „Det kunde jo”, ſtriver han i Februar til 
Spalatin, „overdrages mig at læfe over Quintilian eller noget 
Andet foruden det Græffe; thi Theologer have I jo nok af,” 
Da nu' Luther felv fiden vilde have Gam diſpenſeret fra at læfe 
over det Greſte og udelukkende beffjæftiget med Theologien, ſogte 
han igjen en anden Grund for fin Undſtyldning. De theologiſke 
Forelæsninger”, figer han, „ſom jeg efter gammel Skik havde bes 
gondt at holde ſom Baccalaureus, vil jeg Hellere lade gaae ind; 
thi hidtil var mit Arbeide i denne Retning jo dog fun, Vicariaté: 
forretning, et Luther enten var fraværende eller beffjæftiget til 
ſtorre Velſignelſe.“ Hans Ønffe blev vel ikke opfyldt, men Læng: . 
felen efter Befrielfen fra theologiſte Arbeider drev dam til beſtandig 
at gjøre nye Forføg med Undffyldningsgrunde. Saaledes river 
han i Marts 1523 til Spalatin: „Jeg vægrer mig ikke véd at 
folge, Hvorhen I end monne falde mig. Dog vilde jeg gjørne 
fritages for de theologiſte Forelæsninger; thi jeg erfjender, at jeg 
ikke er Beſtjceftigelſen med faa ſtore Ting voren, og jeg forekommer 
mig ſeld ſom Aslet i Ordſproget, der forvalter Moſterierne.“ 
Til Luther turde han naturtligviis flet ikke komme med flige Ubla⸗ 
delſer. Denne prøvede tvertimod i Aaret 1524 endnu engang, 
om ikke hans Overtalelſeskraft formaaede at gjare hang Øen uds 
lukkende til Theolog. Men Melanchthon traf fig tilbage med det 
Paafud, «han var anfat og lønnet af Churfyrſten for at holde 
græffe Lectioner, dem maatte han pagfe.” Luther ſtriver derpaa 
et Brev til Churforften, hvori han beder ham, at hon til Bedfle 
for Ungdommen og Guds Evangeliums Freume vil lønne Me⸗ 
lanchthon, faa at han fan holde theologiſte Forelæsninger, ba ber 
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et mange unge Menneffér, ſom kunne godt Greſt, og det desuben 
vil give en Fragt, der ikke kan betales med Penge. ,GBive Gude, 
figer han, „vi havde Mange; der kunde læfe faaledes“. Med 
Zillægget til hans Lonning gik det imidlertid ikke faa hurtigt, og 
Melanchthon trak fig, faa ſones det, uden videre Underhandlen med 
Hoffet, ganſte tilbage fra Theologiens Gebeet i Efteraaret 1524. 
Jeg har”, figer han i et Brev til Spalatin, „da der er en faa 
ſtor Skare theologiſte Docenter, og desuden min Sundhed heller 
fede taaler, at jeg Holder flere Forelæsninger, gjort mig det til' min . 
Opgave at dyrke de ſtjonne Wibenflaber og at befordre beses 
Sremgang.“ 

Hooraf kom nu denne Melanchthons ivrige Flugt for Theo: 
logien? Vi tage ſikkert ikke fell, naar vi ſoge Grunden hertil for⸗ 
nemmelig. i den flore Forvirring, ſom var brudt ud over den nuys 
dannet Kirke med Henſon paa Lære og Liv, Det er bekfendt, 
hworledes der, medens Luther var borte "fra Wittenberg, i Zwickau 
havde reiſt fig Sværmere, der ogſaa ſnart fyldte Wittenberg med 
Deres Gift. Deres Lære havde et ſaadant Skin af Gudsfrogtighed 
for fig, af Melanchthon felv en Tidlang unde tage iBetenkning 
at udtale Forbommelſesdommen over dem. Men da Fanattémen 
tog DOverhaand, da ſelv Garlftadt i fin fanatiffe Svtmmel havde 
"brudt: alle Kicketugtens og Kirkrordenens Baand, da faldt pludſe⸗ 
fig hans vanfkelige Stilling ſom Theolog med al fin Tongde paa 
hans Hjerce, og hang Blik i Fremtiden lod ham næften ikke 
ffimte nogen Lysſtraale. 4 Jeg maatte bedrøge mig,” ſtriver han 
d. Gte Februar 1522 til Spalatin, eller Chriſtus vil med uyt 
"Morte hævne Foragten for Evangeliet, ſom hiſt og her har ind: 
fneget fig i deres Siele, der nu under Ehriſti Navns Dakke 
biande Guddommeligt og Menneffeligt, Helligt og Lavt imellem 
hveraudte. Snart, frygter jeg, vil atter det Lys, fom for fort 
Jid ſiden er opgaaet for Verden, unddrage fig fra vore Dine,” 
Gahe. han nemlig hen til den figre Mængde, der foregav at. be; 
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fjende fig til Evangellet, faa kunde han fun blide bange: der vifte 
fig hod dem fan mange forfeerte Anſtuelſer, ſaa megen fædelig 
Udartning. Hos en fler Deel var Luthers Lære om det dhrifine 
Menneſtes fande Frihed blever til en Kaabe for Ondſtaben, og 
man fatte ikke Religionens Velgierning i Andet, end i Forlosnin⸗ 
gen og Befrielſen fra alle kirkelige Baand, al Tugt og Orden. 
At Luther ſelv Intet mindre end yndede disſe Beftræbelfer, ja at 
han var dybt bedrovet og ryftet over dem, fane og erferede Wes 
lanchthon vel ſtedſez men ved rolig Eftertanke maatte han erkjende, 
hooer mange Gniſter der vare udſtrsede til at opflamme denne vilde 
Glod ved enkelte Hyperbolffe Udſagn af Luther, ſom fun ſontes 
uanftodelige for fromme Gemytter; ja hon maatte vel felp i fine 
egne Skrifter opdage lignende ubefiødige Vendinger. Fil at 
flane fig igjennem disſe Modſigelſer og Torvirringer og nuk Kjckhed 
at træde Gværmeraanden imede, dertil manglede han nu Mod og 
Beſtemthed, og han var ſaameget gladere, je kraftigere Luther, da 
ham var vendt tildage fra ft Pathmos, havde ſtillet fg ved det 
flingreude Skibs Meer. Urolighederne i Wittenberg bleve nu vel 
bæmpede ved Luthers ligeſaa overordentlige Beſſadighed, ſom bes 
undringenerdige Kraft; men Tonderet til fløre Kampe var een⸗ 
gang udßroet; Folket blev af taabelige Gelftlige brevet til Fana: 
tidme og opægget til Opror; fun ved Bledsudgydelfe bunde For⸗ 
blindetfen; ſtandſes. Dog neppe havde Bondekrigens Storme ub: 
rafer, for et nyt Uveir traf op over Kirken, vi mene den langs 
varige, heftige og ulsxkſalige Sacramentftrid. 

Ligeſom mu alle disſe frygtelige Focviklinger, hvis Ud⸗ 
gangdpunét viſtnok lage i den Modfætniug, ſom Evangeliets 
Lære dannede til Katholicismens Vildfarelſer, kunde lede Mes 
lanchthons fredelſtende Sind bort fra Theologien, ſaaledes var det 
en anden Betragtningsmaade, der paa modſat Piis med lige 
Styrke drog ham tilbage til hans tidligere ſproglige Beftjæftigelfer. 
Det kunde jo nemlig pan ingen Maade Blive Øjult for hast, 
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Hvor flor en Støtte hiint Sværmeri havde i ben Uvidenhed, hvor: 
i faa mange Pſeudolutheraner befandt fig, je hwilken (do Pra⸗ 
ſterne anpriſte ſom velfignelfeseig for Fromheden, Gode Sud,” 
figer han i et Brev til Hefs 1523 med Saadanne for Die, „hvad 
ev det dog for Misfoſtre af Theologer, fom tykkes fig felv viſe 
alene i Foragten for nyttige Bidenſkaber!“ Melanchthon følte der: 
for levende Nodvendigheden af, at Ungdommen atter med Energie 
blev drevet til philotogiffe Studier. Allerede i Juli 4522 (åren. 
han til Spalatin: „Jeg feer, at de ſtjonne Videnſtkaber, ſom ikke 
blive mindre forſomte i vort Aarhundrede, end bet ſtete i hiint 
fofiftile, trænge til mange og udholdende Lærere;" ſtrar derpaa: 
„Hvis disſe Videnfkaber ikke læres ret tilgadns, hvad vil det bog 
blive for Theologer, vi opprage!“ Frewmdeles Ørev han ved Enten 
af det ſamme Aar til Eberhard von Than: , Den tanbeligfte af 
alle Meninger nære de, fom nutildags ikke fætte Froucheden i 
Andet, end i Foragt for al ſtjon Videnſtab, al gammel Lærdom,” 
Endnu flærfere udtrykker han fig om disſe Svœermere i Aaret 
1524 i Fottalen til Luthers Beg om Skolernes Indretning: „J 
Sandhed, man ſtulde fijære Tungen ud pan dem, ber bift og før 
fra Prædikeſtolene fraraade den uerfarne Ungdom af dyrke Viden⸗ 
ſtaben. Thi vi fane jo, hvorledes Religionen engang fom. i Fare 
ved det indtrængende Barbari, og jeg frugter meget, at det igjen 
vil komme dertil, Hvis vi ikke med Hander og Fodder forſvare 
Guds edleſte Gave, Videnſtaberne;“ og i Fortalen til fin Udgave 
af Ciceros Topik: , Sid dog disſe hoiſt farlige Menneſter ved 
Statslovene maatte blive forviſte til et eller andet Stedei Anti: 
cyra, at ikke Sygdommen flal gribe videre om fig ved Smitte." 
Det gjaldt ham derfor nu for den helligfte Pligt, med Alvor og 
Eftertryk at holde Ungdemmen til videnſtabelige Studier. Vi, 
ſom bifalde de ſtjonne Vlidenſtaber,“ fØelver han til Heſe i April 
4523, „maae beſtreebe o6 fer at opmuntre den uerfarne Ungdom 
og nife den det Bedſte.“ — Dog iffe blot med ſproglige, men 
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ogſaa med de i fængere- Tid af ham foragtede philoſophiſte Stubdier 
finde vi igjen Melanchthon beſtſœftiget. Han har vet felv følt, 
hvormeget denne Foranderlighed kunde bebreides ham af Luthers 
Tithængere og Venner, Derfor undſtylder han fig Aar 1524 for 
Spalatin paa en ligeſaa naiv, ſom fiin Maade, naar han Kriver: 
„Men Hvorledes, Du theologife Mand, har Du begyndt at phi⸗ 
loſophere? Veed Du ikke, hvorledes Theologerne nutildags ligge i 
Strid med Philoſophien? Men dog beſtkytter jeg dem med den 
ſtorſte Anftvengelfe og Omhu, ikke anderledes, end vi pteie at 
beffytte vore Altere og Arneſteder; thi, for at tilftaae bet reent 
ud, hine de Gamles Videnſkaber interesfere mig hoilig, og ofte 
beklager jeg Tidens Daarffab, naar jeg feer, hvorledes faa mange 
udmærfede Mindesmærker og Værker af faa lærde Mænd ere 
gagede af Glemime ved visſe Folks Stisdeslosheb.“ 

Det er let at begribe, at Melanchthons Forhold | til Luther 
under disſe Omſtændigheder tildels maatte forandre fig. Dan 
havde fo'nu begyndt at træffe fig noget. tilbage fra den Vei, (om 
han hide Havde vandret ſammen med ham, og at flage ind paa 
fin egen Retning. Den ungdommelige Ruus, der ligefom Havde 
tevet ham ud af hans indre Eiendommelighed og fat ham ind i 
en anden Perſonlighed, var bortdunftet : han flød na der med din 
inderligſte fængfel efter Enighed og fredelig beſindig Afgiorelſe i 
de religioſe Storme, ſom havde reiſt fig. Men dette Ofte kunde 
han ikke fre opfoldt. Luther gik med Driftighed fremad paa den 
Bane, han eengang havde betraadt, og var i fuldkommen Tillid tå 
den Sags Sandhed, for hvilken han fired, ubefomrcet, om hans 
Fjenders Skare i Fremtiden vilde formeret eller formindſtes. Me: 
lanchthon havde hidtil i i Erasmus æret Gijenopretteren af ægte 
Videnſtab og Dannelfe. Dan flod i venſtabelig og fortrolig Brev: 
verel med ham, Hans vaklende og tafgjorte Retning + Theologien 
"gjorde ham befymret, og denne Bekymring tog til, da han offen⸗ 
lig vår optraadt med fit Skrift „om den frie Willie,” eg der fe 
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Hunde være nogen Zolof om, hoem hans Polemik i denne Bog 
fulde. gialde. Dog var han endnu beftandig af den Fro, at Lus 
ther vilde betjente fig af en lignende Rolighed og Maadehold imod 
Sam. Men dette Haab, fom han nærede i Stilhed og ogſaa 
haode udtalt for Cragmus, bled ham. fuldfomment betaget. Han 
maatte fer, hvorledes, hans Velynder paa det dybeſte blev nedſat 
af Luther € dennes Svar, hvorledes hans Tenkemaade blev fors 
domt ſom hedenft og epikurgiſt; ja ike blot det, der falde endog 
ben Mistanke paa ham, at han felv havde laant Luther "fine $jer at 
fmyfte fig med, og Crasmus udefte nu ogfan fin Vrede og Mvilite 
over ham. : J— 
At Melanchthon efter ſaabanne Cefaringer ikke mere kunde 
fole fig fan lylfelig, i Hu Stilling, ſom tilforn, vilde Enhver let af 
fig felu kunne formode, om der end ikke var 06 opbevaret udtrykkeliga 
Cflæringer af fam. Han vifte den. dybefte Bedroyelſe, de - hang 
Ven Camerarius, med hvem han i Sommeren 1524 havde gjort 
— en: Neife til fit Hiem, og ſom ſenere havde tilbragt nogen Tid i 
Wittenberg, atter maatte forlade fam. ag lever ber,” figer 
har fort derefter, kke anderledes end'f en Drten. Jeg har næ 
ſten ikke Omgang med Andre end indffrænfede Xander, fom jeg 
paa ingen Maade fon finde Behag i. Derfor: fidder jeg hjemme, 
fom en lam Skomager,” Han føgte efter Folk, fom vifte ſamme 
Iver for Videvſtabernes Fremme fom han, men i Wittenberg 
fandt han ingen ret Anklang. Jeg tror,” ſtewer ban -i Nos 
vember famme Aar til Camerarius), ,at vi ere: blipyne Venner 


%) Joachim Camerarius var Melanchthon dyrebar fremfor alle hang 
andre Venner, og dannede ligefom 'hang Live anden Pol. Com 
- Yngling lærte fan ham allerede A. 1521 at fjende i Wittenberg, og 
i 40 Aar omflyngede ct faa inderligt Venſtabsbaand dem begge, at 
end iffe den mindſte Skygge af Disharmoni nogenfinde bar fordunk⸗ 
let deres Kjærligbede frifte Klarhed. Camerarius blev fenere Pros 
fesfor i Leipzig, og faa ofte Melanchthon kunde flippe ud af fit 
Tidsſtrift f. uden. theol. Litt. 9 B. 3 H. 34 


FS 
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for Gads Sagt Skyold, og at vor Feebindelſe ok være tit Nycete 
for de offentlige Anliggender; ihvorvel feg Mud Uvillie mas fer, at 
de Studier, ſom feg fra Ungdemmen af har elſket, og i huiife 
: Du nu begynder at udmætte Dig, tkke anſlaaes fonderlig hoit af 
de Fleſte.“ Da ſenere Agricsla havde fjernet fig fra Univerſttedet 
og begivet fig til Cisleben, kommer han i et Brev til ham tilbage til den 
ſamme Klage. „Bi ere,” figer han, blevne hængende fer, og 
vilde gjerne endnu leve ſammen med Dig, naar Du Mot var ber, 
thi mine ovrige Venner Har jeg iee· ſaamegen Slæte af, da vere 
Stauder ert faa forftjedige” Dan følte fig næften ſom nyføde, 
naar han engang funde forlade Wittenberg og tilbringe nogen TR 
i Udlandet hos fine Venner. Men maar det fan igjen ſtundede 
til Tilbagerelfen, faa faldt Frogt og Bekymring for Fremtiden 
med Centnervægt paa hans Hjerte. Jo nærmere jøg igjen kom⸗ 
i mer til Sachſen,“ ſtriver han 4526 fra Koburg, da han fom tils 
bage fra fin Reiſe til. Nurnberg, „deſto mere vore mine Bekym⸗ 
ringer dg Sorger.“ Fa, fort derpaa bemeerker han endogfaa i 
et Brev il Camerarlus: Jeg her fer Jagen, ſom deler mine 
Tanker, men det er, ſom Plato figer, Uldevenſtaber fulde af Bes 
kymtina og Moiſommelighed.“ | 
Hvad der nu mishagede Melanchthon hos Luther, have vi 
allerede antydet: det var den alcfor ſtore Heftighed og ideuſkabe⸗ 
lighed, hvormed han foer frem i Kampen mod fine Biender, og 
hvorved han ikke afholdt fig fra at indblande alle Slags Perſeu⸗ 
ligheder. Stkkert med Henſhu herell figer han i et Brev tit 
Camerarius af Z3die Januar 1524: Jeg havde jo viſtnok faa 
meget at rive om theologiſke Anliggender; men faa ofte jeg fæns 
fer paa denne Strid, bliver jeg forunderlig ængftelig tilmode og 
forgaaer faft. Naar man dog vilde forbigaae al den taabelige 


„ergastulum“ (ſaaledes kaldte ban Wittenberg), gjorde ban en ud: 
flugt til Leiozig for at beføge fin Ven. 
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Snak (mwgodoyla), ſom Paulud falder det, og blot drive -pae ' 
det, ſoim opbygger Gemytterne. Jeg feer, jeg feer, min Joachim, 
hoorledes man i be offentlige Anliggender giver Peivatlidenft aben 
altfor meget Rum.“ Kort derpaa bemerber han med endnu flærs 
kere Fortrydelfe: Jeg kan ikke ſtrive for Sjelekummer; ſaaledes 
ſocle de theologiſte Bager mig. Kunde jeg dog blot paa en eller 
anden Maabe udſphe (exspiere) denne Elendighed af min Sjelle 
Da Luther I Aaret 15929 Havde udgiver et hæftigt Skrift ˖ mod 
Hertug Gesrg af Sachſen, ſtrev Melandehon til. Myconius: 
Hodne har den unge Fyrſte ſendt mig kuthers Beg til Sjennem: 
lægriing, hooti han har fvaret pae Hertug Georgs Apolsgi. Hoad 
ſtal jeg Age, min "Frederik? Heller ikke her er han femfældigere 
end ellers, og efter min Dom mangler bette Skrift alt for meget 
verdig Hoidning). Den hele Gag kunde forfoares med mere 
Beſtedenhed. Alle vi, der have læft Skriftet, ere derubover meges 
forſtrekkede.“ Iſærdeleshed ſmertede bet ham dybt, da Luther ſe⸗ 
mere føjen - føgte at vakkeden allerede i fængere Tid ſlumrende 
Strid med Crasmns ved et langt Brev tit Amdderf, i hoilket 
han udgiod af fin Bitterhed mod blin: „Vor Arcefilas“ fireo ME 
lanchthon dengang til Cametarius, „fornyer atter Striden med 
Erasmus, og det gjor mig visfølig onde! Lidenſtaberne hos Begge 
i deres Alder —XX bekymre mig meget ).“ 

Efter det, vi hidtil Dave meddelt, kunde det nu fones, ſom 
om Melanchthons Venſtab for Luther ganſte havde tabt fig, og af 
en uvillig Stemning imod ham var traadt iſtedet derfor. Deri 


”) Non satis est in seripto pravitatis. 

st) Kort for Gragmué”s Død fØrev han endnu til Denne (den 1232te 
Mai 1536): De scriptis contrate hic editis quod fuerit mcum 
judicium, eo nihil dico, quia non solum propter privata 
offieia, sed etiam propterea displicuerunt, guia talia scripta 
inutilim sunt respublicæ. Neque hoc judieium dissimulavi 
unquam. 

34 * 
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diide man dog tage feil. Luthers Perfonlighed, hans igvne og 

redelige Veſen var endnu beftandig Gienſtand for haus Kicerlig⸗ 
bed og Agtelſe. Saaledes ogfan paa et Sted i et af hané 
Breve til Camerarius fra Aar 1525, hvor har har ſagt: „JIngen 
Gtaldbroder eller Ben har jeg, i hvis Samtaler jeg ſtulde kunn⸗ 
finde Behag,“ undtager dan udtrykkeligen Luther, naar, han firer 
derpaa tilfoier: Luther mener det vel godt med mig; men, der 
"fan Du fikkert troe, han er i megen Befomring og Angeſt, ſaa 
: at jeg ogſaa, naar vi ville tale i Fortrolighed, maa bellage hans 
Etiling.” Hvor det decfor gjaldt om af retfærdiggjore Luthers 
ædle. Charakteer mod falffe Bedommeiſer, der vifte ben fig fledfe 
villig og beredt. Dan ſtriver uden Tilbagehathenhed: i Aaret 1528 
til Erasmus, efterat denne havde udgivet fn Hypperaſpiſtes mod 
Luther: „Du bar ftillet den Mand i et ganſte følffe Los, hyem 
jeg anfeer for bedre, end han maaſtee vifer fig for dem, der fælde 
en Dom over han efter hans bæftige. Skrifter.“ Naar. Luther, 
fom det oftere pleiede at fle, blev overfaldet: af mørke Timer, 
faa tod Meldndthon det - aldrig mangle paa venlig Tiltale og 
Trøft”). Saaledes bad han ogſaa fine Denner | Breve indſtan⸗ 
bigt om deres Forben for ham, naar han led af nogen 
legemlig Svaghed eller Sogdom. Men i Gærdelesged. til 
kjendegav han fin Agtelfe for ham, . fordi Gan atter havde bragt 
Evangeliet Velgjerninger frem for Lofet, og han var forbittret 
paa dem, blot. funde tage i Betenkning af anerkjende bettes 
Saaledes yttrer han for Camerarius med Henfyn: til en. vis 
Billicanus i Nürnberg: , Hvad flal jeg fige? Den, der. agter" 
ham (Billicanus) faa heit, at han for hans Skold forkaſter Alt, 





+) Saaledes i Sardrtleshed efterat Luther havde giftet fig i Aaret 
1525. pan ſtriver den 24de Julf 1525 til Camerarius: Quoaiam 
vero ipsum Lutherum tristiorem esse cerno, et perturbatum 
ub vitæ mutationem, omni studin et henerolentia eonenlari 
eum couor. 
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hvad Luther har gjort, fynes mig ikke ret af være ved fund Sande, 
Hvor findes der hos ham eller hans Lige et Ord om Retferdig⸗ 
giorelſen, Syndernes Tilgivelfe af Guds Naade, om Troens Kraft 
og Bæfen, Øvrighebens Ret og andre Ting, til hvilke denne her 
har aabnet os Adgang? i 

Men det Trylleri, ber i Begyndelſen havde tildeekket alle den 
ſtore Mands Svagheder for ham, var rigtignok forfoundet, og 
dermed tillige den altfor ſtore Underordnelfe under hans Dom. | 
Hoorfor vi da og blive en merkelig Forandring vaer i hans the: 
ofegifte "Retning fra Aaret 1826 af, da han paa Luthers Til: 
fkondelſe blev offentlig lonnet ſom Profesſor i Theofogien og der⸗ 
ved blev drevet til ny Virkfomhed for denne! Hans Grundſet⸗ 
ning ved den hellige Skriſts Behandling var fra nu af denne: 
at udvik!e den chriſtelige Lære med Omhyggelighed og Klarhed 
uden al Eidenſtabelighed og Bitterhed mob Evangeliets Fjender, og 
at lede Sandheden I fin ligefremme Simpelhed tale for ſig ſelv. 
Bi finte ham førfte Gang at iagttage denne Fremgangsmaade I den 
hølft meerkocerdige Commentar til Colosſerbrevet, med hovilken han 
fremtraadte i Aaret 1527. Ser figer han i Dedfeationen til 
Drachſtadt: Mange Stridigheder føres nu for Tiden, fom jeg 
maatte berore her. Bed at omhandle dem har jeg ikke blot 
villet viſe Læferne min Flid, men tillige den Eftergivenhed (xtet-⸗ 
xela), fom man iſcer burde have vilſt ved de kirkelige Meningsfor⸗ 
ſtjelligheder; thi paa anden Maade Part Enigheden i Kirken ikke 
bevares eller gjenoprettes.” Det ſamme Maadehold' opdage vi i 
ben ſnart derefter af ham forfattede Anwiisning for Viſitatorer, 
den ſaakaldte Viſitationsbog. Jeg har været betænfe paa,” fri: 
ver han til Spalatin, „at fremſtille Sagen ganſte ſimpelt uden 
Bitterhed i Ord. Jeg fandt mange Grunde til denne Lemfæl- 
dighed. — At jeg har vogtet mig for at indblande Smedeord, 
dertil "have agtværdige Grunde bevæget mig, der, ſom jeg haaber, 
have Bude Billie for fig. Og Luther fan bedft vidne for mig, 











… ig 
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at. kg altid ved hele denne Toedragt har onſket, at alle Vore 
vilde beflitte fig pan den ſſorſt mulige Skeanſel og Maadeholden⸗ 
bed. Det kunde ske: ferle, at han med den ralige Beſindigheb, 
huprmed hon mu troede af burde gaae til Verks "i Theelogien, 
maatte ſtode paa Paaſtande, fom han tidligere havde udtalt i fuld⸗ 
kommen Enighed med Luther, men ſom han nu tkke formasede at 
hillige i deres hele Omfang. Bi: have allerede ovenfor ſoet, at 
han atter optog den allerede opgivne Beffjæftigølfe meb de gamle 
Philoſophers Sfrifter, og at han akke mepe holde Philoſophim 
under alle Omſtændigheder for ſtadelig og fordervelig. Tvertimod 
troede han mu at maatte behotde aabue Mine ſelo for den hedenſte 
Verden, og iffe uden, videre at kunne forkaſte det Gode og dl, 
fom. Oldtidens ſtore Mænd. have bemærfet om Sæder og Love. 
Derhos kom han ogſaa mere og mere til Bevidſihed om, at den ef 


… Luther foredragne evangeliſte Lære, om den end i det Store og Hele 


var overeenoſtemmende med den bibelſke Sandhed, dog i enkelte Punk⸗ 
ter frængte til videre Udvikling og noſere Beftemmelfe Det. ver 
da hang Livs virkſomme Befteæbelfe at: fulbfote dette Hverv ed 
den ſtorſt mulige Troſtab og Fanwitt ighedsfuldhed. 

De Vanſteligheder, ſom herved traadte ham imode, vare. fan 


meget ſtorre, da han ikke blot havde de pavelige Modſtanderes 


ſtarpſindige Judvendinger at giendrive, men ↄgſaa maatte paadrage 
fig faa Manges Fiendſtab og Had, fam ſtode med :ham paa den 
ſamme Evangeliets Jorbbund. Vi minde her blot om bet: grove 
Angreb, ſom hang tidligere Collega Agritola gjorde mod ham, ef: 
terat den allerede omtalte Vifitationsbog var kommet ud, og om 
den Haardhed, med hvilken ogſaa Amẽdorff og Anbre, domte ham 
ved denne Leilighed. Selv med Henſyn til Luther, hvoryaa de 
fornemmelig kommer 08 an her, befandt han fig f en midlig.øg 
betænfelig Stilling. Han faae for. fine- Dine den Heeftighed⸗ 
hvormed denne plefede at optræde næften mod Ænhuer, der blot 
nogenlunde fjernede fig fra det, der gjaldt ham for Sandhed: 
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Qvø .funde borge ham for, at det ikke ogſaa engang kom fil af 
gane ham paa lignende Maade ſom det var gaaet Cragmus2 
Og derhos kunde det ikke være ham tvivlforat, hver let han, hvis 
det kom til Strid, vilde komme til af bukke amber, maar han fun 
tænkte paa den ſtore Anfeelfe, ſom Luther nød blandt fine Zits 
hængere, og paa den Opervcegt, ſom han havde formedelſt fin 
Stilling til det churfyrſtelige Hof. Hans Forhold til ham vor 
defor, fan harmoniſt det end udvortes ſyntes af være, deg for; 
ham ſelv en ſtadig Øjenftand for Bekymring. Han kunde iffe' 
mere ſaaledes ganſte hengive fig til ham og oplade fig for her,” 
fom han f.. Gr. gjorde for fin Cametatius; hon maatte tie om: 
mange Ting, fom han hellese havde afhandlet aabent og frit med! . 
hem, of Bragt for at vælte Anſtod hes ham ſelv ned en ubetys? 
delig Afvigelfe fra hans AnØuelfe. Dog hermed ville vi ingens 
lunde nægte, at Stemningerne verfede hyppigt, og at der igjen 
ofte var Tider, paa hvilfe han kunde omgaaes ham. friere. og 
mindre tilbageholden; ja, efter det Indtryk, ſom hans Breve have | 
gjart paa og, maade vi antage, af han i Seerdeleshed mod Enden 
of Aarene tyve og til ind I Halvdelen af det næfte Decennium 
ſluttede ſig med mindre Frygt og mere Tillid til ham, end det 
var feet £ flere Aar tilforn. J dette Livsafſnit falde jo ſand⸗ 
ſynligvijs ogſaa mange af de muntre og lyſtige Bordſelſtaber, i 
hvilke han har faget Deel hos Luther tilligemed andre af. fine 
Golleger, og om hoilke han oftere fortæller i fin Poſtille. Men 
overhovedet var hang Bekymring ifølge hans Charakteers Eiendom⸗ 
melighed ofte for flor og Overdreven, og til at formere denne bi: 
dreg viſtnok ikke lidet hang Hypochondri, hvoraf hau plagebes 
meget, Luther var ikke den Mand, der faa let ſktulde glemme, 
hoilken for Fordel Melanchthon allerede havde bragt Univerſitetet 
og endnu funde Heinge det. Dan auerkiendte fuldkommen, hvad 
hlins rigtbegavede Aand var i Stand til at præftere ikke blot for 
den fproglige Dannelſe, fom han jo ligeledes ſelv ſtedſe ſtattede 
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, meget høit, men ogſaa for Theologien. Cm han bderfot end meget 
hoit ærede ég agtede Bugenhagen, faa gjaldt denne ham dog kun 
sefter Philippus fom den anden Profesfor i Theologi f Staden 
og Verden (in urbe et orbe),” Derfor iver han ogfaa i 
Aaret 1527, da Univerfitetet i Wittenberg formedelſt en her ud⸗ 
brudt Peft var forlagt til Jena, til ham: „At Du maa blive mig 
bevaret i disſe Kirkens faa ſtore Forvirringer, det onſter jeg in⸗ 

" Berligt, for at der dog i det mindſte fan blive nogle dygtige Læs 
rete tilovers mod Satans Raſeri.“ Hvor bekymret var han ikke 
fin for Melandthons Lis, da denne lile Sen Georg dede 
1529, og hvilten herlig Roes tildelee han ham ikke & to Breve 
til FJonas! Saaledes ſktriver han den 17de Auguſt: Fra vor 
Philippus har Herren forrige Sondag taget hans Son Georg til 
ſig. Du fan da tænfe Dig, hvilfen Moie og Omhu vi have 
med at trøfte denne Mand af det ommeſte og folſomſte Gemyt, 
(hune hominem tenerrimi et pathetieissimi cordis); Ta⸗ 
bet af Sønnen foraarfager ham overordentlig Smerte, da han 
hidtil ikke har prøvet Sligt. Du veed, hvor megen Magt ber 
ligger paa, at' denne Mand [ever og bliver bevaret; vi ere Alle 
fyge og bedrøvede med ham.“ Og ved Enden af benne Maaned: 
„Endnu klager Philippys. Vi gane ham alle tilhaande, ſom bet 
ſommier fig for 08 ved en ſaadan Mand. Maatte dog hellere alle 
Timomsfjæle til deres Ydmygelſe nodes til at bære faa foare Ting, 
de fom for Stotthed af deres Biisdbom ikke vide, hvdr ſtott et 
Fortrin denne eneſte Perfon af almindelig Betydning, om md 
fyndig og fvag, har forud for Mange, ja for alle Tuſinder af 
Hleronymer, Hilatier og Macatier — ſom alle tilſammen ikke 
ere værdige at loſe min Philips Skorem. Thi hvad have hine 
Pridathellige og ugifte Biſper tilſammen fuldfort, ſom fan fans 
mrenligned med et Aar af Phillppus, fa med et Afſnit af Loei 
communes?" Med fin endnu uforſtyrrede Kjærlighed til Me: 
landehon kunde han ogſaa det følgende Aar fØrive til pefs É 
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Augsburg, at ta han ikke ſelv havde kunnet gjere dem Selffab, 
faa maatte de erfjende ham for den Femte tillige i Philippus den 
Fijerde. Men - hvad hang Adfærd mod Melanchthons formildende 
og maadeholdende Behandling af Theologien angager, da maae vi 
visfelig ikke miskjende den ſtore Ømhed og Skaanſomhed, ſom 
han ved denne Leilighed lagde for Dagen. Saaledes ſogte han 
at forſvare fin Ven mod de Angreb, der giordes paa ham for 
Viſitationsbogens Skyld, omendſtjondt han vel felv havde onſtet 
Meget i den anderledes udtrykt. Saaledes bad han ogfaa i 
Aaret 1530 Amsdorf om ikke at lade fit SÉrift mod Erasmus 
trykke i Wittenberg, med ſereget Henſyn til Melanchthon. Ja 
vi maade paa en vis Maade anerkjende, at hang Kjærlighed til 
Melanchthon gjorde fig gjældende over Meningsforſtjellighederne 
endogſaa i de fidfte ti Aar af hans Liv, hvor det dog engang kom 
til en Disharmoni mellem dem, og en anden Gang nær var kom⸗ 
met til et aabenbart Brud. Her kunne vi fun omtale dette 
i Almindelighed. | ' 

Melanchthon havde i Aaret 1536 nedførevet den Paaftand jf 
et Collegiehefte, at de gode Gjerninger vare causa sine qua 
non ved Netfærdiggierelfen, Denne Sætning, ihvorvel fuldkom⸗ 
men rigtig i den: Betudning, i hvilfen han opfattede den, var i 
bol Grad underkaſtet Misforftaaelfe, En vis Cordatus, en ivrig 
Zilhænger af Luther, tog forſt Anſtod af den, da han havde hort 
den af Crurigers Mund, ſom holdt fin Forelæsning over Eran⸗ 
geliften Johannes efter Melanchthons Manuſtript ). Han gif 


+) Det ér mærkværdigt, Hvor mange Folk der dengang bleve under: 
ſtottede ved Melanchthons lærde Hjelp. Saaledes gave Cruciger, 
ber, Jonas og Major Skrifter ud under deres Navne, fom han 
havde ſtrevet. Derfor figer Zeerbrand i Mindetalen: Suo labore 
et sudore lihros seriptos, et alia interdum sub amicorum 
nomine, ut ipsos quoque celebres redderet, edidit; og Camera- 
rius Vit, Mel. p,G4: Quidquid tuno ab aliis Wittembergæ 


| 
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uden videre til Luther, for at gjøre ham opmærffom paa den pas 
piſtiſte Vranglære, fom igjen vilde udbrede fig i hang Rerhed. 
Melanchthon var netop dengang bortreift, men erholdt dog ſnart 
af" fine Venner Efterretning om den udbeudte Strid, og free 
endnu fra Nürnberg et langt Brev til Luther og de ovrige Pro: 
fedſorer iTheologien, for at renſe fig fra Beſtyſdningen for 
Branglære, Men Cordatus havde allerede fat hele Univerſttetet 1 
Bevægelfe. Dans Raſeri udbrød det følgende Aar med ny Heef⸗ 
tighed mod Melanchthon, og denne maatte høre, hvorledes hans 
Loci commuues vare af hiin blevne tragdte med Fødderne. 
Striden blev endnu værre og mere indviklet derved, at Melanch⸗ 
thon havde ſtrevet et Brev til Præften Schenck i Freiburg an: 
gaaende Artiklen om Nadveren, og erklæret fig for den Mening, 
at Folk, ſom levede under tytanniſte Fyrſter, uden at befvære 
deres Samvittigheder kunde modtage Sacramentet sub uma 
specie. Cordatus og Schenck ophidſede nu med forenede Kreef⸗ 
ter det churfhrſteiige Hof *). Der blev endog affattet en Proto⸗ 
fol, hvorved Luther og Bugenhagen Fulde foranfediges til. en al; 
vorlig Underføgelfe af de vildfarende Punkter i Melanchthons Lære. 
Det fan derfor ikke undte 08, at Denne dengang ſtrev til Came: 
rarins: „Jeg faſtholdes her, jeg veed itee ved hvilke Baand, og 
ſtal jeg fige Sandhed, jeg faftholdes mod min Villie.“ Saaledes 


librorum conficiebatur, in omni genere doctrinæ, eorum nihil 
sine hoc quasi Theseo, ut dicitur, vel non ipso plane Ma- 
gistro et autore elahorabatur. Taler, fom Andre holdt, fÉrev 
han en ſtor Mangde af, og det traf endogfaa ved ſaadan Leilighed, 
at han endnu arbeidede paa ben ſidſte Halvdeel, naar Taleren alles 
vrede havde begyndt fir Foredrag: Visæ sunt chartæ cum humi- 
dis adhuc literis reliquæ afferri iis, qui jam pronuntiare com- 
posita ab eo priora ceepissent. Ibid. 

%) Dette kunde de faameget lettere, da Hoffet allerebe ſiden den Tid, 


da Melanchthon var fremtraadt med den 2den forandrede Udgave af 
fine Loci, havde betragtet ham mød mistænidige Blikke. 
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ſttiver ogſan Veit Dietrich paa denne Tid til Forſter: „Dette 


Anliggende piner Philippus ſaare meget, og naar visfe Folk ikke 


holde op med deres Bagvaflelfer, faa truer han med, af han vil 


I 
i 


begive fig bort.” Luther vifte fig nu vel temmelig venlig og mild | 


imod ham; han fengtede derfor ogſaa mindre fra hans Side, end 
fra Hoffet; men. han maatte dog fee påa, hvorledes Luther endnu 
beſtandig tog Cordatus i Beſtyttelſe, fa han maatte endogſaa Høre, 
at hån havde talt om en giftig Peſt, ſom uddrod ved Univerſite⸗ 
tet og om Crasmiſte Mæglere. Disharmonien gik dog over, og 
Luther gav ham I den følgende Tid flere tudefige Beviſer paa fin 
tidligere Kjærlighed og Velvillie for ham. Da Melanchthon i 
Aaret 1540" fane dodsſog i Weimar, ilede han paa Efterretningen 
derom ufortovet til ham, og rev ham ved fin inderlige og heftige 
Ben og ved de kraftige Ord, med hvilke han tiltalte ham, ligeſom 
midt ud af Dødens Gad”) Ci heller kunne vi her lade et af 
hand Breve til Churfyrſten fra Aaret 1541 uomtalt, Hvori han 
udtaler bet Onſke, at man vilde unde Melanchthon mere Ro, og 
dispenſere ham fra den græffe Lektion, omendſtjondt han med 
Henſyn til den havde fadet 100 Gylden Gage⸗Tilloeg. 


Dog, i den ſenere Tid var Melanchthons Stilling forbunden i; 


") Melanchthon vilde reiſe til Religionsſamtalen i Zagenau, men 

magtte blive liggende i Weimar. Gan havde taget fig den Strid, 
ban var fommen i med Cordatus og Andre, faa nær til Hjerte, at 
fan allerede for fin Afreiſe fra Wittenberg var fattet paa Døden. 
Gan firev et Teftament, og yttrede, da han Fjørte over Elbbroen: 

Viximus in synodis ct iam moriemur in illis. 

Hvad den Biftand angager, ſom Luther ydede ham i Sygdommen, 
faa river han fiden til Camerarius: Sensi xai zmov didgoxalov 
excruciari auimo, sed ille suum dolorem repressit, ne meum 
augerét, mequc erigere conatus est, summa animi magnitu- 
dine, non solum consolando, sed sæpe duriter obiurgando. 
Qui nisi ad me venisset, mortuus essem. Aarſagen til Melanch⸗ 
thons Sygbom var iovrigt fornemmelig at ſoge i Fegrelſe over 
kandgreve Philips Dobbeltagteſtab. 


— — 
⸗ 
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med den ſtorſte Vanfkelighed, og han befandt fig i eu langt fars 
ligere Tilſtand end tilforn, Luther var paa fine gamle Dage ikke 
mere den ſanme venlige og elffelige Mand fom tidligere, Legems 
lige Lidelfer, iſerdeleshed haardnakket vedholdende Hovedpine havde 
nedtrykt hans Livsaander og i dem Grad formorket hans Bük, 
at Intet paa Jorden mere vilde behage ham. „Underligt tykket 
det mig at være,” figer han i et Brev til Amsbørf fra Aaret 
4543, „hvad der nutildags driver Verden. Caten har jeg aldrig 
feet Verden, eller der opſtaager med hver Dag, naar jeg fover, en 
ny Verden,” Mæften i alle Breve fra hiin Tid ønffer han med 
inderlig Længfel, at Herren dog engang vil komme og loſe Gam 
af Aaget. Med Mismod ſaae han Hoffets Sovnighed i Cvan: 
geliets Sag, med Mismod iagttog han fine Colleger ved Univers 
fitetet, blandt hvilke ſamtlige Profesſorer i Jurisprudentſen i en 


offentlig Prædifen ſtraffedes af ham ſom Guds Bude Fordreiere. 


Hans gamle Ven Amsdorf, Biffop i Naumburg, var nmeſten 
endnu den Cnefte, i hvis Omgang han kunde finde Behag; thi 
Wittenberg forefom ham nu ikke anderledes end Sodoma og Go⸗ 
morra"). Det er let at formode, at alle Profesſorerne ved Univer⸗ 
fitetet maatte lide under de Luner, ſom fang ſygelige Ttiftand 
indgav ham, og lige faa let begribeligt, at Melqtchthon ftærteft 
maate føle dette Tryk. Saaledes fÉriver han til Camerariué, 


navnlig angaaende Luthers Strid med Jurifterne: Naar Du troer, 


at disſe haarde Præbdifener mod Lovens Vogtere (vopmopviares) 
forvolde mig Smerte, faa bedrager Du Dig ikke. Meget bevæger 
mig dertil. Hvad ffal dette for Folket? Hvor ubeleifigt er bet 
file nu for Tiden, da ſtore Skjcebner ſynes at foreftaae? Bi 
fynes flet ikke at fole vor Elendighed og at hengive og til en 
Ruus midt under Farerne; og maa man ikke troe, at der ved 


+) Det var ſom bekjendt Wittenbergerindernes noget frivole Kladedragt, 
der ærgrede ham ſaameget. 
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dette Anliggende flet ikke var nogen Aarſag til denne Fremferd 
tliſtede eg at han fun ledes af Vredagtighed, ſom faa ofte mod 
visfe andre Folk.“ Dg fort derpaa: , Ofte har jeg fagt, at jeg 
frygtede for Alderdommen hos en faa lidenffabelig Natur, ſom 
Herkules eller Philoktet eller den romerſte Feldtherre Marius.“ 
Dertil kom de betydelig forøgede offentlige Forretninger, af hvilke 
han nu havde en Mængde at beſorge i Luthers Sted, en Byrde, 
fom ved hans legemlige Svaghed næften nedtrykte ham. Jeg 
forgager,“ ſtriver han den 9 Februar 1543 til Camerarius, „un⸗ 
der Arbeidet, og forer et Slaveliv fom i Cyklopens Hule (tø 
jeg maa fige Dig det, fom jeg mener det), og ofte tænker jeg paa i 
at begive mig bort herfra.”  Deg ogſaa denne Sved havde han 
gierne fvedt, hvis der ikke paa ny var vakt Mistanke mod ham 
for Branglære, og hvis han ikke derhos beftandig var blevet ængs 
flet af Frogt for et Udfald fra Luther. Erkebiſtop Sermann 
af Colln "havde ved Reformationens Indforeiſe i fit Dioces i Aaret 
4 543 betjent fig af Melanchthons og Bucers Hjælp. Begge havde i 
Felledsſtab affattet en Reformationsformel, den ſaakaldte Refor- 
matio Coloniensis. Amsdorf havde allerede recenſeret dette 
Skrift bittert, og dog fandt Luther, at hans Vens Dom var over⸗ 
ordentlig mild; men i Særdeleshed vakte Artiklen om Alterets 
Sakramente hans Mishag, da han forgjæves føgte en udtrykkelig 
Gijendrivelſe af den ſchweitzerſte Anffuelfe i den. Dan lod nu vel 
nærmeft al fin Harme gaae ud over Bucer, men undertiden blev - 
deg ogſaa Melanchthon truffet af hans Daddel. Den 11 Auguft 
4544 ftriver denne til Camerarius: Han (Luther) har ladet 
ligge, hvad han havde under Hænder, og tordner og lyner mod 
nogle Andre, idet han ogſaa ſtundom figter paa mig” Hans 
Reiſe til Amsdorf, ſom han foretog fig fort efter, var et nyt 
Slag for Melanchthons Hjerte; thi han vidfte, af Amsdorf altid pleiede 
at pufte til den ulmende Ild. Saaledes levede, han da for Luthers 
Tilbagekomſt i den ſtorſte Hjerteangſt, idet han frygtede for, ſiden 


— 


X 
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at blive offentligt indſtevnet og fordrevet ſom Vrangkerer. Jeg 
er eh ſtille Fugle, ſtriver han dengang: til Bucer, „og forlader ikke 
ugierne dette Slaveri, naar han vil ſtode mig boct i Brede.” 
Og den 8 September til: Medmann: „Om fort Tid vil Det fade 


: at hore, at jeg er banlyſt herfra, ligeſom Ariſtides fea Athen.“ 


Rygtet om de to ſtore Mænds Sptid udbredte fig ſnart videre, 
og f November føren Landgres Philip af HDesfen et Brev til 
Kantsler Beück meb den indftændige Bon, at forføge Alt for at 
ſtemme Luther frebeligere mod Melunchthon. „Thinſtulde der 
forſt,“ ſtriver Han, „opſtaae Uenighed imellem Luther og Philip, 
Gud "hjælpe 08, hvad vilde der fan blive af.“ Det ſtete nit vel 
juſt ikke, men Melanchthon levede dog i beſtandig Frygt og kunde 
(dte mere aande frit under den wittenbergfke Himmel. Neppe 
var ogſaa denne førfte Storm forbi, for et nyt end mere truende 
Uveir traf ſammen over: hans Hoved. Bullinger i Züctick udges 
i A. 1545 et Modfſtrift mod den „korte Bekjendelſe om Nadve⸗ 
ren,” ſom Luther havde affattet Aaret forud, Denne blev fad opbragt 
Over dette, at han var i Begreb med at opftille en ny i de ſtren⸗ 
gefte Sætninger affattet Nadverformel, og Rygtet gik, at det deri 
navnlig ſtulde gane ud over Melanchthon. Med grædende Taart 
klagede denne fin Elendighed og Nod for Kantsterer-Brid, hvor 
paa Bråd fit det Hverv af Churfyrſten at underhandle med Luther. 
Syoad enten nu denne blev. bevæget til Maatehold ved Bride 
Overtalelfer, eller Hans Stemning af fig felv igjen var Wevet vens 
ligere mob Melanchthon: nof, han udgav hverfen et ſaadaut Skrift, 
ikke heller drog han Melanchthon offentlig til Anfoar. en 
det var naturligt, at denne i fit Sinds Indre kunde drages bort 
fra Luther, og at han ikke funde andet end” befinde" ſig heiſt 
ulykkelig £ denne Stſiling. Derfor iſtemmtr han bils i fm 
Breve beftandig deri gamle Klageſang. 

Luther dode imlblertid ikke længe derefter den 18be Fcbeuor 
1046. Melanchchon havde endnu i Stuthingen af det / forrige 
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Aar og Begyndetfen af dette ledſaget ham paa en Reiſe tit Mans⸗¶ 
feld, havde endnu hort ham predike I Halle, og' den ſidſte Dag, 
han havde ſeet ham, havde været ben 28 Jan. Da Stræktes 
budſtabet om hang Hedenfart vår naaet til. Wittenberg, greb og⸗ 
faa Smerte og Beſtyrtelſe ham, og han giver dette tiltjende i 
flere Breve. Men den ſnart tilbagevendende Erindring om bet 
mangehaande Tryk, ſom han RU igjennem en Reekke af Aar 
havde baaret, unddrog ham ſnart igjen det venlige Billede af Lus 
ther, ſom i tidligere Tid havde lyſt Gam imode fra Hans Perſon⸗ 
lighed. Han formaagede ikke at ſvinge fig op til hoie Lovpriisnin: 
gtr af ham, og vilde han ogſaa aabne ſin Mund til ſaadanne, 
faa gav hans Hjerte den dog ingen Nering. Hvo erkjendte 
ikke denne hang Gemyts tvetydige Stemning af den Ligtale, ſom 
han paa, Luthers Begravelſesdag holdt i det latinfte Sprog, og 
naar man nu tilmed erfarer, at Camerarius endog var: kommet til 
Hjælp med fin Penſel, for at give ſamme den Skikkelſe, ihyvil⸗ 
fin vi nu have den, fan faner man et endnu ſterkere Beviis 
deefor, Den mangler næften ganffe al oratotiſt Charakteer, og 
man mener at. læfe en ſcedvanlig Afhandting. vor ubehjcelpe⸗ 
ligt og vaklende han bevægede fig ved denne Leilighed, vil man 
kunne flutte fig af et Sted i Talen, ſom vi her ville anføre: 
Nogle, og det ikke flette, Folk,“ ſiger han, „have beklaget fig over, 
at Luther Har været hæftigere end han burde have været. Seg ; 
vil hverken tale for eller imod dette, men blot foare, hvad Eras⸗ 
mus ofte har ſagt: „Gud har givet denne ſidſte Tid en ſtrap 
Læge formedelſt den ſtore og farlige Sygdom? — Heller ikke 
regjerer Gud Verden efter menneſtelige Tanker, og vil ikke, at 
hans Redſtaber "alle ſtulle være hinanden lige. Men bet pleier 
fædvanligt at være Tilfældet, at ubetydelige og mere maa: 
deholdne Charakterer mindre godt kunne finde fig i hæftigere 
Aandsyttringer, hvad enten disſe ere gode eller onde, — eller 
ikke nægter jeg, at der ofte liger noget ſyndigt i den heftige 
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Dphrufen, thi Ingen er ved denne Naturens Svaghed uden Plet. 
Dog naar En er af den Matur, form de Gamle have fagt om 
Hercules, Cimon og Andre: vel uden Fiinhed, men dog faa 
brav, fom Nogen,“ faa er han en gød og roesværdig Mand. Og 
at vi ſtulle tale om Kirken, — naar da En, fom Paulus figer, 


, Ejæmper den gode Kamp og bevarer Troen ſaavel ſom en god 


— 


Samvittighed, faa er han Gud til Behag og man æres af oé. At 
Luther var en Saadan, det vide vi” Men der exiſterer ogſaa 
en mærkværdig Yttring af Melanchthon fra A. 1548, hvori han 
ikke blot beffriver det Tryk, fom han har følt fra Luthers Side i 
dennes fidfte Levetid, men endogſaag aabent udtaler fin Dadel over 
ham. Saaledes læfe vi f det berygtede Brev til hen churfyrſtelige 
Raad v, Carlowitz: „Jteg har ogſaa tilforn taalt et faft vanærente 
Slaverie, da" Luther ofte mere lod fig lede af fin Natur, for 
hvilken en ikke ringe Stridslyſt (pidovstela) var eiendommelig, 


. end han tjente enten fin Perſon eller det almindelige Var)". 


Hertil ville vi endnu føle det Sted af hans Vrev til Brenz af 
47de April ſamme Aar, hvor han figer: Jeg har nu allerede 
omtrent i 15 Aar daglig ventet min Forviisning og venter den 


endnu ””), 





*) Totum' me tibi aperio .... Tuli enim antea ser vituten 
pacne deformem, cum saepe Lutherus magis suæ naturæz, 
in qua gslovsixia erat non exigua, quam vel personæ (sug) 
vel utilitati communi serviret, 

%) Ega annos circiter quindecim exilia quotidie cxspectavi et 
adhuc exspecto. — Itfe defto mindre holdt han dog faameget 
af Wittenberg, at Gan efter den ſchmalkaldiſte Krigs Ende paa en: 
hver Maade gjorde fig Umage for, igjen at ophjæfpe Univerfites 
tet, for at kunne virke end yderligere for Videnſtaben paa et Sted, 
Gvor han f faa lang Tid havde været virffam for den. Da fan 
havde levet i bedſte Forftaaelfe med fine øvrige Colleger, faa on⸗ 
ſtede Han inderligt at blive der fammen med dem. Han afflog 
derfor alle de Tilbud, ſom gjordes ham, at gaae til Tibingen, 

Leipzig eller Frankfurt. 
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Deg for at forebygge falffe og urigtige Domme om Me⸗ 
lanchthon, ſom mutigvis kunde Enptte fig til flige Yttringer, mane 
vi ikke overfee, hvorledes der paa den anden Side findes manges 
haande Bevifer paa hans Anerkjendeſe af og Agtelſe for Luther. 
Aldrig er igjennem hans ſidſte Livstid Tanken om de Bilgjernin⸗ 
ger, ſom Luther havde viiſt Verden, forfonundet hos ham; ja ogſaa 
det Sode og Wdle, fom han ſtyldte hans huuslige Omgang, kunde 
han aldrig glemme. Derfor antog han fig hans Ente med den 
troefte Omhu, og ledfagede hende ved hendes Afreife fra Witten⸗ 


berg til Brunsvig. Jeg vilde gjerne,” figer han i et Brev til” 


Buchholzer 4547, „forſt anbringe Luthers Enke og Born et eller 


andet Sted. Hun har fulgt mig til Brunsvig, og har bede mig : 


med Taarer, at jeg endelig maatte ſtaffe hende et Opholdsſted. Kjærs 


ligheden bevæger mig, og jeg mener, at vi ere Luther Tal ſtyldige“*). 


Men allerede fort efter Luthers Dod havde han for Camerarius, 
— til Øvem han dog ikke fagde Andet end hvad han meente, 
— udtrykt fig ſaaledes: ,Da Luther ev dod med Velfignelfer paa 
Læben (év svænpla), faa ſommer det fig for retſtafne og Gud 
elſkende Folk, at tale Godt (68601po) om en faa flor Mand, der 
i det mindſte har oplyft en Deel af den himmelſte Sandhed”), 





2) Kongen af Danmark havde fljænfet hende 100 Rdilr. og hun maa 
vel have havt ELyft til for Krigens Skyld et begive fig til Dan: 
mark Men da Urolighederne fnart vare tilende, faa vendte hun 
allerede i A. 1547 tilbage med fine 4 Børn. Leilighedsviis bemærke 
vi, af hun i A. 1552 formedelſt en i Wittenberg udbrudt Peft at⸗ 
ter maatte begive fig herfra til Torgau. Paa deme Reiſe bleve 
Heſtene ſtye. Hun maatte fpringe af Vognen, og Stræl og For⸗ 
Fjølelfe paadrog hende en temmelig langvarig Gygdom, hvoraf hun 
endelig døde den 20de December 1552 i Torgau. I Sognekirken 
her ligger hun ogfaa begravet. Hun befandt fig forovrigt tilfidſt i 
meget trængende Omſtandigheder. 

+) Han begynder Brevet (fra Ilte Marts) ſaaledes: Meministi So" 
craticum illud in Phacdonc: år ds åv &bgnui Telsvrøv, 
quod haud dubic illi de precatione iutelligebant. 

Tidsſtrift f. udent. theol. Litt. 9 B. 3 H. 3 . 


—— 
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Mogle . Maaneder ſenere figer han i Fortalen til andet Bind 
af Luthers Verker, hollken ſiden er udgivet for fig ſom ben 
forſte Levnetsbeſtrivelſe af ham: ucher vilde ikke af man. fulde 
blive ſtaaende ved hans Skrifter; ban vilde fede Alle til Kilden; 
han vilde, af vi fulde here Guds Roſt ſelv, at der derved f 
Mange ſtulde fremkaldes ſand Tro og Andagt, for at Bud I 
Sandhed kunde blive . lovpriſet og Mange arve det evige Lin 
Denne hang Villie og hans flore Arbelder maae vi ogſaa taknem⸗ 
meligen priſe og ved hang Exempel lade og minde om, at Cu 
hver af os efter fine Kræfter ſtal beftræbe fig for at forherlige 
Kirken.“ Da derfor ſenere hiint Brev til Cariowitz blev offent⸗ 
liggiort og vakte almindelig Opſigt, kunde han med Rette ftrive tå 
Dietrich af Molza: „Ikke vil jeg udførligt undſtolde mig for 
Dig, da jeg veed, Du er en vlis og oprigtig Mand; fun derom 
beder jeg, at Du Imod dette enefte Ord i hlint Brev (qu)ovetæxic) 
vil  fætte mange andre erefrygtsfulde Taler om Luther, ſaaledes 
fem de ſtaae fØrevne paa mange Steder af mig efter hang Dad”). 
J hang Sondagsbetragtninger kammer han meget ofte med piens 
ſonlig Kjærlighed tilbage til den ſtore Mands Samtaler, og paas 
minder ogfan etfledg hen, ſtuderende Ungdom, at den aldrig maatte 
glemme den Dag, da Luther ved at opflaae fine Theſes havde 
lagt den forfte Grund til Reformationen. Naar han opregner 
Kirkens ſtore Mænd, der lyſe gjennem Chriſtenhedens Aarhun⸗ 
dreder ligeſom Stjerner, faa undlader han ikke, ogſaa at flutte 





") Længere mod Enden af dette Brev ſtriver han: Et fortasse, quid 
significet gsÅovssxi«, non considerant, Non est crimen, sed 
aados usitatum heroicis naturis, quod nominatim Pericli, 

. Lysandro, Agesilao tribuunt scriptores, Et omnino erant 
in Luthero heroici impetus. Nec mirum est n0s, quorum 
naturæ sunt segniores, interdum mirari illam vehementiam 
praesertim cum multis cgutroversiis motis quaedam haerc- 
ant, de quihus malim fecum coram loqui, quam iu epistola 
institucre vel querelam vel disputationem. 
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| Luther til denne glimrende Rekke. Da han i Aaret 4557 opholdt 
fig i Worms, ſtemte Luthers TFodſelsdag ham til at fkrive et ftjont 
Mindedigt, hvori han ſammenligner ham med Orion, ſom daler 
ned i Morgentimerne i November, for at blive ſtjult for den op⸗ 
gaaende Skorpions Sit. Saaledes,” figer han, „har Herren 
ogſaa ſtiermet fin troe Tjener under hans Fienders Angreb. « En⸗ 
delig finde vi ogſaa iblandt hans Epigrammer nogle Vers, ſom 
tre ſtrevne for Luthers Sen Martin til Minde om hans heden; 
gangne Fader, Hvori han figer, at den forladte Kirle var indhyl⸗ 
let i et tet Morke, at Troen var gvalt, da Luther, den Høieftes 
Udfendte, fremtraadte, for at dog ikke hele Slægten fulde mod: 
neg til Helvede; vidt udbredte Glandſen af hane ſtœrke og kraf⸗ 
tige Tro ſig, Morket ſpredtes end mere, da han giengav de, gud⸗ 
dommelige Skrifter i Modersmaalet; Efterverdens Taf vere der: 
for, at roſe og prife Herren og denne Herrens Tjener. 

Men en ſtor Deel af Melanchthons Samtidige var ikke til; 
fteds med en betinget Roes af Luthec. Denne, der viſtnok var 
enefte i fit Slags, havde efterladt et ſaa dybt Indtryk hos Man⸗ 
ge, at de ikke blot over den guddommelige Kraft, ſom lyſte frem 
af hang Perſonlighed, ganſte forglemte de Svagheder, for hovilke 
han dog ſom Menneſte ikke kunde være ganſte fri, men endog 
kunde finde noget Delt og Efterlignelſesveerdigt i bem, Da nu 
han, ved hvem de, medens han levede, havde hængt med faa ftor 
Kjærlighed, at de ganffe Havde givet deres Dom fangen under 
hang, var tevet ud af denne Timelighed, bleve de grebne af en 
glødende Iver at fjæmpe for deres Meſters Ord og Lære, lige⸗ 
(om for Alter og Arne"). Melanchthons Afvigelfer og Formil: 


7) Melanchthon i Poftilen P. I. p. 319: (Polypragmosync) non- 
nunquam oritur ex xaxof åse scu imitatione prava alicni exempli, 
at multi nauc vohant esse simites Luthcaa: prælesunt. slum, 
qui est sine seienha: tamujkuantar de rehus incognilia; non 
inquirunt ſontes negotiorum. De talibus inquit Pojybius: 

35" 
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belſer havde viſtnok allerede flænge været dem en Zorn i Dit; 


men da Luther felv havde viiſt Skaanſel og Overberenhed, faa 
havde de ikke turdet vove at træde offentligt op imod ham. Disſe 
Skranker vare faldne ved Luthers Død, og da de udvortes Stor: 
me, fom den ſchmalkaldiſte Krig havde medført, vare gaaede over, 
kom den allerede i længere ID i Kirkens Indre ulmende Ild til 
fuldkommen Udbrud. Magdeburg fulde nærmeft være Stedet, 


" hvorfra Angrebet paa Melanchthon og de med ham ligeſindede Uni⸗ 


verſiteter iWittenberg og Lelpzig maatte tage fin Begyndelſe. 
Allerede havde flere for Religionens Skyld fordrevne Tilhængere 
af Luther begivet fig derhen, en Amsdorf, Gallus, Wigand, 
Judex, da ogſaa den I Stridélyft alle fine Samtidige overlegne 
Flacius ilede til bem og ftillede fig i Spidfen for dem fom des 
reg Overhoved. Interimsforhandlingerne, paa hvilke de churfyrſt⸗ 
lige ſachſiſte Theologer havde indladt fig, tilbod dem den fotſte 
Grund til aabent Brud. De betragtede denne Adfærd ſom en 
Bolen med den romerſke Hore, fom en Beftræbelfe for at forene 
Chriſtus med Belial. Flacius tettede Derved ret med Flid og 
Ondſtab ſine Angreb mod Melanchthon, offentliggjorde uforſigtige 
Hitringet af Breve, ſom han hemmeligt havde fravendt fam, faa: 
vel ſom ſtjemtefulde Ord, ja felv Drømme, idet han med Flid 
fordreicde eller forvanſtede Sandheden. Efterat nu Interimsfore⸗ 
tagenderne i Almindelighed vare bleve befjæmpede og fordomte 
fra forſtjellige Gider, vendte Kampen fig næften udelukkende mod 
de ſaakaldte Adiaphora, hvis Antagelſe allerede derfor blev bettag⸗ 
tet fom et afſkyeligt Forræderie mod Sandheden, fordi den fulde 
fee for at føle fig efter Keiſeren og den romerſke Kirke, J flere 


Aar fandt man i dette Punkt bet rigeligſte Stof til Stjælsord 


AFultt volentes videri similes mægnis viris, cum foye imitart 
nen possint, imifantur ndpegyn Fi prøduennt in thentrum sinl- 
titiam suam. 
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og Forhaanelſer. Endnu i A. 4556 lod Joham Stolz den 
døde" Luther optriebe, ſom aabenbaret for ham I Drenime, og bits 
tert beklage fig over Deres Fotreederie og Uteoſtab, fom fan i 
Livet havde hofde for ſine bebfte Venner. Mon medens: den ene 
Dart af de utrættelige Krigere vedblev at opføgde Deres Pile med 
Adiaphorismen, hade Horedangrebet deg allerede fgjen vende' fig 
mod et andet Punkt; nemlig mod den foregivne Forfalfelfe af 
Læren om Retferdiggisrelſen, hvori de churfyrſtelige Theologer 
ffulde have gjort fig ſtoldige vet Leipsiger Interimmet. Den 
ulykkelige Major, fom mindſt fyntes at have gjort ſig Formod⸗ 
ning herom, vakte en Mængde Meempere Imod ſig. Inner 
hovde de fadsfiffe Hertuger grundet Univerſitetet i Jena (1558), 
og da Melanchthon allerebe flere Gange, havde: afflanet Kaldelſen 
hertil, fad gjorde de fig ret Umage" før at effintetgjore den mit 
tenbergſte Hoiſtoles Anſeelſe. Flacins og Hans Compagni fee vi 
her at indtage de theologiſte Læreftole, og af være blevne endnu kraftigete 
og fjælfere til Kampen ved! den højere Stilling, ſom var blevee 
bem til Deet. Der fandtes ſnart en ny Anledning fe Skrift, 
fom D. Pfeffinger/i Leføalg havde udgivet for at forſoate ben 
frie Billie" i Omoentelfesværfet; of Witteiibergerne kunde derved 
ikke blive ſorſtaanede/ da bet: ſo var deres Anfønelfer, han havde 
paataget fig at forſvare. Flacius vendte ogſaa ftrar ved fie forſte 
Modfkrift fin Landſe mod Melanchthon: ſom Hovedadiaphoriſten 
(primarius adlia phorista). "Under disſe uophotlige Kreenkel⸗ 
fer og Forncermelſer- af: endver Art braſt omſidet ogſaa Me 
lanchthons Taalmodighedstraad, og han tillod fine Diſciple og 
Venner at overoſe Modſtandernes Hob med Vittighed og Spot. 
For imidlertid at gjøre Forvircingen og derved tillige Melanch⸗ 
thong Stilling endnu mørkere og utaaleligere, var paa ſamme 
Tid, ſom den fonergiftifte Strid flod paa, ja endogſaa forins 
den, Striden om Alterets Sakramente paany brude ud. Melanch⸗ 
thon, hvis Ubeftemthed i denne Sag man vet havde bemærket, 


adoe Wejanchthons Sabeb nit Luther. 


hhv pet forfædlig ægget og opfordret til at gine fin ſache Mening få: 
fjende, Hiſt Øre Calvin, .ct ban: virſte fin fulhfønnmen- ertig sæd 
bem: t fin Anftuelſe, her udgave Wefipbal og Gallus hen 
i tidligere Tid . tk" Bedfte før den hithenfke Nudverlæece affattede 
HOfcift. Hen feb nu mellem to, Zid, og vide bag nodig purfle 
suten (ål het ene ellir fif det amber Panties Flammen Saaledes 
tam han file og føj Alt gaae ub ever fig 7); men hans Sjælé 
Ribelfer vare ubeſceinthigt ſtore. Ofte, naar han f idlsfe: Mar. fane 
Etden ſoulane "op og flige, ſood Billet af hans Tid og" haus 
Siø. møtigarlig malet for hans -Stæl. (.-. Slobene port Fatvr, og 
han ar ſagt, vat, em ban end kimde Udgyde ſaa mange Taarer, 
fom der vor. Mand i den fulde Strom, fon vide hon dog ikbe kuume 
udgræde ſin Ømerte. Jeg ſiger med Sandhed sm mig,” ndles 
der hon fig et Bled, pat jeg Én har nogen flerre Smerte end 
netoy denne, 63 gierne vilde jeg dec, manet jeg dervrd fermanede 
At helbrede disſe ſorgelige Saar.“ Ham eneſte Troſt ved dette 
formende lidenſtabellge Angrab kunde kun / vare ben, af Gud var: 
VBidne, hopr hailigt man giorde han⸗Uret. „Ofte⸗ ſtchoer fan 
endnu paa den Dag, da han indtraadte i fit ſihſte Kedtaar, nam 
jeg eftertunker Fiendernes Gruſomhed, troſter jeg mig ſelv og 
Andre med Films Udſagu af Tertullian: „naar Du Bedlægger bin 
Vxet for Bud, fase er: han ſelv en Hevner, for din Skade en 
Eiſtatten for dir Smerte: an Lage, for din Ded en Opocckker.“ 
Men undre 06- fan det ikke, om hun. medier ſaadanne Omfen 
dagheder HIDE hjerteligt længtes. efter Døden, farsat befries iffe 





” Mærkeligt er, hvad han ſiger f Poftillen (P. III. p. 434); De 

me quidam dixerunt, se velfe efficerc, ut non sit vestigium 

. Mil in ermenia, in quq possim pedem ponere. Non walde 

irascerer, si me expellerept ex Germania, sed ipsi nyn 

sunt Domini Germaniae, Domini est terra et plenitudo 

ejus. Foruden Stridighederne £ den evarigeliffe Kirke Havde han 
..endau uramgfolbige Angreb at beſtaae fva Fathjetffe Lærde. 
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Vat fon Sond og Besg," "mm ogfan „fra Theologernes Ka⸗ 
ferie”. (a rablæe Theologeram). Han efterlob ved fin Dod 
mange trofaſte Diſcipie, ſom ivrigt beſtreebte fig for af retfærdig: 
giere "og forfoare hans Lære mod de ſteenge Lutheraners voldſom⸗ 
me Angreb. Men dette ſibſte Partie havde ved at ophidbſe Ge⸗ 
mytterne og vid at raabe paa, at dem med faa ſuutt Arbelde en: 
belig af Luther titfjæmnpede Sandhedens Helligdom atter aabenbart 
gaves til Pelle, i den Grad forøget Antallet par fine Kiempere, 
at Phillppiſterne endelig. ganffe maatte ligge under. I Coucoerdie⸗ 
formeten. blee Melauchthons Leretropus forkaſtet, og hans Fortfe: 
ntſter For i det folgende Aachundvebe ſtedſe mere i Forgleimeſſe; 
bog iflfe det alene, hans Navn blev endog formelig foragtet og 
hadet af en flor Deel lutherſte Thedloger.  Fa….gutter, Hovedet 
for Wittenberger⸗Thedlogerne i Beghndelſen af 17de Aarhundrede, 
gevandede' endogfan i fandant Maferie over at Melauchthons Auc⸗ 
'toritet engang i en offentlig Diſputation bled paaberaabt imod 
Gam, ut ban ſom ude af fig ſeld rev Melanchthons Bilde, der 
"hang ved Biden af Kathedret, ned og ſondectraader det ke Anes 
Mine med fine Fodder. 
WLixrzxerverfor en fan ftammelig Mlecadeie — 
thons Fortjeneſter vide vi mi til Sutniag endnu bemeerke Noget 
til cetfardigen; at bedomme ham. Naar em erig Tilhecuger 
af Buuthds 7) han ſagt, at tre. Lutherer vilde have kunmt c: 
farnteie Slirten bedee, end trehundrede Melanchthoner, ſaa llg⸗ 
igev den i. denne øverdeetne Paaſtäand ſaameget Sandt, af: dér 
'tildemdste Luther den forſte Sång' og den forſte Fortjeneſte ſom 
Nefotmator, ligeſom ogh; at harm meget ſuarete vilde have fat 
Weerket igjennem uden ———— end oenwendt denne anden 


—— 


) Dr. Job. Friedrich Mayer, tidligere Profesſor i Wittenberg, * 
100 Overkirkeraad, Generatſuperintendent over Pommern, Pros 
” Bantdler og:Prafedfor Theotegic i Greifswalde. 
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hin. Thi at fremſtille Hierarkiets Viidfarelſer og Wißbrug med 
Beſtedenhed ag. Lemfeellghed, det var ét. frugtetloſt og forgieenes 
BGorctagende. Ogſaa hævde:der tidligere ZO lært; hoorledes fele uforfærs 
dede Charakterer med deres Skrifter havde været: af ikkun fork: 
gaaende Betydning i Hiſtorien. Derfor maatte der. optræden. 
tjek og vældig Mand, faa. bebjertet, at Mobdet kunde vore deſto 
frifere og gladere iham, jo. vildere Angrebet blev fin alle Sider. 
En. ſaadan Helteaend var Luther, og Efterverdenen mæ aldrig 
vobenune, af det er: hans Fortjesefte at have ſonderrevet Troestreel⸗ 
dommens Lænter og atter at have tilkjcempet 08 den evangeliffe 
Feihed, fom ved forſmedeligt Tyrani var blevet Chriſtenheden 
bevevet. Men hvor meget vi end maae agte hand heroiſte Nas 
tur, glemme mage vi dog heller ikke, hvor itritabelt hans Gemdt 
vor, og hvor tiboielig han var fil af lade ſig henrive af em mill 
borlig Lidenftabeſtghed. Derfor bar, det en faare lykkelig ESchrelſe 
, af Gud, at, Melanchthon kom til at ſtate ham ved Saen, ſem 
en Sjæl af blidere Zæntemaade, ſom kunde berolige hans op: 
beuſende Gemyt og -fom mo. viis. Haand og til rette Zid 
ftræbte at beffjære Dæftighedens vildtſtydende OGrene. Man far 
derfor file. med Urette ſammenlignet begge de ſtore Mends For 
holbtil hinauden med den ecegtefkabelige Pagt, idet de gfemidig uds 
fyldte Og banede hinanden ſom Mand. og Huſten, ſaaledes at 
Buthere Overnaal af Kraft funde bryde fig pad Melanchthous 
Mildhed, og pad den anden She Melanchthons ſvagere Mob: op: 
lipes og. antendes ved Luthers Ihh. Denne Gude Bilsdom i at 
Kille disfe "to Mænd fømmen hapve ueidige Jvrere fulbdeemmen 
miskjendt, idet de eenſidigt have feet hen til Melanchthons Mangel 
paa Mod, uden at betænfe, at to ſaadanne Sjæmpeaandet ſem 
Luther havde maattet henfalde til Extremer, ſom fandfynligvks 
igien vilde have foraarfaget den Bygnings Fald, hvilken de havde 
opført. Et lærerigt Exempel paa, hvorledes ogſaa undertiden 
Luther, naar han var heftigt ophidſet, gieerne fandt fig i Me: 
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lauchthouo Turctteviiniag, fortæller ben Sidſte os ſelv i ſin Po 
fill, og vi troe ſaameget ſnarere at "burde meddele det ber, jo 
mindre. det t.vor Aid torde være bekjendt. Luther,” ſiger han, 
molfte fig engang oser al Maade forhbittret; vunde om, herſkede ben" 
dybeſte Stilhed. Efter en liden Stund fremſagde jeg Dette Vers 
for. bem: "77 Å SE i 
Vince animos iramque tuam, qui caetera vincis. 
Dette Vers fornøiede ham. Han fmilte og ſagde: „vi vide ikke 
firide mere derom, 44 

En anden Grund, hvorfor. — Viekſomhed var 
nodvendig for Refermationsverket, ligger i hang færegne Aands⸗ 
gaver til at bringe iſolerede Sandheder i deres rette Sammenhæng, 
i den beherige Folge og. Orden. Luther havde for fine beſtandige 
Sampe udadtil ikke Tid til udførlig at beffjæftige fig med den 
ſoſternatiſte Begrunbelfe af det af den, guddommelige Gandhed, 
fom han bragte for Dagen ved fine Skrifter, og havde der ogſaa 
været undet bam mere Ro dertil, faa var dog hang Aand altfor 
ſtormende og levende til at den fulde have ladet fig indeſlutte 
indenfor Skrankerne af et dogmatiſt Syſtems confeqvente Uddan⸗ 
neiſe. Han tuſtaaer dette félv paa folgende merkelige Sted: ”) 
Rin Aand”, figer han, ,gjer, da den er uerfaren og upoleret i 
de fine Kunſter, Intet andet end at.udfpye en fler Skov og Hob 
af Ord. Saa har den ogfas den Skjobne, at den er rumoriſt 
og. ſtormende, og altfan en Kjørmper og men ſlaaes med utallige 
uhyre Dyr. Jeg er bestil fodt, at jeg maa frige og ligge til 
Feidte med Utyſker og Djævie, derfor ere mine Bøger faa meget 
ſtormende og krigeeſte. Jeg maa rydde Stubberne og Stenene 
af Beien, hugge Tornene og Hekkerne bort, jeg er den ſtore Skov⸗ 
jævner, der maa bane og tilberede Veien. Men Magifter Philip 


+) I hans Fortale til Melanchthons Commentar til Kolosſerbrevet 
1529, — 
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saaer fault fille tittærks, faner 'og vante med Loft, efter fom 
Gud har givet ham fine Gaver rigeligt,” " Naar derfor Bortt⸗ 
rybdelſen af de Vildfarelſer, ſom havde reift fig, var en Hoded⸗ 
fordring for at tiføvtebringe en glædelig Tilſtand for Chriſti Kirke, 
og Luther ſortrinsdiis med Held fleg ind i denne deſtruttide 
Retning, faa var det dog ikke mindre vigtigt, at der i. bet nye 
Samfunds Skjod opftod en Mand, ſom ordnede de enkelte Stykker 
af. Evangeklets rene Læve til en guddonmeelig Bygning, for ved 
det Heles Harmonie og Skjonhed ogſaa at vinde ſaabdanne Sireie 
for Sandheden, ſom vel med klart Vilk erkſendte be gamle Vild⸗ 
farelſers Fordervelighed, men dog toge i Detænfning at flute fig 
til det i fan mange Dele endnu ikke udvikkede mye Leerrbegreb. 
Melanchthon fortæller 08 feld, hvor Mange der i ben tidligere TR 
havde ſagt: Hvem jeg ſtal Ave, det veed jeg vel, mene ikke, til 
hvem jeg ſtal vende mig. ”) Dan gjørde fig bet derfor til fit 
Los Hoordopgewe, mechodiſt at udvikte der guddommelige Osbs 
Sandhed, faa at Enhver efter rolig Provelſe kunde overtyde fig. om 
Lærens Værd. Men viſtnok var dette Verk ikke fuldbragt paa 
eenganig. Mvor flort Bifald end hans Hovedartitier af den chri⸗ 
ſtelige Lære havde fundet ved derrs forſte Fremtræden, hvor hoit 
end Luther fee ſtattede dem, fan at han endog 1524 funde 
fonmte pan den Tante at beffjæftige " fig med at overfætte orm, 
faa klart var Møtandytfren bøg allerede nogle Aar efter overtydet 
om, at der var Meget i dem æt forandre og forbedre. Bed der 
Kictevifitation, hvori han tog Deet: i Aaret 1527, lærte ban forf 
ret: Tart Tidens Teang og Ferdringer at kiende, og fra deme 
Td beſtrebte han ſig i Særdetesked for at betjene. fig af altid 





) Saaledos figer hån i Responsio ad ceriminationes Staphyli et 
Avii (1558): Memini ante trigiuta annos scribere et dicere 
quosdam: Quem fugiam habeo, quem sequar non habeo; 
cum significarent, se videre idola pontificia fugienda essc, 
sed adhuc dubitarent, an sc nostris Ecclesiis adjungerent. 
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ſtoece Simpelheb og Ferſtacutighede! fine Urvtiinget, før at forr⸗ 
bygge for Fremtiden de onde Folger, fom allerede vare ——— 
af: gø Midsforſtaachſe af Lathers Lute. 

Et tredie Punkt, ſom giver Melauchthons Modvirkning — 
Roformativnen fan fioet Verd, anganer den lærde Dantelfe, ne 
houten han: tagede frem oder alle fine Samtidige! Ilte fom om 
vi derite deres Mening, der i venfdig Jateretſe vg uden nolervy 
Kundftab til Hiſtorien med poaleriſd Lovprilsning udgive bet fore 
ndede Studium af de Gamle for Reformatlonens Glandepunkt, 
men Saameget maa den Uhildede dog inbromme, at bem proteffans: 
tiffe Kirke viſtnok har Grunden sål fin ſikkea Deſtaaen og Vedvaren i: 
bem rette og beſindige Anvendelſe af Videnſtuben tit. fine Diemed. ) 
Luthet var nu vel ingenlunde en Mand, der var ufondig £ Otta. 
tiden, tverlimod indtog ogſaa han en for hans Tid itke wanſeckig 
Pade i den videnſtabelige Danneltſe. Men Melanchthon var ham 
beg I derne Senfænde afgjort overlegen, og hans Raab og Dom 
maatte være dam hoiſt nftelig | vanfelige Ztlfælde, Saaledes 
er da ogføn Reformationens Hovedvcerk, Luthers Bibeloverſcottelſe, 
ikke før traadt ud i Publikum, før Melauchthon virkſomt havde 
underſtottet bens Fotbedring ): ja ſelv ſenere ved me Provelſet 
af" den allerede offentliggjorte Tert flod ham. Luther virkſomt bi 
mid ſin ſproglige Erfarenhed.“) Af ſtot Nyotte for Reformationen 
— KEBDERDEE SAPSREDET 
2) Ben friſindede Laubgrede Pbitip af Dedfen anetkjendte i Sardeles⸗ 

hed dette Melanchthon figer i Poſtillen, P. I &. 86: Landgra- 

vius Philippus senior ad me dicebat ante aliquot annos, in 
tumaltu Anabaptistarum Monasteriensium, se mune magis 
amare studda litérarum et majøri sumptu fovere cas velle, 


guia videret opus esse literis adversus fanatseas opiniones, 
quibus non satis resisti possit sine eruditione. 


++) Den tydſte Overfættelfe af Makkabcernes Bøger hidrører endogſaa 
fra Melanchthon ſelb. 


6). Butter anføtee bet ſelv fonr ar Undtagelfe, at * mene har revi⸗ 
deret Texten, naar han 1540 ſtriver til Melanchthen, ſom dengang 
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var ogſaa hans Kjendſtab til den gamle Phüloſophie I Sænbaleshed. 
Ved denne havde hen, enhverpet fig en Feerdighed og Betøed i 
Diſputeerkunſten, ſom vanſteligt Degen i den Aid kunde opvife 
Mage ti Der blev holdt ſaa mange Conferentſer med de Ka: 
tholffe, mad hvis falſte Slutninger og Subtiliceter der netop 
behøvedes en ſaadan Aand, ſom med Rolighed og Klarhed fors 
maaede at giennemffue og af oplyſe deres Dialektiks Labyrinter og 
ved ffarpfindige. Gjenfoar at forfoare den evengellſke Læres Cand: 
hed. Vi minde her kun om Augsburger Rigsdagen (1530), om 
Neligionsfamtalerne i Worms (1540.ag 13557) og Regensburg 
(4544). Hvor meſterligt Melanchthon her vægtede fit Kald eg 
hvor ofte han bragte fine Modſtandere i Knibe, derom vibne Lus 
theré Did i Aaret 4541 til Churfyrſten af Sachſen: „Papiſterne 
frøgte Sud flere Lov nu ham og hans. Diſciple mere end Nogen 
af de Lærde” Med deme dialektiſte Færdigbed forbandt fig nu 
ſaare heldigt et meget noie Kyandſtab til Oldtidens kirkelige Sis 
benter, hvis Meninger og Udſagn ved f[asdanne Leiligheder hyppigt 
maatte tages under Forhandling. Et Exempel paa hans Maade at dis⸗ 
putere pan, fom han felv ofte fortæller, ville vi her tilfoie: J alle Sys 
ligions ſamtaler,“ figer han, „hyor vi havde at ſtride med Modſtanderne, 
forekaſtede de og Schiemaet, og dadlede os, fordi vi havde ſtilt 06 fra 
Kirken. Medſdenne Anklage begyndte Eck ſtrax ved den førfte Cammens 
komſt i Worms. Han ſagde: „Kirken havde nu beſtaaget i mere 
end femfen Aarhundreder.“ Jeg foarede: , Vi havde nødtvungen 
maattet file og fra den, ligeſom Jeremias og andre Propheter, 
ligeledes Apoftelen og Johannes Døberen havde fjernet fig fra det 
herſtende jodiſte Parti.” Cd indvendte: , Dette havde været færs 
egne Zilfælde, og hine havde hertil havt en færegen guddommelig 


opholdt fig I Worms: Nos sine vobis ausi sumus Hiob, Psal- 
mos, Proverhia, Ecclesiasten, Cantica, Esaiam, Hieremiam 
tradere typis. 
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Befaling” Ja men vi,” ſagde jeg, ‚have endog et almindeligt 
guddemmeligt Bud, hogrefter vi endnu ſilkeere rette os; thi hvad 
der ſteer efter en almindelig Regel, er tilforladeligere, end hvad 

der retfærdiggjøres ved en Undtagelſe. Men dette almindelige Bud 
ſiger: Du ſtal ikke have andre —— Og: „Vogter Cder fe 
Afgudesne !" 47)" 

Dog ikke blog ved faaledes at ſupplere Luthers Retning, 
Charakteer og Aandsgaver har Melanchthon virket for Kirkens 
Forbedring, men, ſom vi allerede ovenfor Have ſeet, i Begondelſen, 
hwor det meeſt kom an paa, at nedrive de falffe Fundamenter, har 
han jo ogſaa med Kraft ag uden Sky trasdt Fjendernes Trods 
imede. Selv Luther har han i denne forſte Zid ved fit fors 
domsfrie Sind bevæget til at lade enkelte fra Ungbommen af inds 
ſugede papiſtiſſte Fordomme falde. Saaledes fortæller han og fol: 
gende mærkelige Kjendsgjerning: Jeg har feet,” figer han, „hoor⸗ 
ledes Luther, naar han formedelſt ben Mængde, ban Havde at fÉrive 
ag læfe, file daglig kunde fane Tid til at holde de kanoniſte An⸗ 
dagtsovelſer, da har opſat dette Arbeide til om Søndagen, hoor 
hen var fri for Forelæsninger og Prædifener, og hvorledes han 
da gjenteg dem ſyo Gange, for at han atter kunde indhente, hvad 
han Havde forſomt hele Ugen igjennem. Han ſtod da meget tids 
ligt' op, omtrent KL. 2, og beffjæftigede fig med Læsningen af de 


+) Man fammenligné et andet interesſant Erempel, fom fortælles Po- 

;… still, P. ål. p, 515; Cum essemus Ratisbonæ in eolloquio, 
Gropperus disputans de Sauetis. quod haberent curam nostri, 
volebat hoc probare longa commemoratione ex Augustino et 
aliis.  Dixi ei, Imo volo vos docere itlustrius testimonsun : 
Quia Moses et Elias colloquuntur de rebus, quæ eventuræ 
erant Luc, 9. Ile respondit: Etiam mihi hoc valde placet, 
hoc volebam. Putabat, se jam vicisse, quod Sancti essent 
invocandi, sed non sequitur hinc invocationem faeiendam 
esse ad ullam creaturam, aut homines mortuos. IIlud sequi- 
tur, qued alia sit vita post hanc vitam. 
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kanoniſke Bouner tit Kl. 4 one Eftermiddagen. Bl dabdlede denm⸗ 
hans Seedvane fem - god" Henſigt. Miſagde SK bem: , Nate 
Forfømmelfen af Læsniingen, ſom er beſtemt for disſe Amer paa 
enkelte Dage, ſtal være Synd; faa: ét dre jo fotgierves, at man 
gior bet Hil andre Tider.“ Og deduden: „Forſtciften mence jo Fife 
nogen Læsning af de kanoniſte Bonner hjemme.” Denne Felnbring 
antog Luther åjerne, og undlod fenere Bette overflodige Arbeide.” 
Men ' naar vi imidlertid maa fee, at Melanchthon ved fine 
ſenere Beftrædelfer, Hver det mere kom an paa at bygge sp em 
at cive ned, traadte i én vis Modfætning MM Luther, dg maar vi 
maatte enffe, af det Aandsſamfund, ſom i Begynbelſen fandt Stet 
aldelg var Blevet formorket og forſtyrret, ſaa maae vi paa ben 
ene Side betcenke, at ber ikke findes noget Fulbkomment paa Jer⸗ 
der, og paa den anden Side, at de to Mænd dog aldelg have været 
uenige om det rette Fundament, om Troen paa. Forlosningen ved 
Chriſtus, den levende Guds Son.“) Men har denne: Eenhed vir⸗ 
kelig været tilſtede, lad faa kun Miskjenbelſerne have fandee Sted 
i; Gaadernes og Svaghedens Land, — for Guds Throne, Hvor 
Jndſtronkningens Slor' er faldet, vil bereg mægtige Kjærlighed til 
Herren ogſaa atter have gjenvakt deres foeſte friſte Kjcerlighed til 
hinanden i eh forklaret Skkkelſe. Og derfor ér og bliver bet 
en hoi Pligt for Eftervetdenen, naar den bliver fig Soangellets- 
Velſignelſer bevidft, at give begge Mænd den re, der tilkommer 
dem, og ligeſom cen hellig Jordbund dekker Aften af deres Bern, 
ſaaledes ſtulle ogſaa Luther · og Melauchthon i Forening priſes form 
Guds Redſtaber og Tjenere "til vor evangellſke Kickes Begrundelſe. 


7) Vi minde fer om følgende lille Digt af Melanchthon: 


Nil sum, nulla novi solatia, massam 
IIumanam nisi quod tu quoque Christo geris. 
Tu me sustenta fragilem, tu Christe guberna, 
Fac ut sim magsæ surculus ipse tuæ. 
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Da Hiſtoclen af ſtore Mænds Dob er ſaare interesſant og 
lærerig, ville vi her meddele en detallleret Beſkrivelſe af Melanch⸗ 
thons fidfte Levebage, Hvorom der inyere Bøger fun findes det 
Atmindeligfte. Den udforligſte Kilde Hertil er det Program, ſom 
Profesſorerne I Wittenberg fort efter hang Død udgave under 
Titel: Brevis narratio exponens, quo fine vitam in terris 
suam clauserit Réverendus vir D. Philippus Melaneh- 
thon etc. Herfra hidrorer Saligs tydſte Beretning Hiſtorie 
der Augéb. Confesſion To. III. S. 515—521), ſom imidlertld 
ikke er fri for nogle Unsiagtigheder. Ligtaler og Ligſange over 
Melanchthon udkom efter hans Dod i ſtor Mængde, ſom han da 
ofte felv i levende Live havde fagt, at han ved fin Død vilbe 
efterlade Arbeide for Poeterne, og for ſine Venner en Zyov 
émtagtog. De finde trykte ſamlede i: Orationes, Epitaphia 
et Scripta, quæ edita sunt de morte Philippi Melanch- 
thonis omnia etc. Viteb. 1561. 8. Hans egentlige Epita⸗ 
phium (i Slotskirken i Wittenberg til Venſtre for Aiteret) Hide: 
rev fra Camerarius, og begynder faaledes: 


Vitam fortunasque suas —— laboris 

Quique operæ sanctam consiliique fidem 

Impendit divina tuis, Ecclesia, rebus, 
Teque pius varia juvit et auxit ope: 

Hae in parte sibi post mortem structa Melanchfhva 
— Communi in butta busta Philippus habet. 

Quæ templi foribus magni vicina Lutheri 

E regione solum, quod tegit ossa, videt. 


Fe NE RG EG og nogle Aar blå el sas 
Spøg foreflanet folgende for en Leipziger Poet: 


Iste brevis tumulus miseri tenet ossa Philippi, ” 
Qui qualis fæerit neseio, tulis erat. 
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Poeten ſvarede: man kunde blot fætte magnus i Stedet for talis, 
fan var det ingen upasſende Gravſtrift. ——— 
Melanchthon ver ved Enden af Marts i Aaret 1500 relft 
til, Leipzig, før at examinere de derværende Stipendiater, hvilet i 
mange Aar var hans ftanende Forretning Aarstiden var endnu 
Épld og raa, og den ſtjerende Nordenvind, ſom han havde lige . 
imod, fig paa Hiemreiſen ben 5 April, angreb haus deſuden alle⸗ 
tede i længere Tid focekkede Legeme faa ftærft, at han endnu i 
Vognen yttrede: „hhan havde hele Vinteren igiennem ikke følt en 
ſaadan Kuldegyſen.“ Natten mellem 7de og 8de April kunde fan 
fun fove lidt; henimod Morgen indfandt der fig. feberagtig Hede 
forbunden med Hoſte og Trangbryſtighed. Trods dette Ildebeſin⸗ 
bende begyndte han dog tidlig fine fædvanlige Arbeider, men han 
blev derved ſaa mat, at han fra Tid til anden maatte lægge fig, 
for at komme fig igien efter Anſtrengelſen. Hans Soigerfon og 
Læge Dr. Peucer formodede, at Perioden med Steenſmerterne, 
af hvilke han allerede i længere TD havde lidt, vilde vende tilbage 
med fornyet Meftighed, faa at han, efter vanlig Brug, forordnede 
ham Bad og varme Omflag paa Underlivet. Den Syge yttrede 
imidlertid, at Sygdommen forefom' ham at være af en apden Art, 
„Om Gud faa vil,” ſagde han, „vil jeg gjerne doe og beder ham, 
at han vil ffjænfe mig en glad Hedenfart.“ Og ikke længe for 
Kl. 8: «Jeg pleier nu allerede i flere Aar at blive mat paa denne 
Jib, men iaar tommer endnu ovenitjobet Solformorkelſen i quis 
nectium til, - ligeledes foreſtaaer der en Forbindelſe af Saturn og 
Mars, fom falder i den ottende Time.“ Da ban havde ſagt 
dette, var han i den Formening, at det allerede var meget fildis 
gere, ſtod op fra fit Sæde, og gjorde fig færdig til at gane til 
fin Forelæsning over Dialektik. Ale Modforeftilinger kunde itfe 
forftyrre ham i Iveren for hang Kald. „Jeg vil,” ſagde ban, 
leeſe en halv Times Tid og fan tage Badet.“ Men da-han vilde 
flige op paa en Skammel til ſit Vandfad, fistrede hans Knæ faa 
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ſtcertt, at han mer ser faldet baglends om, hvarpaq han pttrsde: 
„Jeg gantesud, ſom et fragt Lys.“ Hans Venner. lode ham -med 
Wixie være. i: Vilbfarelſe om Biden, foc derved nt hindre hans 
Forehavende. Da han mr kom til Hareſalen, og det blee meldt 
"hane, at Kleffan endnu ikke var flaaet 8, føgde han: „Hbad flulle 
sæl gjerne her?“ og påa Hjemvelen ſagde han til ſine Ledfagere: 
Kunde jeg. gane. til Kemberg (en By, fom ligger. omtrent en Mil 
fra Wittenberg), faa vilde det nek blive bedre med mig." Hans 
Benner maatte, for ikke ved at volde ham Argrelſe at virke end 
;fladetigere pan hans Sundhed, tillebe ham igien Si. 9 nt begive 
fig hjemmefta til Forelæsnkegen, vor han dog imidlertid ikke 
kende holbe fængere ud end et:Qvster. Den - føtgente Rat 
vendte Febergyſenen after tilbage og Peucer mærkede nu nok; at 
han "Havde taget . felt i ſin Formodning. Dog var Melanchthon 
efær at Pardrysmen var overſtaaet temmelig levende. eg manter 
ſaavel derne Dag. (Ide April), fom: den følgende, da han enduu 
blvaanede det akademiſte Senat, og talte mange alvorlige Dsd- mod 
NMartierne mellem de Scuderende. Om Cftermiddagén ardeidede 
han paa Gorrecturen af flere kiigtaler over der (den 2adr Febr.) 
afbode Hertug Philip af Pommern, hvorved han ſpogende føste, 
"at ban "havde ma med lutter Ligſager af. gjøre, og at den ene 
MRhillippus vilde følge den anden. Stjcertorsdag nød han' den hel⸗ 
lige Suduers: f Kirken, Langfrdag (den 1Bte: Aprit) Holdt» han 
"fin ſidſte Feſthetragtning over det 53 Sapitet i Jeſaias: den næge 
Nat, 1. hwülin bør file. faldt nogen. Feberperiode, falde han en 
Jemmalig: blid Gaun, og ba; han vangsrde, kom det ham for, ſom 
om hau ſang de Otd, han ſom Dreng faa. ofte havde fanget i 
Rlefen: ,Jeg "har inderlig . færgtes efter af æde Paaffelanimet med 
Edet.“ Om Dagen fårev han det begyndte Paaſkeprogram færdigt, 
"bragte det felv Ben. i Trykkeriet, og gif endnu om Efternuddagen 
derhen, for at ſee, hvorvidt Arbeidet var ſtredet frem, — og det 
var hans fibfte Gang paa Galen. Klokken 4 om Eftermindagen 
Tideffrift f. adenl. theol. Litt. 9 B. 3 9. 36 
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taadte Camerarius, ſom havde faset Cfeerrrining om hand ke: 
tenbaige Sundhedetiiſtand, ind af Gabdederen, og fandt fr Ben 
fidtende paa det nederſte Trin af bem Trappe, ber førte til hans 
Studereverelſe, fdet han af Mathed: fhattebe Hobedet mod Armen. 
Den følgende ſovnloſe Febernat udecerrde endnu mere Gans fooge 
Kræfter, men desuagtet vilde han ile lade fig overtale til. sl 
lade Paafkebetragtningen fare, form hen Hvert Aar pleicede at hol. 
Han havde allerede Bædt fig pen, og var beredt til at. gane ud, 
"Sa hans Sen Philip. traadte ind med den Bemærkning, at der 
ingen Tilhorere Havde forfamlet (ig. „Du har altſaa bede ben 
at gaaet" fvarede han ham iffe uken. Uedlie. Mm ba Son: 
nen ikke vilde tilftaae dette, ' fagde han med. fagtmodig Str: 
„Hwem fal feg fan fæfe for, naar der Ingen. et" Om Ra: 
genen nød han endnu Seget af en Tjurhone, ſom Fyeſten ef 
Anhalt paa. Eftetretningen om hans Sogdem deritagende ha 
"fondet ham, og fov ogfan den næfte Nat ikke uden Vederqqreegeiſe. 
Paa anden Paaſtedag (den 1 5de April) fagde hat. til Camerariat, 
for ham gi nø med ham i Fomitieværelfet til Frokoſt: Jet ber 
Lyſt til at gane bort herfra og være med Ehriſtus.“ Dan fpurgte 
derpaa fin Ven, om han. ikke haebe taget dette Sd me i fit 
Ctetft em det N. T.s Figurer, og pan dennes Spar, et det 
gidrde ham sendt, at han havde glemt: tæt, lod ban ſig Bogen 
beinge før fele at overtyde fig om Sandheden. Dan. ameltte dei: 
paa: at Vulgata med Urette havde onæfat af: oplefes,” da 
der geuſtt Berbinn .ydvadeseve. ber. jtte beted Amdet, end. at 
„reiſe bort,” ligeſom jo egſaa det beffægtede Ord ,tamdværgt Års: 
iges em at tage. ind et Sted. Den i6te Aprik vilde Same: 
varius, igjen vettde tilbage stil Leipzig, da Han for. fye Gort 
mingees Skyid fiks godt kunde være længe hjemme: fra, og 
Gan troebe, at Sygtemmen ikke vilde være: til- Døden, eller del: 
wmindſte træffe (ig i Langdrng. Da fagde Melanchthen til hor: 
„Min Herr Joachim, vi Have am været Mener & 40. Aar 9 
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vor Kjærlighed har været em. oppågtig og aienſidis KSiærdigded, bug: 
ne) Jagen af o6 hes, ſogt fin ogen Hardee; ni- have. begge. været 
Mfobunvend og Fomfanpare. hver paa fit Seed, og. jeg banher, at 
høre Acheider hane .ugret Mange Ul Natte: noge. Gud ſtulde 
wille, at jøg man dos; fon ville vi helde vort Benffah i het: andet 
flig. pan det spelligfte,! - Men om Farmiddagen blev han pverfaldet 
ef en ſas fjor Svoghed, af Gemgrerius opfatte fin. Afreiſe. Dm 
Entedbdagen indtraadte der fenlig Bedring, ligeledes var Sov⸗ 
nem i, Matter efter den. gøde April BØD. og. rolig. Han fortalte, 
at bet Sprog af Paulus „Er Bud for. ;06, hyo fan, da være 
dmeb 062) var traght. levende ſor hans Sjel i Dromme. Came⸗ 
mening tog derfoc ile i Vetentniog at flille fg fra mm. pas denne 
Dag, uden at ae, at han ikke mere falde gjeuſes fin dyrebore 
sålen, fem endnu ved Alffeden ſagde til ham: Zeſus CEhriſpus, 
ken bø Faderens/ Hoa ſdonhe Guds. Øen, bevare Eder og Eders 
røg os Alle 1 Jebertuiden havde imidlertid igim indfundet. fig, og da 
Kn henimod Kuns for hen til ham ved Øengen, fogbe han: «3 
deyne Nat har jeg. tankt over. deres taabelige Strip, fom nægte, 
at Chritus har fragtet for Doden; han frygtede ſikkert for Daden, 
og det fan meget daſta mere, jo bedse han forftod, hvad det er et 
Hee, end nå kunne fonde det.”  Belffgbedeviig bemærke vi, et han 
fin ſidſte Fesslæsning onen Gtbif hapde behanplet denne Øjen: 
and. BSeberpenoden  vesebe dennegqug meget længe, nemlig. til 
Kk. a ou Gftamiddagen; Haden nødte ham. til oftere at blotte 
ne. Gabler, og ved, hen flere Blufachighed ti fem var ham egep, 
"fagte han tik hen solrige. Meengde, fom flod omkring ham, ilke 
øden nogen dlølllie: Gaqet deg tørt,” Gan. bande & fig. Sye⸗ 
dams fidfte. Dags gjerne nydt Maget af Lemoner Kogte i Viin; 
tha" mon mu salte ham dem, vilde hane Mane intet mere 
modtage, "Geller idfe fuute han væm længe pven Senge, og 
led fig besfar allerede, KI. å bringe i fit Sovekammer. Dans 
Kræfter mare i den Grad ſoundne, at man alvorligt frygtede for, 
36" 
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at ben næfte Paroxpeme ganſte vinde rive ham bort. Han 
felv meerkede ogfaan ret godt, at Doben neermede fig, og fægde 
gjentagne Gange: „Herre gjør Søde pan bet,” hollke Ord hen 
pleiede at fortælle ,) at Erasmus Havde" abranbt: flere Gange for 
fn Dod. Sovnen i Natten: til 4806e April var meget urolig og 
afbrudt; Klokken 4 om Morgenen lod han fig: fore op paa fit 
Stuberekammer og bringe iden Seng, Gan pleiede at tigge £ om 
Dagen. For bedre åt kunne gage ham 'tilhaande, rykkede man 
den bort fra Væggen og filllede ben mide' £ Bærelføt, men heller 
ikke ſaaledes var det bequemt nok, eg man fatte derfor en ſaabel⸗ 
"Vet Neifefeng i dens Sted. Da han havde lagt fig & denne, 
ſagde han: Den: hedder en Reiſeſeng, hvad om jeg tiltraadte min 
Afreiſe | den?”  Stotfen & yttrede han for Superintendent Poul 
Eber og de Omſtaaende: „Jeg har ved Guds Maade file videre 
at beklage nogen husiig Ulykke eller at angſie mig derfor; chi 
omendſtjondt mine Borneborn ſtaage fore mine Sint, holfke jeg 
inderligt eiſter, fan troſter det mig dog, at de have fromme For⸗ 
idre, fom jeg ligeledes eiſter. De ville forge for dem, fom be 
"dell have førget omhyggeligt for mig. Sen de offentlige Au⸗ 
tiggender befynire mig, iſer den Urs, ſom ben onde og ſo⸗ 
phiſtiſke Tidsalder vcekker I Kirken; dog ved Guds. Saale er. vor 
keere tydelig tagt for Dagen." Samme Dag ſagde han til Pen: 
cers ældfte Datter, da hun traabte hen for hatte. Seng: Jeg 
har elſtet Dig, min Datter, løb mig fee, at Du elfker dine For⸗ 
eidte og lever dem til Behag; frygt Gud," han vil fle. forlade 
Dig. Ham beder jeg, at Han: vil beſkotte og velſigns Dig.“ 
Mokken 9 ſpurgte han fin Spigerſon: Hvad demmer Du om 
min Sygdom, og hvad Haab har Dus Dolg Intet: for migß 
Peucer foarede: „Sud er die Liv og dine Dages Længde, . Ham 
ville vi anbefale det! - Øen ſiden Du vil vide Sandheden, ſaa 
"maa jeg erflære Dig, at Sygdommen, naar ˖man vil domme efter 
naturlige Tegn, ingenlunde er uden Fare; thi Svagheden er flor 


— 
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og tåger til med hvert Dieblik.“ Ja,“ fagde han, „det føler jeg 
felv, og jeg mærfer min Svaghed.“ Han havde tidligere allerede 
to Gange begyndt at nedfkrive fit Teſtamente, han fod nu føge 
efter Bladet, men det var intetſteds at finde. Derfor fatte han 
fig pderſt foag til fit Bord og begyndte Arbeidet forfra, men unde 
fun fuldende tre Sider. Hans Troesbekjendelſe, ſtrev han, var 
indeholdt I Svaret paa de Bajerſke Inquiſitionsartikler ). Klokken 
3 fod han fig igjen føre ned i fit Sovekammer, thi han vilde 
trode al fin Udmattelfe ikke opgive denne Sædvane, uagtet han 
havde ferten Trin at flige nedaf. Indtil Klokken 6 ſov han 
temmelig roligt. Da han var vaagnet, overrafte man ham Breve 
fra Frankfurt am Main, ſom insidlertid vare ankomne. Der blev 
i disſe tüſtrevet ham om de mange Gruſomheder, ſom FranfÉ: 
mændene gjorde fig ſtyldige i mod de evangeliſke Chriſtne. Denne 
Efterretning foraarfagede ham flor Sorg og Bekomring, hvorfor 
hans Venner ikke (ode det mangle paa venlig Tiltale. Han vifte 
fig ſidenefter ogſaa deltagende og munter ved deres Fortællinger 3 
han ſpogte endog et Par Sange, faa at' hine begyndte at faae 
Saab igjen, og med Flid traf Samtalen ud til henimod Klokken 
8. Men den næfte Mat tilbragte han atter meget uroligt, Klok⸗ 
fen 2 om Morgenen reiſte han fig op i Sengen, og da hans 
Soigerſon ſpurgte, om han havde fovet, fagde han: „Ikke meget, 
men dog en Smule!“ og tilfoiede, at Pauli Sprog atter var 
kommet ham i Tankerne: Er Gud for os, hvo Fan da være 
imod os.“ Cfter længere Samtaler overfaldt Slummeren ham 








7) Begyndelſen af dette hans ſidſte Skrift, fom endnu var ret tydeligt, 
lyder ſaaledes: Anno 1560 die Aprilis decimo octavo scripsi 
hoc testamentum in meo morbo breviter de iis reliquiis 
facultatum, quas mihi Deus dedit. Confessionem fidei et 
gratiarum aetionem ad Deum et Dominum Jesum Christum 
seripseram antea bis, sed chartæ sunt interceptæ. Volo ta- 
men confessionem meam esse responsiones de Bavaricis ar- 
ticulis contra Pontificios, Flacianos et similes etc. 
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pan my og han faa ſaaledes tk henſmod Klokken å& om Mors 
genen. 
Saaledes var den 10de April fommet, hans jordiſke Livs 
ſidſte Dag. Han talede endnu meget oem Kirkens forgelige Til 
ſtand, og anbefalede ben med Taarer til Guds Some Omſorg. 
Men Hans Svagbed tog overerdentlig til. Kiokken 8 overfaldt em 
Afmagt ham, og man troede allerede, at han var henſovet. Deg 
bragte hurtigt anvendte Medicamenter ham igjen tit Bevidſthebd. 
Med dyb Inderligbed bad han nu fin vante Bon til de tre Per: 
foner i Guddemmen, og ſagde fiden til Peucer med himmelvendte 
Bli: ,Jeg har været i Doden, men Herren har reddet mig.” 
Da En foreholdt ham det Sprog: , Saaledes er der nu Jutet 
fordommeligt ved dem, fom ere i Chriſto Jeſu;“ fvarede han: 
„CEhriſtus er gjert 08 af Gud til Viisdom, Retfærdighed, Helliggiorelſe 
og Forlosning.“ Ofte hørte man ham ogſaa med Denfon pas Kicken 
gjentage Forloſerens Ord: „paa bet af de ſtulle være Eet, ligefom 
vi eve Eet.“ Univerſitetets flefte Profesforer vare dybe bedtovede 
forfamlede i hang Huus, og udenfor dette flod en flor SBængde 
Studerende, ſom beftandig erkondigede ſig om deres Leres Beſin⸗ 
dende. Superintendenten Paul Eber, M. Froͤſchel og M. 
Sturio læfte afverlende for ham den 2Ade, 25de og Bde Pſal⸗ 
me, det å3de Kapitel af Jeſalas, det 17de Kapitel af Joh. Evgl., 
het Ste Kapitel af Brevet "til Romerne og andee Affnit af Pauli 
Breve; hvorpaa Han fagde, at i Serdeleshed de Ord laa ham 
paa Hiertet: „ſaamange ſom optoge ham, dem gav ban 
Magt til at blive Guds Børn.”  Derpaa bevægede han fine 
Læber og bad længere Tid ſtille for fig, medens de Omftaaende iagt⸗ 
toge den dybefte Taushed. Da Peucer derpaa fpurgte ham, om 
han attraaede Noget, fagde han: , Intet uden Himmelen,” og gt de 
ikke vilde afbryde ham i hang Andagt. Atter overfalde Afmagt 
" ham, man meente, han var nu henſovet og raabte derfor til fam 
med het Stemme, hvorpaa han fvarede: „Forſtyrrer dog ikke min 
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fode Ro, thi mit Live Ende er jo ikke langt borte.” Ale Fils 
ftedeværende faldt nu paa Knæ og bade Gud om en mild Op: 
løsning. " Det fidfte Ord, man hørte af hans Mund, var et 
dæmpet , Ja,” da Winsheim fpurgte ham, om han havde forftaaet 
det Sted, han nylig havde fagt til ham: verre, i dine pæne 
der befaler jeg min Aand!, M. Fröſchel ;vedblev at læfe ham 
for af den hellige Skrift, og man faae ogſaa den Doende altid 
endnu bevæge Laberne, indtil hen endelig KI. 6 om Aftenen (i 
hvilfen Time Han for 63 Aar og 63 Dage fiden havde feet Vers 
dens Lys) blideligt og uformœerkt henfov. — Endnu betegner en 
Indſtrift med forte Bogftaver paa Væggen Indgangen til det 
Kammer, hvori Tydfklands Lærer henlevede fine ſidſte Timer, og 
Enhver, ſom blot er nogenlunde bekjendt med hans Hiſtorie, vil efter⸗ 
tæntfom blive ſtaaende her og mindes levende om en ftor Fortid, om 
end ikke det Manende: Siste viator pedem! faldt ham i Di⸗ 
nene. — Den Zide April fandt den hoitidelige Ligbegjængelfe 
Sted. Camerarius var vel denne Dags Formiddag vendt tilbage 
fra Leipzig, men funde for Smerte ikke beſlutte fig til at fee fin 
dode Ven, Den dobbelte Kifte (ben ydre af Træ, den indre af 
Tin) med den flore Mands jordiſke Levninger blev, forend man 
anvifte den fin Plads i Slotskirken, baaret af Profesforerne i 
Philoſophien ind i Stadkirken, og blev her opſtillet foran Alteret, 
medens Superintendent Paul Eber holde Ligtalen. Den lille 
Metalplade, fom endnu betegner Melanchthons Gravſted, har derne 
Indſtrift: PHILIPPI MELANCBTHONIS S. V. COR- . 
PUS H. L. S. E- QUI AN. CHRISTI M. D. L. X. 
XIII. CALL. .MAII IN HAC URBE M. 0. C. V. 
AN. LXIII. M. II. D. II 
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A. Welfſ, 
Præft i det Würtembergſke. 
1840, 








Grundlagene for den proteftantifte Kirkeret. 


Glundvolden for det chriſtelige Liv er engang lagt, faa Ingen 
fan lægge en anden, i Jeſus Chriftus, Gude Søn, Derved er 
Kirken en evig og almindelig Kirfe, at den er bygget pan denne 
guddommelige Grundvold. Og et tomt Ord er det idetmindſie 
ikke, naar de Troende falde Chriſtus Verdens Frelſer og Herre. 
Thi Hiſtorien før og efter ham viſer hang Perfon faa hoit op: 
helet over alle menneffelige Forhold og ForØjeligheder, at endog 
det til enhver anden Tid Størfte fuldkomment forſvinder Tigeoverfor 
ham. De fjernefte Afſtande i Tid og Rum har hans Napn feer: 
rigt overſtredet; i Oſterland og Veſterland, i gammel Tid og 
np Tid, i Syd og Mord, overalt herfer hans Aand, Verden er 
bleven hang Eiendom; de flørfte Bedrifter ere fuldbragte i hané 


+) Brudſtykke af et ſtorre Skrift: »Den proteftantiffe Kirkes Fremtid 
i Tydſtlande, hvori afhandles Forholdet imellem Kirke og Stat, 
Kirkeforfatningen (med nærmeft Henſyn til de würtembergfke For: 
hold), og Forflag til Ophjalpning af det kirkelige Liv. 
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Navn, Konſtens herligſte Værter ere udførte ham til Wire, Men: 
neſteaandens inderfte Dybder opladte ved ham, Viisdommen og 
Vibenſtaben have forſt ved ham faaet deres ſande Øjenftand ans 
vilſt. Dog er det ikke fra denne Side, at den Troende forſt 
kommer Chriſtus nær; om fin Frelſers og Saliggiorers færegne, 
guddommelige Værdighed har den Chriſtne Forvisning paa langt 
nærmere, mere perfonlig Maade, nemlig ved Det, ſom han vir⸗ 
fer inden i os. Ethvert Menneſte er jo dog beflægtet med ben 
hele Verden, og det Xdleſte faavelfom det Almindeligſte, det 
Høle og det Lave, enhver Glæde og enhver Smerte, fom den 
umaalelige Verden omfatter, indſlutter Menneſteaanden ligeſaa 
uudgrundeligt i fig. Bi have Verden i 08; derfor hviler ogſaa 
igjen paa Enhver ifær den hele Byrde af Synden ſom den al: 
mindelige Fordærvelfe, og paa ſamme Maade gaaer vor Sukken 
efter Fotlosning, vor Sogen efter en Hjælp ud over denne Vers 
den, fordi vi føle hos og, at denne Verden futter med og. Da 
begynde nu Troens, og det nye, fra Chriſtus udgangne Livs Un⸗ 
dervcerker. Han vifer fig for enhver Troende ſom Frelfer, Lærer, 
Troſter og Fredsfyrſte; det nye Liv, fom han vekker i 08, fan 
ikke mere aflade fra fit Ophav Kjærligheden; det hører aldrig op; i 
ham finde vi Det, fom alene og fuldkomment fan berolige, til; 
fredsſtille og faliggjøre os; hos ham er der Liv og heel Fyldefts 
giorelſe, og for Det, ſom ogſaa endnu mangler, er han vort Haab. 
Paa denne Maade har den Troende i fig felv, i den Fred, ſom 
han finder hos Chriſtus, tillige Borgen for, at hans Frelfer og; 
faa er Verdens Frelſer, fom fan give” hele Verden Fred , og at, 
digefom den hele Verden omfattes af Synden, ſaaledes omfatte den 
ogſaa af Guds Maade, fun paa en endnu langt mægtigere Maade. 

Paa Grund af den Synd, fom endnu er tilbage hos En⸗ 
hver, ophorer heller ikke iblandt Chriſtne den Tilſtand, hvori den 
Ene har Synder at befjæmpe hos den Anden. Men betyd; 
ningsfuldere end denne Kamp, fom jo i Grunden allerede er afs 
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gjort, idet Naaden dog er mægtigere i enhver Chriſten, er Kjær: 
lighedens gjenfidige Udverling imellem dem, idet Enhver i fin 
Næfte finder Chriſtus. Viſtnok har enhver Chriſten, ifølge ben 
uendelige Mangfoldighed af endelige Forhold og Indffrænfninger, 
af perſonlige Forſtjelligheder, afvexlende Stemninger og diverges 
tende Retninger, ogſaa uden Menfyn til Synden i hans Vaſen, 
fin et Brudſtykke af Chriſtus; men heri ligger netop Det, ſom 
forbinder de Chriſtne indbyrdes, Thi til at viſe og meddele hin: 
anden, hvad Enhver har af Chriſtus, til at opbygge hinanden paa 
denne Maade og ved gjenfidig Udvexling at berige hinanden, — 
Dertil føler enhver Chriſten fig udvortes tilffyndet og forpligtet 
ved Ønfiet om at blive fuldkomnere deelagtig i Chriſtus og at kom⸗ 
me ham nærmere, Den Slæde, hvormed dette kan ſtee, ben Fil: 
iidsfuldheb, hvormed Enhver meddeler Sit, ſaavelſom ben Velſig⸗ 
nelfe, den helliggjorende Indflydelſe, ſom hos 08 og hos Antre 
følger ſaavel med at give fom med at tage, — med eet Ord, 
den baglige Erfaring om Sandheden af Herrens Forjættelfe, dt, 
hvar To eller Tre eve forfamlede i hang Navn, der vil han være 
midt iblandt dem, Det udgjør for de Chriſtne i Gjerningen det 
ydre Beviis for Det, ſom Folelſen indvortes ffte ophører at 
vidne for og: at Denne er Chtriſtus, Guds Sen, 

De Chriſtnes indbyrdes Samfund er følgelig, fom et Sam: 
fund i den Hellige Aand, aldeles ikke noget Tilfældigt, Vilkaarligt 
eler Tvivlſomt, men har nodvendigviis til Grundvold vor egen 
Forbindelſe med Chriftué, og danner Udfyldningen til ben indſkreen⸗ 
fede Andeel, ſom Enhver for fig har i Chriftug og i der nye 
Liv fra Chriſtus. Enhver vil gjenfinde fit Eget afſpeilet hos fin 
Mæfte, og med ham glæde fig over den falleds Beſiddelſe, eller, 
hvor der er Forſtjel tilftede, der Pal den levende Udverling bes 
virke, at Bort bliver faavidt muligt optaget og erkjendt af An⸗ 
dre, og paa den anden Side at bet Bliver berigtiget ved dem og 
beriget af den fællede Kilde. Om end altſaa Forfkjelligheden 
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| 


Wenff: Kirkelige Jorhaabninger og Øafter. STE 


mellem de enkelte Chriſtne er nok faa flor, ſaavel i Henſeende sil 
det forholdsviis hoiere eller lavere Trin af chriſtelig Fuldkom⸗ 
menhed, fom i Henſeende til det ulige Forhold ved den gienſidige 
Modtagen og Meddelen, ſaaſom der naturligviis altid og overalt 
gives Saadanne fon ere mere meddelende, Andre, ſom ere mee 
modtagelige, Nogle, ſom forſt fun ere Begyndere, Andre, ſom 
allerede ere rige pan Erfaringer om Chriſtus: faa ere alle disſe 
Gorffjelligheder dog formedelſt Eenheden i Aanden ikke noget væfentligt 
Adftillende, men ere ſnatere indvortes agerede aldeles ophævede 
. Derved, at den ſamme Livskilde flyder i dem alle, idet følgelig 
Ingen ganffe fan mangle, hvad den Anden har. Saa at altfag 
den gjenfidige Meddelen og Modtagen, der hidrører fra det lige⸗ 
ſtore Troesliv ſom fælleds Aarſag, deels tilkommer alle Chriftne, 
dels er en Trang for dem, og Alle følgelig £ Forening udgiore 
en præftelig og kongelig Slægt: kongelig, fordi Aanden vid: 
ner for de Troende: , Alt er Eders,“ og fordi der over dette 
Ded ikke ſtaaer noget uden det: ,men J ere Chriſtiz“ præftelig, 
fordi Enhver i den mere indſtreenkede Betydning, hvori det ved 
Siden af Ehriſtus endnu er muligt, al vorde en Midler for fin 
Næge. Legfolk i den Forſtand, hvori ogſaa Luther forkaſtede 
dette Ord, fan der altſaa ikke gives i den proteſtantiſte Kirke; 
men dennes Begyndelſe og Ende er, hvad Luther fan ofte næv: 
ner, den evangeliſte Frihed, alle Troendes almindelige Preſte⸗ 
domme. 

Beffaffenheden af dette chriſtelige Samqvem, ſaaledes ſom 
det tager fin Begyndelſe i de perſonlige Forhold mellem Enkelte, 
der flutte fig meddelende og modtagende til hinanden, ville vi nu 
forſt betragte til den Side, hvor Eenheden og Enigheden i Aan⸗ 
den mere træder frem. Idet Ligefindede træffe fammen og flutte 
fig til hverandre, opſtager der imellem dem, hvad Troesbekjendel⸗ 
fen Balder st Samfund i den Hellige Aand. Men na er det et 
Sporgemaal, om iffe enhver Enkelt for fig ſelb kunde ſoge eg 
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finde det rette Sted ſaavel til at modtage ſom til at meddele, 
om ikke hint perfonlige Samgoem burde forblive aldeles frit og 
ubundet, Man fan, i denne Forftand, mod de Helliges frie ind⸗ 
byrdes Samfund fætte Kirken fom den ordnede Heelhed af det 
chriſtelige Samquvem. Spørgsmaalet er da dette: om overhovedet 
en chriſtelig Kirke, i dette Ords mere indſtecenkede Betydning, er 
at betragte fom den nodvendige Form for det chriſtelige Liv? 

Dette Spørgsmaal maa ubetinget beſvares bekrceftende. Gude 
Aand er en ordnende Aand; derfor har ogſaa det fra denne Aand 
flammende chriſtelige Samqvem mellem de Troende indbyrdes alles 
rede i fig felv Retningen til, ved Siden af al aandelig Frihed 
alligevel at blive tillige et ordnet, og det vil jo netop fige et firs 
keligt Samliv. Bel lader det fig tænke, at enkelte Aandsgaver, 
henſigtsmœsſigt anvendte paa en til deres Retning og Beffaffen: 
hed fvarende, men ievrigt fig frit uddannende Maade, virkelig 
kunne fuldkomment dælfe de få en vis Kreds tilftedeværende For⸗ 
nodenheder; ligefom jo disſe tilftedeværende, fun Hidtil ikke paa⸗ 
agtede Fornodenheder fordetmeſte førft ved ufædvanlige Krefters 
hjælpende Inodekommen blive ret bragte til Bevidſthed. Fo mere 
man derimod gaaer ud fra det fædvanlige Maal af Aandsgaver, 
til deſto mindre Kredſe maade vi ogſaa tænke 08 deres Virkſomhed 
indſtreenket. Dette maatte nu, formedelft den ulige Fordeling ef 
Aandens Gaver, derfom Kirken ikke traadte ordnende imellem, 
nodvendigviis have den Ulempe tilfolge, at der ganffe tæt ved hin⸗ 
anden kunde findes paa det ene Sted Overflod, paa det andet 
Mangel, her unyttig Travlhed, hiſt overvættes Anſtrengelſe, og 
at der i intet Zilfælde vilde være førget med Fuldflændighed og 
Sikkerhed for Fornsdenhederne. Denne Beroligelfe fan det dels 
ftelige Liv fun have forfaavidt, fom Ordets Tjeneſte og alle Be⸗ 
tjeninger ere kirkeligt ordnede. Men ligefaa meget vinder ogſaa 
det chriſtelige Samliv felv derved. Enhver lever i den glade For: 
visning, at Alt feer med Ordens de Svage vide, hvor der er 
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Diælp beredt, naar de behove Hjælp, og de Stærke, hvis haſtige 
Wer og Egentjærlighed tit kunde foraarſage Uorden og ſuart 
vilde giore for Meget ſnart for Lidet, derſom Alt var overladt til 
det frie Godtbefindende, lære i et Kalds ydmyge Orden at fordele 
deres Kræfter mere ligeligt og med det ſamme mere virkſomt. Ens 
bver Gave bør finde fin Plads og Anvendelſe. Thi Kirken far 
ikke nogen færegen Skat at uddele; den har fun faa Meget, ſom 
dens enkelte Medlemmer have med hverandre og i hverandre, 
men den uddeler det rigtigere, henfigtmæsfigere, paalideligere, end - 
de Enkelte huer for fig vilde være iftand til. Kirken udfører 
med Henſyn til Det, ſom Aanten virker i de Enkelte, netop den 
ſamme Tjeneſte, fom Herrens Difciple ved hün underfulde Bes 
ſpiisning: den byder Hobene at leire fig, Qalvtredfindstyve i hver, 
uddeler Forraadet med den Belfignelfe, ſom folger med en beftemt 
Orden, og indſamler igjen Stykkerne, for at Intet ſtal gaae til: 
grunde. Det ordnede kirkelige Liv adſtiller fig altſaa i Henſeende 
til fit Indhold ikke væfentligt fra det frie chriſtelige Samliv: her 
ſom hiſt er det de Enkelte, der opbygges ved hverandre. 

Vel ſynes Kirken ved fine Former, Indretninger og Love at 
udøve en vis Virkſomhed for fig ſelv, affeet fra alle Perſonlighe⸗ 
der. Det nærmeft liggende Crempel vilde være den hellige Nad⸗ 
vere, hvis velſignede Hoitideligholdelſe aldeles ikke ſtal være bun: 
den til den perfonlige Værdighed eller Uværdighed hos Den, der 
har Sakramentet at forvalte. Men ifølge al Erfaring maa 
der i ethvert Tilfælde antages en vis Indſtrenkning i derne 
Setning, nemlig at en almindelig Uværdighed hos alle Dem, 
der havde Sakramentet at forvalte, eller endog fun hos et 
ſtort Antal af Disſe, viſtnok vilde afknappe Belfignelfen ved Hoi⸗ 
tideligholdelſen. Aabenbart er altſaa det kirkelige Livs Indhold 
og Værd dog ogſaa i denne Henſeende bundet til de Enkeltes 
Perſonlighed. Men viſtnok — fordi den hellige Nadvere er et Sa⸗ 
krament, træder Dens Perſonlighed, der har det at forvalte, her 
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i Sammenligning med andre kitkelige Handlinger meeſt tilbage, 
men i famme Forhold træder en anden Perfonlighed, nemlig Cd: 
fit egen, frem. Saa at altſaa det "aandelige Liv beg ogſaa her 
udvikler fig af perſonlige Berelforhold, Fun her af det meeſt umis 
delbare Forhold ti Herren felv, ellers mere middelbart, nemtig 
formidlet ved enkelte Medchriſtne. Begge Forhold gjenfindes ogs 
fan ved den kirkellge Brug af den hellige Skrift. Her er bet 
vel umiskjendeligt, hvormeget det" kommer an paa Fortolfernet 
Petſonlighed, det vil fige derpaa, hvor levende og paa hollken 
Maade han felv har Andeel i Chriſtus; men paa den anden Sis 
de mangler Det, ſom er forherffende ved Saktamentet, det mere 
umiddelbare Forhold til Cheiſtus ſelv, dog heller ikke her ganfte, 
idet Skriften felv, ſaavelſom Fortolkningen deraf, deg har fit fås 
fte Værd deri, af den vidner om Chriſtus. 

Vi vende nu vor Betragtning til den anden Side, nemlig 
i hvilken Henſeende de Chriftne indbyrdes ere forffjellige, Demme 
Forſtjellighed kan ikke være at ſoge fé det mere elfer mindre Ud⸗ 
viklede, Uddannede, Fremfiredne i det chriſtelige Liv hos de Cr: 
kelte; thi det Veſentlige, det af være greben af Chriſtus, er dog 
lige hos Alle, Forſtjelligheden fan meget mere fun findes i Nos 
get, hvorved hlint BVæfentlige ſelv er forſtjelligt beſtemt, altſaa 
ifølge det Foregaaende deri, at Ingen har Chriſtus heelt, men 
Enhver har fun efter fin perfonlige Eiendommellghed, efter fin 
menneſtelige Individualitet et Brudſtykke af Chriſtus. Ligeſem 
Grunden til Eenheden og Enigheden ligger i Chriſtus, ſaaledes 
ligger Grunden til Forſtjelligheden i Individualiterne, der ſom 
ſaadanne vedblive at være forſtjellige, felv naar de ved Chriſtus 
ere helligede til nyt Liv. Jovrigt er det forud indlyſende, at 
Forftjellen vil til forſtjellige Sider være forſtjellig, her fom et 
Minimum, hiſt ſom et Maximum. Medens den altſaa ad ben 
ene Kant har Fraſtoden og Bortfjernelſe tilfolge, yttrer Forftjel⸗ 
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len fig paa der modſatte Kant fnavere ſom et Slagtſtabeivisſe 
Henſeender, og bevirker gjenſcdig Tilſtutten. 

J hine Tilfælde, naar Cen føler fig bortſtodt fra en eller 
ånden Kant, vil ben nærmefte Folge være den, at fan firår 
andenſteds hos Ligeſindede ſoger Stadfæftelfe og Retferdiggiorelſe 
for fin chriſtelige Eiendommelighed, hoilken han er fig bevidſt ſom 
en ægte Beſiddelſe, og ſom han her ikke feer anerkjendt. Herved 
bliver rigtignok Cenfidigheden nærmeft fun forftærtet og dens for⸗ 
øgede Betyodning fremhævet, idet Enhver i et ſaadant Samfund 
med Aandsbeflægtede forſt blivve fig fle Eiendommelige tilfulde 
bevidft. Bortſtodt fra den ene Side, flutter han fig ſaameget 
mermere til de Andre, til Saadanne, hos hvilke hans ſeæregneſte 
Eiendommelighed, grundet I den ſamme Trang hes dem ſom hos 
ham, finder fuld Anerkſendelſe og Betryggelſe. 

Mevbens ſaaledes det chriſtelige Lio vil, hvor den indbyrdes 
Samſtemmen er fremtrædende, teenkes i Begreb med at danne flg 
til kirkeligt Samfund, ſaa vil her, Hvor Uligheden og Forſtjelllg⸗ 
Heden, er det Fremtrædende, Samfundsdannelſen nærmeft frem: 
gaae deraf, at Nogle mere eler mindre ville affondre fig fra de 
Dorige og følgelig ſynes i deres færffilte Samfund at modſtreæbe 
den kirkelige Forening. Ligeſom hift Driften til Orden medfører 
Forening i beſtandig ſtorre Omfang, ſaaledes fører her Friheds⸗ 
driften til Afſondring i beſtandigt mindre Kredſe. Tilſynela⸗ 
dende ere altſaa begge disſe Drifter vel hinanden modſatte, idet 
denne ſynes åt oploſe, hvad hiin ſammenfoler; og hvor Gavnlig⸗ 
heden og Helligheden forudfættes af den Drift, der ſamler og 
opretholder Kirken, maa der nodvendigviis reiſe fig Tvivl imod 
Retmeesfigheden af den anden Drift, ſom foranlediger Enkelte 
in af afſondre fig i ſcerſtiſte Kredſe, ſom om det hele Samfund 
ikke kunde tilfredöſtille dem, og ſom følgelig truer med atter at 
adſplitte og forſtyrre Kirken. 
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Men om end De, hof Hvile bet ikke fommer faavidt, at de 
afgjort blive hendragne eller bortſtodte, altid udgiore det flore 
Fleertal, ſaa fan denne Omftændighed aldeles ikke give dem Ret 
tit Klage eller Bebreidelfe imod Dem, hos hyoilke det Ene eller 
det Andet finder Sted. Thi om det end geraader Nogle af didfe 
til re, at have fundet den fande Ligevægt i den Grad, at den 
ikke udenfra fan blive forſtyrret, — hos Fleertallet beftaner Dy⸗ 
den dog alene deri, at den individuelle Charakteer overhovedet er 
mindre klart udtalt, at deres hele Væfens Eiendommelighed ikke 
et levende og ſelvſteendig nok til at være udfat for Cenfidighed. 
Men hvor "der, tilligemed et overhovedet ftærfere udpræget aande⸗ 
ligt Veſen, er givet et naturligt Grundanlæg til Eenſidighed, der 
fan man hverfen forundre eller beklage fig over, at denne Cens 
fidighed yttrer fig ogſaa med Henſyn til det chtiſtelige Livs meget 
mere tjenee det til Chriſti Forherligelſe, at han udøver en faa 
mægtig Indflydelfe og Tiltrekningskraft endog paa de met mods 
fatte menneſkelige Retninger; det er Bevifet for, at det hele Men: 
neffe og altſaa Menneffeheden tilhorer Chriſtus og er ſtabt til 
ham. Da jo desuden det enkelte Samfund, ſom ikke vil lade fig 
indſtreenke eller forbittre i Befiddelfen af Det, der paa en færegen 
eiendommelig Maade er den betroet af den Hellige Aand, dog 
egentlig alene modfætter fig bem, fom ifolge deres Eiendommelig⸗ 
hed ſtaae ved denne Eenſidigheds modſatte Side: faa er denne 
Modfætning dog altid fun relativ og udjevnet for Kirken derved, 
at begge Retninger ere fremgaaede af Kjærligheden til Chriſtus, 
og at Chriſtus derfor ogſaa altid vedbliver at være Mægleren tå 
at forene begge ved noget Hoiere og Falleds, hvilket jo netop er 
Kjcerligheden til ham, Det Fælled, om end tilbagetrængt lige 
indtil Ufynlighed, er dog altid force og mere betydende end For: 
ſtjellen, om end denne ogſaa var det renefte Synlige. Og, naar 
dette Foelleds betegnes fom Kjerligheden til Chriſtus, faa -gjælder 
det ogſaa her: Kjærligheden hører aldrig op, ſaaledes ſom dog alt 











Woiff: Kirkelige Ferhaebninger og Duffer. 577 


ER RE HE ERE AN ERE SEERE ES 
bet Menneflelige. 

Dette vifer fig ogſaa ſtrax ved —— af den videre 
Udvifling. J ſamme Grad nemlig, ſom den Enkelte veed fit 
Elendonmelige ſikkret mod Miekjendelſe og Feiltydning fra den 
Kant, hworfra der nærmeft var gjort Indgreb deri, opſtaaer der 
ogſaa hos ham Attraa efter at meddele Sit til Andre og at bringe 
bet til Anerkjendelfe, ſaavelſom efter at berige fin ſaregne Beſib⸗ 
deiſe ved at oſe af fine Mebchriſines Overflod. Med andre Ord: 
faafnart den Modſcetning, Hvori den Enkelte eller Samfundet 
maatte ſtille fig, bar erholdt fin naturlige Spænding, fin rigtige 
og retmæsfige Uddannelſe, vaagner ogſaa, fun ſaameget flærfere, 
den Drift, ſom atter forbinder de Enkelte og Samfundet til en 
almindelig Kirke, ſaa at altſaa Kirken dog ogſaa fra denne Side 
viſer ſtg ſom det Nodvendigſte og Hoieſte, ſom det aandelige For⸗ 
eningtepunkt for alle Chriſtne. De, enkelte Samfund ſtaae folge⸗ 
lig, iHenſeende til deres Veeſens Grund, ikke udenfor, men ganſke 
i Kirken ſelv; de ere I Forhold til hverandre at ligne ved Familier, 
fom have ſamme Slægtsnavn, uden af de [elv vidſte noget om 
Sammenhængen, men hver Kirken fan opviſe Stamtræet, hvor 
ledes de nedftamme i lige Linie fra sen Fader, og altſaa ikke uden 
Grumd fore det ſamme Navn. Men Kirken ſelv fan ikke fors 
fafte Samfundene; thi den er jo netop felv det ſtore Samfund, 
fom er dannet af alle de mindre Samfund og af de Enkelte, 
fom dog ogſaa igjen uden eget Bidende flaae paa mange Maader 
i nærmere eller fjernere Sicegtſkabsforhold til hverandre. Derfor 
maa felv den ſtorſt mulige, den meeſt fpændte Mobdfætning, ſom 
fan teenkes mellem enkelte chriſtelige Retninger, dog altid betragtes 
ſom en ſaadan, der om end ikke ſtrax finder, fan dog med Tiden 
maa vente fin Udjevning og Udſoning indenfor Chriſti Kirke. 
Slutningsrefultatet vilde altſaa, betragtet ſaavel fra Kirkens ſom 


fra de Enkeltes Side, være det, at en afſondrende — fra 
Tiddrift f. udenl. theol. Litt. 9 Bd. 3 H. 
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Kicfen aldeig kan være neget efter chelftetig Viis Nodoendigt eller 
Netmætfigt. 

See vi mm herfra tilbage paa. ber hideil Bagte, hporledes 
Kirken opflaaer af elleve rettere beftaaer I Det, ſom ér følleds for 
be. Chriſtne, men hvorledes Samfundene i Kieken derimed med 
relativ Sdvfltæmdighed, men dog, fledfe indenfor Kleken, benne 
fg ved og angaaende Det, ſom hos de enkelte Ehriſtne ce forfkjelligt: 
faa fremgene heraf tvende vigtige Megler, nærmeft for de En 
felte, men derneſt ogfaa i ins Grad for dem, (om ulk 
fyre Kirken. 

For det Forſte, da den Enkeltes chriſtelige Lin, ſom enkelt og 
ſeagmentariſk, fun finder fin Udfyldning og, Titfredeftillelfe desi, 
at det tillige er kirkeligt: faa maa det altid, ſaauel virkende ſam 
modtagende, tage Henſyn til Kirken. J forſte Henſtende mas 
altſaa al fri dhriftelig Handlen være kirkelig, forberede eller udvide, 
erkjende eller berigtige bet Kirkelige, Ligeledes man det i ben an: 
den Henftende, naar den Enkelte anſeer det for Pilgt af hævde 
fin Eiendommelighed ligeoverfor Kirkea, "aldrig antage den Form 
eller den Retning, fom om han vilde afflutte fig mad Kirken. 
Med det Sidſte optræde vi fornemmelig imod Fanatikerne, ſom, 
naar de ville være confegvente, formedelſt den umiddelbare Jubs 
virken af den Hellige Aand, fra hrüken de: gane ud, euten smede 
forkaſte ikke blot overhovedet enhver Forbindelſe med Kirken, me 
ogfas ethrert Samfund i den Hellige Aand imellem de Enkelte, — 
eler ſom maae ringeagte den (om noget Tilfældigt og Ligegyldigt 
Det forſt Sagte danner derimod fornemmelig Modfætninugen mo 
Indifferentismen og Separatismen, bidfe tvende Ertremer, i 
hoilke det religioſe Liv i det eme Tufaide endnu aldeles ikke et 
blevet individuelt, og en Trang til. Samfund altſaa flet ikke endn 
fan opſtaae, eller hvor det i det andet Kilfælde fan ganſfke ber 
tabt fig I den menneſtelige Individualitet, at det i fin ſeregu 
eiendommelige Fremtræden ikke mere vil underordne fig under det 
fælleds Hoiere. 
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For Kirken fremgaae derimod for deg Andet folgende, med 
det Dvenanforte aldeles ligelobende Regler. Fordi Kirkens ſtore 
Samfund opftaaer af det frie, uordnede chriſtelige Samfund af 
Enkalte, i den Henſtzt, at den Cnkelte her pag en ordnet Maade, 
ſaavel med Henſyn til Meddelen ſom Madtagen, Fan finde den 
muligſte Fuldftændiggjavelfe af fit færegne Liv; fordi altſaa Kirken 
næfemtligen fun hav det Samme, fom de Enkelte i Kirken have: 
herfor maa alt. kirkeligt Lip, ve) at. ordne fig, aldeles have Hen⸗ 
føn tif de Enkeltes chriſtelige Liv. Det kirkelige Liv tor altſaa 
for det Forſte ikke have Mere og ikke Mindre, end hen Enkeltes 
cheiſtelige Liv har; med andre Ord: Kirken ter ikke optage noget 
Uchriſteligt, og ikke udelukke noget Chriſteligt. Og da før det 
Andet de Enkeltes chriſtelige Liv ikle beſtaaer ved Kirken, men 
omvendt Kirken ved de Enkeltes chriſtelige Liv, og da Formqalet 
for den kirkelige Orden er det at tjene den Enkelte: faq mas 
den kirkelige Ordens og Drganidmes hele Indflodelſe gane ud 
pan, faavel I det Hele at fremme, ſom ogſaa overalt i det Enkelte 
at benytte det ejembommelige chriſtelige Lin hos de Enkelte; fan nt 
het altſas vilde være at anfee ſom den kirkelige Ordens Prøve, 
hvis alle Enkeltes chriſtelige Liv i hogge digfe Henſeender var ganſte 
titfædsfillet derned. Med Dette Sidſte optræde vi mod Centra⸗ 
uſationens Prinsip, fordi efter dette den relative Selvftæntighed 
og bet Gienhommuelige ved de Enkeltes chriſtelige Liv ikke kommer 
. Ul fn Ret i Kirken, men fnarere bliver behandlet fom noget 
Keilagtigt og Utilborligt. Det Førfitnævnte derimod danner Mods 
fætningen paq den ene Side mød Sammenblandingen af Kirken 
og Verden, ſaaledes fom den fornemmelig finder Sted i de ſaakaldte 
StatakirBer, pan den anden Side mod Kirkens Afſlutning inden 
før visſe chriſtelige Grændfer efter den romerſl⸗katholſte Kir⸗ 
kes Piis. Hiſt kommer Verdeligt ind i Kirken under Paaſkud 


af, at det Pal eiler fan tjene Chriſtus; her kommer noget Chriſta⸗ 
37% , 
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ligt ud af Kirken under Paaffud af, at det er kjetterſt og 
ſchiomatiſte; hiſt har Kirken Were, her Mindre end det cheiftes 
lige Liv. 

Idet den fande ene og almindelige Kirke maa optage enhver 
tilftedeværende og i Fremtiden mulig cheiſtelig Udvikling i fig og 
indromme den en Plads, faa fan den netop derfor tilſtaae og 
give Alle Frihed ſaavel i Henſeende til Læren fom til Forfatnin: 
gen, fot at ingen Enkelt enten i Maaden, hvorpaa han vil an: 
vende og meddele fir eiendommelige chriſtelige Liv, eller iMaaden, 
hworpaa han haaber at finde den fuldkonme Tifredeftillelfe for 
fine eiendommelige fromme Fornodenheder, al kunne føle fig inde 
ffræntet ved noget Andet end Kjærlighebens Baand, Men ſaa⸗ 
fremt det Eiendommelige ved det chriſtelige Liv hos Enhver beroer - 
paa Eiendommeligheden ved hans menneftelige Natur, og faafremt 
denne, ſtjondt greben af den Hellige Aand, dog ikke I noget Die 
blik er aldeles helliget, men beftandig dog endnu har noget Syn: 
digt ved fig: fan fan og maa viſtnok ogſaa det chriſtelige Liv Ho6 
Enhver meer eller mindre være hildet i en fondig Cenſidighed, og 
Sporgsmaalet er derfor om, Hvad der å et ſaadant Tilfælde ſtel 
fee faavel fra hans ſom fra Kirkens Side. 

—— Bi ville førft fee hen til dem, ſom ſtulle flyre Kirken, Som 
deres færegne Save maae vi forudſcette, file blot at de ſeld, faar 
vel i Henſeende til Læren ſom til Forfatningen og disfes gien⸗ 
filge Sammenheeng, have et fuldftændigt Overblik over det Nærs 
værende og Over det under de givne Omſtendigheder nærmef 
Mulige, men ogſaa at de til alle Sider ſtaae i et ſaadant aan⸗ 
deligt Slegtſtab, fom gjør dem overalt ſtikkede og velkomme cil i 
Kirkens Navn at optræde ſom Midlere. Dog, Bette alene er 
endnu ikke tilftrækfeligt; men fordi Udviklingen er beſtandigt frem⸗ 
ſtridende dg ſtedſe frembringer Nyt, faa horer der, til at være 
ftikket til Kirkebeſtyrelſe i hoieſte Forſtand, endvidere den ahnende 
Cvne, ben ungdommelige Aandsfriſthed, ved hvilken Kjærlighedené 
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ESympathie, en Forudfølelfe af der Vordendes Betydning gaaer 
forud for den egentlige Erkjenden og derpaa følgende Anerkjendelſe 
deraf. Hiin Indſigt i den Grad af Fulbkommenhed og denne 
Kjærlighed i den Reenhed, fom her fordres, findes vel end ikke 
hos de Bedſte, hvem Kirkeſtytelſen nogenſteds eller nogenſinde fan 
være anbetroet. Men man fan fun fige ſaameget: jo mere Kirke⸗ 
ſtyrelſen nærmer fig til dette Ideal, defto mindre vil der gives 
Anledning til Sekter og Spaltninger. Det Syndigſte og meeſt 
Bildfarende fan for Kirken fun blive en Anledning til en 'færegen 
derpaa henvendt Virkfomhed men aldrig blive en Grund til Skilsmisſe, 
til Udſtoden eller Udelukkelſe. Thini Kirken alene fan jo det 
Urigtige finde fin Berigtigelfe, det Syndige fin Renſelſe og Hel⸗ 
liggjorelſe. Jo mere derimod Kirkeſtyrelſen mangler de ovennævnte 
Fortrin, defto mere gives der ogſaa, formedelſt det" Eiendommeliges 
ftedfe paa mangfoldig Maade levende Drift hos de re fra 
denne Kant Anledning til Spaltninger. i 

De enkelte Tilfælde, i hvilke den Enkeltes Eiendommelighed 
allerede i og for fig, men endnu mere, naar den forſterkes ved Op⸗ 
vettelfen af et Samfund med Ligefindede, fan blive fredelig og 
farlig for Kirkens Eenhed, — disfe Tilfælde danne en usverſtue⸗ 
lig lang Trinfolge fra Det, der er allerletteft for den kirkelige 
Behandling, til Det, ſom er allervanſteligſft. Mindſt Anſtodeligt 
"ligger der i Samfundsbannelſen da, naar det nye Samfund, fom . 
ſcedvanligſt er Tilfældet, af den felleds, af Alle anerkiendte Be⸗ 
ſiddelfe, blot med færegen Forkjcerlighed udtager og tilegner fig 
en eller anden enkelt Deel, det være fig nu, enten fordi dets 
Natur af fig felo, eller ogfaa Modfigelſen mod andre Enkelte 
netop har ført det til dette Punkt. J fidfte Tilfælde lader det 
fig meget let tænfe, at, medens flige Modſcetninger i mere affluts 
tede Kredſe fremtræde med Livlighed ſom noget Nyt, Have de l 
"bet Hele allerede fundet deres Løsning, Men er det ogſaa i et 
eller andet Tilfælde mere noget virkelig Nyt, fom giver Anledning 
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til Samfundedannelſe, faa at maaftee det hidtil Overfecte ella 
mindre Poaagtede RU betragtet fom vigtigere, eller det Ovetons 
derede medfættes, bet Forfeilede opfattes og behandies rigtigere: føl 
tuber Interedfen for en Samfandedannelfe paa Grund af et fer 
tant ſceregent Punkt fig dog igjen i famme Grad, fom det Nye i 
det Hele taget ved deres Mægling, hvem Kirbebrflyretfen paaligget, 
Finder fin tilborlige Anerkjendelfe I Kirken. J en vis Betydning 
fan man her anføre Brodremenigheden, af hvis oprindelige Cien: 
demmeligheder Meget ſiden dens Tilbikvelfe er blevet Fellebegebe 
for ben evangeliſte Kirle. Det færegne Samfund beholder derne 
den Fortjenefte at have viiſt fig fom et ledende Lem af Ehriſti 
Legene, virkfomt og af Betydning for det Dele, og hele Tilda: 
gelſen efterlader Kirken fun reen Gevinſt. 3 flige Tilfælde. fan 
man vel paa Begge Sider fet undſtylde Misforftaneifer og Duer: 
drivelſer, Tom iBegyndelfen have fundet Sted; men Øvig det 
ſidenhen og tilſidſt ikke kom til en rigtig og fredelig Udjevmelft, 
Faa kunde man fun føge Feilen paa Deres Øe, form, ſtjondt kal⸗ 
"Bede til Kirkens Stybelſe, bog hoerken havde havt den rigtige Ju⸗ 
figt eiler den gode Billie til at bevare Chriſti Fred, Feilen vilde 
Ugge paa deres Side, fordi der altid da fun handles om at 
"forbedre riler berigtige en enkelt Deel ud af det Heles Sammenhæng. 

Biller Forholdet fig derimod omvendt, faa at Modfæsningen 
mere danmet fig mod det Hele i den hidtilvcerende Titſtand 
"end mod noget Enkelt desi; opfattes Ehriſtendommen fra m 
ganffe forffjellig Side; ſtreebes der efter at danne det firkelige 
"Lo fta et aldeles not Punkt; fort ſagt, koneme hine gieumemgti⸗ 
bende Bodfætninger tliſpne, fom have deres Udſpeing paa Chri: 
ſtendommens nderſte Gebeet og derfor naturligdlis ogſaa ere virk⸗ 
ſomme i m faameget ſtorre Udſtriekning: da er det visfelig i fan: 
"danne Tider ulige vanfkeligere at vedligeholde Kirkens Fred. Mel 
maa det ogſaa gjælde for ſaadanne yderlige Tilfælde, at det fle 
Blot ev muligt, men meget mere det ene Sande, at reden i 
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HObhriſtus beyares. Begge Parter beraabe fig jo deg paa set Hoved, 
sig hvad Gadt de bene, have de jo fra hem. Hois derfor dette 
Mode paa begge Sider ikke ved det mellemfommende fyndige Men⸗ 
veffelige blev adffilt fom med en Kiofe: faa maatte altid en Overs 
stenstomt imellem dem og en Gienforening iffe blot være mulig, 
men ogfas ef dem felv antages for mulig, og Spaltning kunde 
følgelig ikke ligge i nogen af Parternes Henſigt. Kun mas wan 
med Hanſon til bem, ſom ſtulle ſtyre Kirken, ſige: I ſige Til⸗ 
fæle, hwor der fremtræder noget aldeles Rot og Uhort, eler Nas 
get, fom, om det end allerede . i længere Tid lød fig mærbe hiſt 
sg her, deg aldrig er blevet opfattet med en ſaadan Linkighed, al⸗ 
deig uepræfenteret med en fanden Kraft, Heormsd det ma Beer i 
Agiorelfras Dieblik, øg feer pan en fan albborlig Maade, nt føle 
Kirken derover deler fig i Partier: der er det mindre Syndens sæd 
om mennefkelige Naturs Svagheds Skyld, hvis Kickens Stgrese 
ikte ere iſtand til at beferrge Stormen og bevare Enigheben. 
Der vil dat vel atid fle, at der udaf den gamle Kirke Banner 
fig en my ved Siden ef dens Modſcetningen er for fler, eil at 
Der. bande kunnet gives. Menneſfker til: at mildne ben; fun af Zi: 
den, af andens herſtende Magt, og fun efter moden, futdftændig 
Udvikling af Modfætningen lader Udjevningen og Ferſoningen fig 
babe. Men faalænge dette Haab om em indsræffende Øjenfors 
ening bebenffer den midlertidige Adfkillelſe, ere de paa ſaadan 
Maade udfkikte Kirker i Grunden dog fun cen Kirle, fordi de 
bane ſamme Haab. Kin Det er fyndigt og uchriſteligt, naar de 
adſtilte Kirker Eke blot udvortes effondre fig, men egſaa indvemes 
vedligeholde den fiendtlige Stilliag mod hinanden, ſom om ingen 
af dem nogenſinde havde en Berigelſe af fin eiendonmeligt bes 
ſtaarne Andeel i Ehriſtus af haabe af den anden. 

J denne Henſeende har den lutherſke Kirke fra Begyndetſen 
af Holdt fig mere chriſteligt end den katholſke. Thi hvor ſteerkt 
ond Reformatorernes Uulllie over enkelte Misbrug i deh katholſte 
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Kirke kunde udtale fig, fan bevidnede de dethos dog al deres 
Onſte om ikke at fee deres Forbindelſe med den fatholffe Kirke 
afbrudt, Og indtil den nyeſte Tid har vor Kirke ved fine meeſt 
anfeete Ordforere anerkjendt det: Væfentlige i den kathoiſte Rets 
ning, ſtjondt det er noget Andet end vort, alligevel i bets fulde 
Ret ſom chriſteligt; medens den katholſte Kirke endnu beftandigt 
vedbliver af behandle os ſom Udelukte og Kjettere. 

En glædeligere Vending har viift fig I den lutherſke Kirkté 
Forhold til den reformeerte. Hvor flor end Spændingen mellem 
begge Kirker var i Begyndelfen, og hoor ofte end Maadeholdet 
blev overſtredet fra begge Sider: faa fornægtede dog den ufynlige, 
ene chriſtne Kirkes Aand fig ſaa lidet I begge Kiefer, at begge 
"arter nu efter trehundrede Aars Forleb, uagtet alle Afveie, ikke 
blot udvortes have forenet fig paa mange Steder, men endog der, 
"hvor Vedligeholdelfen af den ydre Adflillelfe endnu fi nyeſte ZA 
fordres med alt Eftertryk, alligevel £- Hovedfagen gienſidigt komme 
til Forlig, og den evangeliſte Kirle er i det Hele taget i "Dens 
feende til Lære og Forfatning fun bleven faa meget cigere 
og modnere ved den Erfaring, ſom begge de førft afſondrede, men 
fiden efter ſtedſe mere og mere Vexelfothold indtraadte Soffer: 
kirker have gjort. 

" Selv £ flige vanffelige Tilfælde forbliver altſaa den almin⸗ 
delige Grundfætning gyldig, at enhver Spaltning I Ehriſti Kicke 
"er en Fell, Om der ogſaa feer det Urigtigſte og Eenſidigſte, 
ſaalcenge fun Ehriſti Navn i en faadan Kirle bliver paakaldt, 
kunne Kirkens Stytere dog ikke hade nogen chriſtelig Anledning 
til at udelukke eller udſtode Enkelte. 

Men Hiſtorien viſer en ganſke anden Gang af de kirkeligt 
Anliggender. Overalt finde vi herſtende Kirker, og adfkille fra 
disſe en Hætte af ſtorre eller mindre udelukte Samfund. Derhes 
fan man ikke fordelge for fig ſeid, at man næften til alle Tider 
og | de flefte Tilfælde hos de ſmaa Sekter kunde finde Det, form 
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den flere Kirke manglede, og ſom vilde have været den faa nod⸗ 
vendigt, faa gavnligt. Iſtedetfor med tilborlig og oprigtig Aner⸗ 
kjendelſe af de chriſtellge Eiendommellgheder, hvor i et enkelt Til: 
fælde et Overmaal fremtraadte deraf, at give tilborlig Tid, indtil 
den naturlige Wodfætning derimod maaſtee af fig ſeld havde dans 
net fig paa et andet Punkt, og iſtedetfor altſaa at lade Vegt⸗ 
ſtaalen rolig og uforftyeret gaae op og ned, eller dog med taalmo⸗ 
dig Kjærlighed at bære over, indsil den ſekteriſte Retning med fin 
færegne Foranledning efterhaanden i Stilhed havde udfpilt fin Rolle 


og tabt fig; iftedetfor paa denne Maade, om end Kirkens fande 
" Kald ſom Mæglere ikke var bleven erkjendt, dog med chriſtelig 


Kjærlighed og kirkelig Beſindighed idetmindſte at taale det funde, 
nødvendige, hellige Spil af levende Kræfter, fom, idet de indbyr⸗ 
deg fremkalde hverandre, ogſaa gienſidigt berigtige, luttre og hæve 
hverandre til den holeſte Udvikling: iſtedetfor dette: have alle her: 
flende Kirker (og at den katholſte gjorde det under de haardeſte 
Former, forbedrer ikke vor Sag) ſaavidt deres Herredomme ſtrakte 
fig, hellere med. Bandſtraalen underkuet enhver Livspttring hos 
Kjetteriet og Seftvæfenet, og have udſaaet Forbittrelſe der, Hvor 
Kjærligheden er Baandet for al Fuldkommenhed, men have derved 
ogſaa tidlige retfærdiggjort Tilblivelſen af Sekterne, fom nu under 
flig uchriſtelig Utaalmodighed ſtaae ligeoverfor den ſtore Kirke ikke 
ſom Angribende, men ſom delse hal de, der lide Uret, ikke 
fom de, der tilføle Uret. 

Naar Engelen oprørte Vandene i Bethesdas Dam, kunde 
de Syge der finde Helbredelſe. Davde dog blot de ſtore Kirker 
fra gammel Tid af erkjendt, at, faa ofte ſom Gud fatte Aanderne i 
Bevægelfe, da laae deri netop Helbredelſen for deres Henſygnen, 
en Helbredelſe, ſom de ikke ſelvtilfredſe ſtulde have forfmaaet og 
ikke ved deres Voldſomhed have gjort til intet! Det er den ſlaa⸗ 
ende Sandhed i Genndtanken i den Arnoldſte Kirke⸗ og Kjetter⸗ 
hiſtorie, at Chriſtendommen altid har befundet fig mere paa de 
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ſaakaldte Kjetteres Side end i Kirken. Hvorfra ffal der da komme 
Lw og Kraft for det Hele, maar ethvert eiendommeligt Lio, er: 
hver fri Kraftyttring hos de Enkelte bliver gjort mistænkelig og 
voldſomt underkuet? Uden Frihed ingen Almeenaand, uden Elen⸗ 
dommelighed ingen Kjærlighed! Hvor den menneſtelige Eiendom⸗ 
mellghed er helliget Chriftus, hvor altſaa Kjærlighed til Cheiſtus 
findes hos Ve Enkelte, — og Hvor denne mangler, der ſtulde man 
hellere flet ikke tale om nogen Kirle —: der mangter heller al⸗ 
drig og intetſteds den, netop paa Kjcerligheden til Chriſtus grum 
dede, deraf fremgaaende gjenfidige Kjærlighed mellem de Chriſtne 
Indbyrdes, om ben end for en Tid paa fondig Maade kan være 
trængt tilbage, — der mangler ikke Kjærligheden for Ehriſti Som, 
den vette Kilde til vor Enighed i Manden, nemlig til den Enighed, 
ſom ikke forſtyrrer de forſtjellige Eiendommeligheder, men fom 
fiavrere glæder fig ſaameget villigere og oprigtigere netop ved detes 
Forſtjellighed, fordi det fan ſtee med den glade Overbeviisning, at 
enhver Enkelt, fom 1 Kjærlighed føler fig tiltrukken af det chriſte 
lige Samfund, i fin Eiendommelighed Har en Straale i fig, ſom, 
om den er fvag og fordunklet, bog hidrører fra det evige Lys, o 
fom fun denne Enkelte formager at fremviſe ſaaledes opfattet, 
Og blot ingen Frygt for, at Kitken ved ſaadan Frihed ſtal falde 
fra hinanden! Kjcerligheben binder faſt nok, om den end frigiver 
Alt. Run imellem felvffændige Bæfener, ſom ere blevne modne 
i deres Eiendommelighed, er Kjærlighed mulig; ligeſom Kjerlighe⸗ 
den igjen paa den anden Side fuldkomment uddanner flig Selv: 
ſteendighed og Elenbommelighed. Hvad Mennefket ſaaledes har og 
vinder i Eiendommelighed og Selvſtoœndighed, det bringer han 
netop ſom fin bedſte Save Kjærligheden til Offer. Hos ben meeſt 
udviklede chriſtellge Eiendommelighed findes ogſaa den ſteerkefte 
Drift til kirkeligt Samfund. De troverdigſte Skildringer fra 
Mordamerita træffe fammen | den Bemarkning, at de forſtjellige 
kickelige Samfund, fom der I faadan Mængde og med. fan fovernde 
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Jver damme fig og føge at vedligeholde fig, I der Hele taget ikka 
vife nogen gjemfidig Mtilbetetighed, men fnarere, huer ilde maaflse. 
lokale, ganſte ſcexegne Omftændigheder fore det med fig, lægge em 
ſand Deeitagelfe for hverandre for Dagen. Raturligulis maae de 
ogſaa pan ethvert Punkt af deres Liv fole, hæor langt nermere de 
ere beflægtede med hverandre indbyrdes end med den dem omgi⸗ 
vende uchriſtelige Verden. Allerede ere visfe Foranſtaltninger ind⸗ 
ledede iblandt dem for ogſaa udvortes at fremſtille og befæfte 
bette Slægtffab og denne aandelige Enighed. Foruden deres Sams 
virken i mange Ting, f. Er. i Misfions: og Bibelſelſtaberne, 
men man hertil iſcerdeleshed henregne det, at f. Er. Presbytia⸗ 
nerne og de Congregationale (Independenterne) ſtrax gienſidigen op 
tage hoeraͤndres Medlewmer, naar disſe ved Bopelsforandring 
femme til en Menighed af det andet Kirbeſamfund; ligeledes at 
de ved Afſendinge gjenfidigt konſtituere deres kirkelige Zorfaratingen 
o. ſ. v. Bor Paaſtand, at der ved færft udtalte Ciendomme⸗ 
Ugbeder ogfan altid forefindes en ſteerk Trang til kirkeligt Sams 
fund, godtgioces ogfaa allerede derved, at det for Samfund af den 
Beſtaffenhed er aldeles umuligt at blive I Rille Tilbageholdenhed, 
at de meget mere fledfe føge og knptte Forbindelfe med deres 
Medchriſtne, om det ogſaa fun er ad Polemikens Vel, og at des 
ved inderſte Lie ganſte falder ſammen med Beftræbelfen efter 
at gjøre Proſelyter, hudllet ſidſte ifær Har viiſt fig paa den. 
ædlefte Maade i Brodremenighedens Misſionsvirkſomhed, men 
begge Dele paa en i Hovedſagen egtværdig Maade ogſaa hes Jes 
ſuiterordenen. 

Men naar nu ifølge det Foregagende De, ſom ftulle ſtpre 
Kirken, formedelſt ben Tillid til Chriſti Aand, at den er iſtand til 
i Sandhed at lede og til med det Gode at overvinde alle de 
Synder, ſom nagtet det begyndte Naadevcerk endnu ere tilbage 
hot te Enkelte, og naar altfan Kirkené Stprere formedelft den 
Querbeviisning, at netop Kirken og den aiene er Stedet hertil, 
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aldrig burde mangle den taalmodige Kjærlighed og bet ſrie Overs 
blid, hvorved "de vilde blive ſikkede til at mægle mellem alle de 
Enkeltes Ciendommeligheder og til ved en rigtig Behandling af 
disfe at forebygge Strid og Adſtillelſe: faa maa man derimod vel 
betænte, at Aarfagen og Zilyndelfen til Afſondringen kan liges 
faa ofte ligge hos de Enkelte, Idet vi gaae over til dette andet 
Puntt, maa iovrigt den Bemeerkning forudſtikkes, at, ſeld naar 
Feilen ligger ganſte paa de Enkeltes Side, tør. Kirken dog aldrig 
lukke fig for dem, men ſtal endog i dette Tilfælde fun betragte 
bem ſom Bildfarende, hvem man bor give Leilighed fil Omvendelſe, 
og ſtal behandle dem ſaaledes, at de derved maae * ſig — 
til Omvendelfe. 

For de Enkelte fom for Kirken bør det gjælde fom Grund⸗ 
fætning, at ingen chriſtelig Eiendommelighed, af hoilken Beſtaffen⸗ 
hed den end er, retmesſigt fan blive Anledning til Udſondring 
og Skilsmisſe fra Kirken. Selv naar det Chriſtelige overveiende 
var paa de Enkeltes Side, det Udhelftelige derimod overvetende 
paa Kirkens: faa kunne de Enkelte dog ikke derfor opgive Kicken, 
og tør det faa meget mindre, je mere de netop troe at have 
Det, fom Kirken mangler, Men ogſaa for deres egen Skyld 
maae de nærmeft blive ved Siren. Det fan vel forekomme dem 
ſom et befværligt Forlangende, at ſtulle levende bevare” Samfund 
med Saadanne, fra hvilfe de nærmeft fun fole ſig⸗fraſtodte; men 
jo ſtarpere netop det Seregne og Eiendommelige, ſom afdeager 
fra Kirken, hos En eller Anden er udpræget, deſto nodvendigert 
behøver han felv, for at blive i Ligevægt, ikke ſaameget Bifald 
ſom Modſigelſe og Modſetning; og denne fan den Enkelte 
intetſteds finde visſere og fuldftændigere end i Kirkens fore Sans 
fund, | 

Wen ligefom bet allerede tidligere paa det Beſtemteſte er 
godtgjort, at Driften til den engere Samfundsdannelſe har en 
fuldkommen god Brund og tillige fan tage en aldeles chriſteliz 
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Gang: ſaaledes maa det nu her fra den anden Side ligefaave 


indrommes, af en Enkelts eller et Samfunds Drift til eiendom⸗ 
melig Uddannelfe af et færeget Punkt af det chriſtelige Follede⸗ 
gods ingenlunde altid træffer det Rigtige, og at de Bevægelfer, 
fom gaar foran eller følge efter en kirkelig Spaltning, langtfra 
ikke alle ere af den Beſtaffenhed, at man fhulde kunne give dem 
Bifald. Den lutherſke Kirke har, ved det ſtore Omfang og Va⸗ 
righeden af de ved Reformationen frembragte Bevægelfer, med 
Henſyn til fin Tilblivelſe tilſtrekkeligt retfærdiggjort fig ligeoverfor 
den katholſte Kirke ſom noget Nodvendigt og Naturligt, og fun 
Bitterheden af den forfte Strid fan dadles. Ligeſaadan maa 
man i Henſeende til den reformeerte Kirkes, Independenternes, 
Bredremenighedens Fremſtaaen fælde den Dom, at der ikke derved 
fandtes nogen gjenftridig, vilkaarlig eller fværmerifk Drift til Sekt⸗ 
væfen, men Udviklingen gif for fig paa god Grundvold og med 
tilfoarende Fremgang. Derimod fan det viſtnok hverken retfærs 
diggiores eller endog fun undſtyldes, naar andre Partier ſnart for⸗ 
medelſt et fra Troens Middelpunkt temmelig , fjernet dogmatiſt eller 
andet Stridspunkt med Flid Drive det til Affondring ,og Skils⸗ 
misſe, ſnatt med fanatiſt Iver og vanhellig Wegierrighed tragte 
efter fra eet Punkt at vende op og ned pan det Hele, ſnart, et 
enkelt Menneffe til Behag eller Mishag, forlade Kirkens fore 
Samfund, og hvilfe andre ſaadanne vildfarende og urette Veie 
der nu gives. 

Men faa vift fom nu ogſaa enhver Adflillelfe og Spaltning 
er ligefrem fotkaſtelig og Enigheden i Chriſtus derimod under alle 
Omſteændigheder maa faftholdes, faa er det dog et ganſte andet 
Sporgsmaal, vi nu til Slutning fomme til: hvorvidt denne Enig: 
bed ogfan lader fig udvortes fremſtille? Saameget er iovrigt ogſaa 
ber uten Videre indlyſende, at jo ringere Forſtjellen er, deſto ſna⸗ 
rere og fuldfændigere lader Eenheden fig ogſaa udvortes vedliges 
holbe, jo ſtorre derimod Forſtjellen er og jo mere den er af den 
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Beſtaffenhed, at Udjevningen fun ſtaaer til at vente af Fremtiden, 
deſto mere loſe de udvortes Baand fig af fig ſelv. Altſaa tor 
den Enkelte heller ikke I dette ſidſte Tilfælde nogenfinde lægge an 
paa Stilsmisfe, men ber meget mere fer pan, at der, om ogſaa 
Omſtcendighederne medfore en vis Adffillelfe i bet Ydre, dog att 
bleer fan megen Forbindelfe tilbage, ſom er medvendig til med 
Tiden igjen at kunne indlede en fuldkomnere Forening. J AL: 
mindeligbed kan man endnu tilføle: jo mere Kirken tilſtaarr chri⸗ 
ftefig Frihed, deſto mindre Tillokkelſe fan det have for be Enfelte 
at affondre fig. . . 

Men ſtulde det paa em uchriſtelig Maade alligevel fra be 
Enkeltes Side komme ek Brud, faa maatte man fanmeget ind⸗ 
ſteendigere gjøre dem opmærffomme paa, at de derved ikke alene 
foefomme en hellig Pligt mod Kirken, men at de ogfan for deres 
eget Bedkommende ere paa Veien til en mægtig Vildfarelſe. Føl 
derfom et fromt Samfund virkelig havde alt andet Fortroffeligt, 
men manglede denne Kjærlighed til Samfund med alle Troende: 
faa maatte denne Mange af fig felv tidligere eller fildigere atter 
oploſe Samfundet, og ſelv de fovrigt bedſte Beftvæbelfer maatte 
derved blive ufrugtbare Hos alle flige Partier danner der fig 
en ſaadan overdrivende Haardhed og Eenſidighed, forde de allerede 
forud have afſkaaret ſig enhver forbedrende og formildende Indviek⸗ 
ning udenfra, en faadan Nodtorftighed og Armod i det aanbige 
Liv, fordi de felv have udelukt fig fra den rige fælled Kilde, en 
fanden aandelig Indffræntethed ho de Enkelte, ſom udelukkende 
kun hylde den ene Meſter og henge ved det ene emir, en fas 
dan Skarphed og Glædetomhed i den Hele Tilværelfe, fordi den 
førfte Begyndelfe allerede var faa bieuer og fieundtlig, og alt dette 
følger fan hurtigt paa hverandre, og virker fan afgjorende, sf, 
ligeſom ſaadanne Partier ere freinſtaaede larmende og med for 
meriſt Hede, ſaaledes fotſoinde de førbetrnefte igien ligefaa hurtigt, 
ſporloſt og ubemutket. Siige ſorgelige Syn forckoneme Almia 
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delkghed ſom de vanzfrende Ledſagere af de flere Uboiktinger i det 
kirkelige Liv, Det Chriſtelige er herved næften Pan Paaſtrodet, 
den egentlige Driveſſeder ere menneſtelige LRenffabee, og bet i den 
Grad, at man egentlig ikke fan henregne Tilfælde af denne VBe⸗ 
ſtaffenhed endog kun til de ſygelige NRtringer af det — 
og kirkelige Liv. 


* 


Den proteſtantiſte Kirkes hiſtoriſte Udvikling. 


Med Reformatlonen har Chriſtendommen opladt fig fra me 
aldeles ny Side, Netop derved er ogſaa Proteftantismer.s Frems 
treeden retfærdiggjort for enhver billig Domſtol. Jovrigt er deg 
et ganſte andet Sporgsmaal, hvorledes den deraf opſtaaede Kirke⸗ 
fpalming bør betragtes, Nodvendigviis mane vi ogſaa her, ifolge 
ben almindelige Regel, Holde faſt derved, at enhoer Spaltning, 
fra hvilken Side ben end udgaaer, og folgelig ogſaa denne, er en 
kirkelig Fell. Men tage vi nu hæved i Betragtning paa den 
ene Side Reformationens umaalelige, ved den nyere Tide Total⸗ 
udvifiing ſtadfeeſtede Betydning, paa den anden Side den Omſteen⸗ 
dighed, at Kirkehiſtoriens Hele Lob (fe. kan opviſe nogen Bevee⸗ 
gelfe, ſom endog fun fjernt kommer den nær: fan maage vi ffolge 
bet Foregaaende ogſaa fige, at netop ved denne Spaltning er det 
mindre Synden end ſnarere den men neſtelige Naturs Svaghet, 
ſom har Skylden. Med Luther havde, fon han felv og hans 
hele Tibsalder vel følte, det tydffe Land endelig ogſaa faaet fin 
Prophet. Han var den Forſte, fom i kirkellg Henſeende, og navns 
lig ogſaa med Henſyn til Lereudviklingen, rent og fuldftændigt 
udtalte og repræfenterede det todſte Jolks, fom det ſſden har viiſt 
fig, fan betydningsfulde Eiendommelighed. Hvorledes kunne vi da 
undre 06 over, at den katholſkte Kitke, fom oprindeligt dog er 
fremgaaet af de romanſke Feiks aandelige Liv og maafkee udelt 
fende fun er beftemt for disſe, ikke ſtrax forſtod at indtage den 
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rette Stilling til den tydſte Reformation! SKatholicismens Grund: 
anffuelfe om, fun indenfor en vis Grændfe at anerfjende Chriſten⸗ 
bom, men udenfor den fun kjetterſt og ſchismatiſt Færd, ver 
hibdindtil ikke blevet ftillet paa en ſaadan Prøve. Dg paa ben 
anden Site kunde ogſaa Luther: og de andre Reformatorer let 
tabe det rette Maal, ikke blot fordi den mægtige Strid, ſom de 
havde at udfægte, maatte fætte de dybeſte Lidenſtaber i Beve⸗ 
gelfe, men endnu mere fordi den katholſke Kirkes Tilſtand netep 
dengang paa alle Punkter fun opvijte de Fjændigfte Misbrug og 
en utrolig Fordærvelfe, intetſteds derimod endog fun i der Fjerne 
den Værdighed og Storhed, fom er denne Kirke eiendommelig. 
Var der nu faaledes allerede paa Kirkens egen Brund fammegen 
Anledning til Tvedragt tilftede, faa kunde det Sjærings: 
ſtof, ſom ellers ogſaa laane rigeligt i Tidsalderen, ikke andet 
end gjøre det Onde endnu værre. Hertil maae vi ifær henregne to 
Ting. Forſt den hele daværende Tidsdannelſes Sonderrevenhed, 
idet den gjenoplevende klaſſiſte Oldtid førte en ſnart ſtjult, ſnart 
aaben, ikke overalt lige bevidſt, men overalt lige heftig Kamp 
deels mod Middelalderens hendeende Scholaſtieisme, men berig 
ogſaa mod felve Kjernen af den driftelige Troe. Men derneſt 
iſerdeleshed ogſaa Politikens adelige Indflydelſe. Havde Krigene 
om Italiens Beſiddelſe, i Anledning af hoilke der i Begyndelſen 
af Aarhundredet forſte Gang udviklede fig en europciſt Politik, 
ved deres i raſt Omverling paa hinanden følgende Forbund gjort 
Paven afulende ſnart til Ven og fnart til Fiende næften af 
alle Stater i den katholſte Chriftenhed, og allerede vænnet Folken⸗ 
til at betragte den pavelige Værdighed mere fra dens politiſte end 
fra dens kirkelige Side: fan benyttede Aarhundredets Statsmend 
Mu .den midt derunder udbrudte kirkelge Strid ſom et nyt Gom 
ben mod Rom, og føgte paa enhver Maade at benytte fig af 
Kigtens Ulykke til at fremme deres verdslige Formaal, 
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Saaledes abfkilte begge Kirkerne fig. Forgjeves ertlærebe 
Neformatorerne vedvarende pan det Hoitideligſte, at bet ikke var 
Deres Henſigt at foranledige en Kitkeſpaltning, at de meget mere netop 
derfor vilde forblive i Kirken, for efter bedſte Cone at føre den 
"tilbage til dens oprindelige chriſtelige Reeuhed; forgjeves beftræbte - 
Gardinalen Contareni, i et hoiſt agtværdigt og i Rom ſetv mes 
get formaaende Parties Navn, fig i Regensburg . for at gjøre en | 
Overeenstkomſt mellem Modfælningerne Mulig; man var allerebe 
gaaet for vide til endnu at kume flandfe; og endelig var med 
"Cuthers Død ingen Fred mere mulig: uven ham kunde ingen 
Fredsſlutning mere ſtaffe fig Gyldighed. Saaledes maatte begge 
Kirker ſtille fig, og de mage forblive adſtilte, indtil Mobſcetniu⸗ 
gen imellem dem fager udviklet fig iſſit hele Omfang og fin hele 
Dybde. Ferſt maar dette er ret, er en Mægling mellem begge 
og en Forening atter mulig. ' 

Man flulde vente, at formedelſt felve den ſtorartede Refot⸗ 
mations⸗Begivenhed vilde den deraf opſtaaede proteftantiffe Kirke 
have troet fig forpligtet til uforbeholdent at anerkjende og ſamvit⸗ 
tighedsfuldt at værne om det Enkeltes og Eiendommeliges Bet og 
Betydning i det chriſtelige Liv ligeoverfor det felleds Kirkelige. 
Enhver Forſtjellighed imellem Chriſtne indbytdes om chriſtelige 
Ting burde fra nu af være bleven betragtet fom en ſaadan, der 
"unde og fhulde finde fin Udjevnelfe indenfor det kitkelige Sam: 
funds Grændfer, Man kunde betragte den nye Kirke fem forud 
befteme til i fig at optage og til moderligt at pleie enhver frem⸗ 
tidig Udvikling af det chriſtelige Liv. Men faa reent og filteret 
kunde Reſultatet ef en faa forvirret og lidenſtabelig Strid ikke 
være, Allerede i "de forſte Tider uddannede der fig hos den pro⸗ 
teſtantiſfe Kirkes Theologer, til tydeligt Beviis paa, at de fetv 
endnu itke ganſke havde overvundet Katholkismen, en Befræs 
belfe efter atter at afſlutte ogſaa den nye Kirke til et vift, fun 
anderledes end før afgrændfet og beſtemt Omfang af det chriſte⸗ 
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tige Lø; deraf fommer den mye Spaluuing imellem den fytberfk 
og cdeſorarerte Eicke, og i den tutherfle Kirkes eget Skjød fik 
bange Bælte af cheologiſte Stridigheder, helse muligen fordelag 
tige Jadſfipdelſe paa Lærsubeillingen fle kunde opueie de -Fadelig 
Helger desaf for Kitkens Tilkand idet Dele, Den Bande, hus 
pan man overalt efterſporede Heterodoxie, belegmer og danemer ſig 
ele i fin raae Indfirænteshed og ufrormme Haachhed allesbedft ved 
de Anfægtelfer og Farfølgølfer, fom Armdts berømte Beg ,fm 
tm fande Choiftendom, maatte prove ved fin forſte Fremtræden, 
den Beg, fom endnu fledfe efter aceſten trehundrede Aars SGor⸗ 
leb er det: tydſte Folks kjeceſte Opbyggetſachog. oms en retfar 
dig Himlens Straf fulgte der en Tothede, en aandelig Dods Pe 
fode, indtil et nyt og bedre Livs Aand, R⸗formeterernes Aand, 
"under ÆcediveaeniÉrigms Zrængsker atter opuaagnede. 

Bed Begyndelfen af denne nye, Periode (tacer Speer, du 
Guds Mand, ſom foruden fin velſignelſesrige og udbredte perſon⸗ 
bige Vakſamhed har vundet den varigſte Fudfigbelfe par den pet: 
deſtantiſke Kickes videre Udvikling, iſcerdeleched Derved, at de fer: 
me Samfund, eollegia pietatis, opſtode efter Foraniebning ef 
ham. Spener og alle De, ſom bevidſt eller ubevidſt virkede i l 
"fanme Aand fom han og traadte i hons Fodlpor, Have paa kl 
Uimedſegeligſte beviiſt, hvilken veiſignelſesrig Virkſemhed den Er⸗ 
fedte med fit eiendorwelige chriſtelige Veeſen og færegne Sør 
— endnu fan udeve ved Siden af den i Kirken ordnede Fælled: 
virkſomhed, og hver frugthar og nødvendig denne de Guld 
WVirkſomhed er for det Dele, Idet nu dette pan lige Maade viſte 
"Fig paa alle det chriſtelige Livs Gebeter, maatte man herved be⸗ 
Nandig mete og mere komme til den Indſigt, at Kirbens fan 
Eenhed ikke berær paa noget Enkelt eler neget Mangfoltigt, 
men paa den i AU sål Grund liggende, af Kjærligheden til Cgeiftul 
iſom Dove fremgaamde Aand, eg pea det derfra hidrørende Mon: 
og Kivefamfund mellem Lemmerne indbyrdes, Idet Sen 
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Lragte denne Grandfætming til almindelig Ertjendelſe, fan man 
fige, at, ligeſem NRefarmatiendocrket var begynde å Aenden, 
Maledes har han ogſaa fort det videre 1 anden.  Maturligt var 
det, af alle De, ſom ikke forſtode be nye Bevægelfer af Acndecuss 
evangeliſte Frihed, eller fom dog maaſtkee ikke ubetinget. ſtolede 
paa dem, endnu en lang Tid folte et vig Mithag,- ja endog 
Udillie og Utilboielighed derimod, - Derved er den fra Spener ud⸗ 
gaaende Indflodelſe paa den ene Side bleven ſocekkoet og ſtandſet 
i fin velfignelfegrige Udbredelſe, men paa den anden Side ogſaa 
"futtret og cenfet | fig ſelv. Di ville nu end nærmere betragte 
PYroteſtantismens videre Udviflingsgang til de tyende Sider,i 
Henfrende til kirkelig Lære og kirkeligt kiv. 83* 
vad de thrologiſte Videnkaber angaaer, kanman fige, at, oms end 
"det sette Maal her i cædnar ikke ér fuldkomment opnaanct, har Todſt⸗ 
land bog giort de ſtorſte Fremftridt i denne Recuing. J Løbet 
af halvaudethundrede Aar har man i Henſeende fil den kirkelige 
Kcre til alle Sider ſeierrigt tilljempet fig Retten til den frieſte 
Underſogelſe, den ftygtlaſeſte Kritik, og netop derned Allſaa op⸗ 
manet chriſtelig Selvſtendighed og fri Vickſomhed for den En⸗ 
"følte. Lereudviblingen, ſom allerede for Speners Jid ver fredet 
ſan vidt fcem, kunde fun blive ubetydeligt opholdt. At forfolge 
Gangen i det Enkelte ligget udenfor nærværende Opgaves Om: 
"fang. Men den Bemerkning paatrænger fig og yodvendigt wed 
"et Overblik "over det Odde: i ſamme Grad ſom hån forſte ned: 
vendige Kamppetis, Troetfriheden, unde betragtes fom opmmert, 
fulgte ogſaa ſtedſe deraf den ligeſaa nodvendige og almindelige 
Erkjeudeiſe af, at i alle theologiſte Forhandlinger, — og jo friere 
te monne være, i drſto hoiere Grad — man det Ledende og - 
Holeſſe være Fromhedens Aand, det chriftelige Sind. Det er 
umuligt, at den tydſke Videnſtab, naar den behandler det meeſt 
Poſitive, der gives, memlig Chriffendommen, nogenſinde igjen fan 
falde tilbage t den Vildfarelſe, at den af Chritendommen før 
38" 
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gjøre, hvad den finder for godt; den maa væfentlig være chriſte⸗ 
fig Bidenffab og tage det chriſtelige Liv faaledes, ſom det i fir 
Folde er og bliver ved Chriſti Aand. Deri har den theofegife 
Videnfkab i Tydſtland giort fig fri og vil ſtedſe forblive det, deri 
at den ikke tjener nogen fontig . Kirke, ſom om denne var ben 
fuldendte; men deri vil den ſtedſe forblive tjenende, og Har alt 

"% paany udtalt det gjermem de værdigfte Repræfentanter for de for⸗ 
ftjellige Anftuelſer, deri at den maa tjene Chriſti hellige Aand, 
"Hvor og paa hvilfen Maade denne gedtgjør fig fom en Guddome⸗ 
"magt, ſom Magten til at levendegjøre og ſaliggiore Alle, der træ 
paa Ebriftué. 

Men medens nu Jordbunden for evangeliſt Frihed allerede 
lykkeligt er vinden for den chriſtelige Leres Udoikling, finde vi 
det kirkelige Liv endnu paa mange Maader bundet og forvanſtet 
i dets Forfatiring og Indretning. Gaae vi herved tilbage då 
Meformationen, fan opſtaaer forſt det Sporgsmaal, hworfor ber, 
uagtet Reformatorernes dybe, oprigtige Fromhed, ikke ftrar blev 
"gjort Mere af dem ſedo for det chriſtelige Menighedsliv, Hvuerfør 
de ikke ivrigere og grundigere droge Omſorg for en rigelig rem 
og fri Udvikling deraf. De havde erfjende det fom en Hovedgrund 
"til den katholſte Kitkes Fordærvelfe, at Kirkeregimentets aandelige 
"Magt der var blever beſmittet og fort paa Afveie ved den biffops 
pelige og kirkelige Magts Sammenblanding med verdslig Straffe⸗ 
magt. Derfra deres Valgſprog: det Aandellge maa dommes aan⸗ 
deligt. Men alligevel indtraadte dog netop det Modſatte af Det, 
ſom man herefter fulde Have ventet; alligevel adſplittedes den 
evangeliſke Kirke (ligeſaa mange enkelte ſmaa Landsklrker, ſom der 
gik Fyrſter med deres Underſaatter over til den; alligevel foran⸗ 
dredes Fyrſternes i Begyndelfen indførte Nodbiſ pedomme fnart til 
Landéregenternes formelige Overherrebemme over Kirken. Aarſa⸗ 
gerne hertil ville vi ikke nærmere underſoge, men Her, Hvor vi 
fornemmelig fun have med den videre Fremgang at gjøre, lade od 
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nøle med Nefuttatet, ar altfan den rene Udvikling af Proteſtan⸗ 
tiomen endnu f den forfte TD blev ſtandſet til denne Eide, og 
at der ved en Sammenblanding af det Verdslige og det Kirkelige, 
fom fun paa en anden Maade gjentog. den katholſte Kirkes Feil, 
blev bibragt Proteftantismen aldeles uproteſtantiſte og udriftelige 
Elementer. Vel ſtjuite det Feilagtige i den nye Titftand fig længe. 
Den evangeliſke Kirkes Adſplittelſe i ſaamange enkelte Landskitker 
kunde ligeoverfor den katholſte Kirkes altfor ſtrenge Eenhed endog 
ſynes en Fordeel, idet ethvert Lands, enhver Stads færegne For⸗ 
Hold nu deſto omhyggeligere kunde tages I Betragtning. Tilmed 
forbleve de Evangeliſte indbyrdes dog fledfe i nær Forbindelſe. 
Meformatorernes levende Samqoem, den proteftantiffe Ungdoms 
afverlende Sammenſtrommen paa Unlverſiteterne, Kaldeiſen af 
Lærere og Præfter fra det ene Land til det ander, Opbyggelſes⸗ 
bøger 'og Kirkeſange vedligeholdt det aandelige Samfund. Og felv 
endnu i fildigere Tid maatte de evangeliſte Rigsftænder, i Mod⸗ 
fætning til de katholſfte, dog i Denfeende til Grundfætningen 
betragte fig ſom eet corpus, ihvorvel man fnart gjorde ſorgelige 
Erfaringer om, at det i Virkeligheden forholdt fig gange anders 
ledet, Ligeledes var Fyrſternes Overmagt i kirkelige Ting, verde 
lige Grundſcetningers Indtrængen paa kirkelig Grund forbleven 
fijult, faalænge Luthers fremragende Perſonlighed dannede Mod: 
vægten. Ja, fordi den fore Tids Landéhesrer perſonligt ſtode 
Reformatorerne faa nær, at der iffe var at tænke paa nogen 
aabenbar Modfigelfe, faa kunde hiint Forhold ſnarere fone en 
Fordeel for den nye Kirke, jo nærmere den Tid kom, da den 
fulde fjæmpe med de mægtigfte Fjender om fin politifte Exiſtents. 
Men fnart reiſte der fig dog Betænteligheder. Enkelte Forfters, 
f. Er. nogle ſachſiſkes, ubeſindige Fremfærd under Religionsſteidig⸗ 
hederne mellem Lutheranerne felv, andres Religionsforandring og 
Felgerne af et ſaadant Skridt for deres Lande vifte Sagen fra 
Vrangſiden. En Modvirkning herimod paafulgte ikke endnu; hvor⸗ 
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ledes havde de forffjellige Landskirker, fom nu allerede tænge havde 
været adſtilte, kunnet vife ſaamegen Deeltagelfe for hverandre! 
Men i de enfelte Lande ſelv, ſom netop føde under Trykket, var 
deels den verdslige Magt for flor og indflodelſesrig til at lade em 
Mobſigelſe fremkomme, deels Ligegyldigheden for det kirkelige Liv 
maaſtee allerede faa for, at Ondet ikke engang mere ret foltes. 
Saaledes havde Landéfyrſternes Magt god Tid til, ved Djælp af 
Confiftortalforfatmingen, ſom næften aldeles paa famme Maade 
havde udviklet fig i alle Lande, at udbrede og befæfte fin Indfis⸗ 
delfe paa det kirkelige Liv. Derved næften ganſte udelukket fra det 
kirkelige Liv, vendte den chriſtelige Interedſe fig fortrinsviis til 
Lærené Udvikling; men ogfaa denne maatte, da der manglede en 
fund Vexrelvirkning med det kirkelige Lie, beftandig mere og mere 
tabe fit fande Bærd. 

Med Spener indtraadte en Modvirkning. Idet han tilbage 
fordrede dirkelige Rettigheder for tertius ordo, og føgte at bringe 
Betroͤningen af de Enkeltes chriſtelige Virkſomhed udenfor Kirken 
til kirkelig Anertjendelſe, faavel i dens Indflydelſe paa det Kirkelige 
fom i dens indre Cammenhæng med dette: kunde det ikke mas 
gaae ham, at de verdslige Elementers Overvægt | Kirkeſtyorelſen 
var den flørfte Hindring for en chriſtelig Gjenopvælfelfe af det 
kirkelige Lio; at man fremfor Alt maatte føge at vinde et reent 
chriſteligt Grundiag for det kirkelige Liv. Derſom den proteſtan⸗ 
tiſte Kirkeret nu var bleven formet fra Nyt af efter Speners 
Grundſcetninger, faa Havde man derved med god Foie kunnet 
mindes Luther, ſom visfelig ikke af Overilelfe havde overgivet den 
kanoniſte Net til Luerne. Men fremfor Alt ſtillede Staten fig 
mod fin hele Indflodelſe herimod, og det faa meget mere, jo mere 
den trode fig intereseret deri, om ikke for. fin Criftents, ſaa deg 
»paa Grund af den kirkelige Magt, ſom Forfterne allerede over et 
Aarhundrede havde udøvet. Dernæft formaanede Det ſtore Fleertal 
af den proteſtantiſte Kirkes Medlemmer formedelſt Mangelen af 
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chriſteligt Liv ilke engang at opfatte Sporgswmaalets Vigtighed. 
Og endelig var jo Intet lettere, end at ophidſe Mengdens raae 
Lidenſkab imod Alt, hvad der flere i Spenecs Aand og efter hang. 
Mening. Saaledes blev da hans Virkſomhed for Kirkeretten for 
det Forſte uden videre Følger; derimod kunde JIntet ſtandſe den 
ved ham nvopvafte Aand, ſaaledes fom den vyttrede fig i Livet 
ſetv. Enkelte Ting, fom f. Er. de Frankeffe Stiftelſer, kunde 
man, bvad der end kunde udfættes derpaa, dog i det Hele ikke 
nægte Anerkjendelſe; Andet, ſaaſom ifærdeledhed Arnolds Skrifter, 
hvori Kirken var opfattet fra fin aandeligſte Side, trængte dybt 
ind hos Folket. Men det meeft levende Vidnesbord vare de fremme 
Samfund, ſom, ſtedſe ſpottede, mistænkte, forbudte, undertrokte, 
” deg fledfe dannede fig paand, ikke blot fordi en 306 Trang i Kir⸗ 
fen udtalte fig i dem, men ogſaa fordi Noget, der fra Roden af 
er faa frit og formloſt ſom det chriſtelige Samgoem mellem Én: 
kelte indbordes, tilſidſt er ophølet over enhver Lovens Magt. De 
kirkelige Dvrigheder heidede i Henſeende til de pietiſtiſte Bevægelfer 
næften overalt og altid til disſes Modſtanderes Side, og formaaede 
felv i bedſte Tilfælde ikke ganſke at frigjore fig for den naturlige 
Mistro imod det frie chriſtelige Liv, imod den Enkeltes evangeliſte 
Frihed. Ny Mæring fandt denne Modvillie ved den i Anledning 
af Brodremenighedens Stiftelfe og Udbredelſe opſtaaede Bevægelfe. 
Men fra den anden Side indvirkede ogſaa Tidsalderens Jagen 
efter Opipéning ugunſtigt paa den offentlige Dom over hine Til: 
deagelſer. Den ugunflige Stemning vedvarede gjennem hele det 
benrundne Uarhandrede lige nød til de nyeſte Tider. Jo mere 
Chriſtendommen blev indfrænfet til at være en Lære — en dybt: 
gasende, fordærvelig Vildfarelſe i dem Tid, men leg forklartlig deraf, 
at Kirfen aldrig var fattigere paa chriſteligt Liv end. netop til hiin 
Tid —: defto vigtigere maatte Læreftanden ſynes, og deſto mere 
anmatfende eg ubegrundet ethvert Forſog fra andre Cider paa 
at ville yttre chriſteligt Liv eller gjøre det gieeldende. Hvad Bærd 
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kunde det Clendommelige hos entette Chrifine have, da der i Chris 
ſtendonnnen fun fontes at handles om Lesen, og i ſelve Læren 
fun om almindelige, almeengoldige Sandheder? Havde Kirken ilfe 
allerede preſteret ſaameget for Lærendviftingen, var iffe den alene 
iſtand til at opſtille dogtige Lærere? Dette, fonte man, maatte 
tilfredsſtille alle chriſtelige Fordringer, og Ingen kunde retfærdigudis 
fordre noget Andet eller Mere, end hvad Kirken bed ham ved de 
dertil auſatte Lærere. Og faa ſikker var man i dieſe Anſftuelſer, 
af man tilſidſt ikke længere holdt Kirken for en Frembringelfe af 
ben chriſtelige Aand og det chriſtelige Liv, men faarere omvendt 
cheiſt gig Aand og chriſteligt Liv for em Frembringelfe af Kirken. 
Men det maatte ſnart viſe fig, hvortil en ſaadan Retning fører: 
Vantro og Ligegyldighed havde til ingen TID. paa sn far forfærs 
bende Maade ſom dengang taget Overhaand, imellem Lærerne ſaa⸗ 
velfom imellem Folket, i den ene Landékirke fom i den ander. 
Cg denne det kirkelige Frafalde Periode blev ogſaa tillige Tiden 
for den ſmerteligſte politiſffe Ydmygelfe, form Tydſkland nogenfinde 
har oplevet, i 

Det andet Aarti af vort Aarhundrede ſaae de glædelige Tegn 
tk en bedre TAS Frembrud. Med dem opvaagnede Haabet om 
en Gienfodelſe af Kirken. Siden er der vel næften Intet blevet 
forandret I Kirkens ydre Stilling, dens Forhold til Staten er i 
det Veſentlige ganffe det ſamme fom i tidligere Tider. Men i 
fig ſels har Kirken forynget ſig; og efterſom dette indvendige Lin 
forſteerkes og bliver fuldfommere, maae ogſaa de hidtilværende For⸗ 
mer af fig felv blive ubrugelige og derved tillige uſtadelige, indril 
den Tid kommer, da de ville falde af fom et forældet Klædebon. 

Cen af dem, ſom meeft indgribende og ſeierrigt bar medvirket 
til vor Kirkes Sjenoplivelfe og dermed tillige til dens tilkommende 
Befrielſe, tilberer vor Tid: Schleiermacher. Dan var ved fit 
inderſte VBæfen, ved Styrken, Selvftændigheden og Reenheden i fin 
Dom, faavelfom ved fit fjærlighedsfulde, for ale Chriſteligt med: 
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sagtlige Sind den fødte Mægler imellem den Enkeltes chriſtelige 
Fornodenheder og Paaftande og hine almindelige Fordringer, ſem 
igjen ligeſaa nodvendigt ligge i Kirkens Begreb. Mæglende, font 
hans hele Perfonlighed er ogſaa hans Hovedvcerk, Degmatiken, et 
kickeligt Værk i Ordets ſtjonneſte og hoieſte Betydning, Her ber 
ban overbeviſende godtgjort ikke "blot Muligheden af. forholdoviſe 
SModfætninger i Opfattelfen af Troesindholdet, men ligeſaavel ogſaa 
deres gfenſidige gode Betodning for Troesbekjendelſen og det kirke⸗ 
lige Lin, det vil altſaa ſige, godegiort baade deres RMetmæsfighed 
og deres Gavnlighed. Som Mægler i derme Henſeende, se ben 
ogſaa bleven det, idetmindſte for os Proteſtanter, ud over vor Kirkes 
Grændfer ved den Maade, hvorpaa han lærte at opfatte Peote⸗ 
ſtantismens Forhold til Katholic iomen og dermed tillige overhovedet 
enhver ſynlig Kirkes Forhold og alles Forhold tilfammen til den 
ene uſynlige. Fordi det ſtod faft for ham, at Ingen fan falde 
Chriſtus en Herre uden ved den Hellige Aand, kom han ogſaa 
bet Agte og Eiendommelige i enhver Form af chriſteligt Liv imode 
med den oprigtigfte Anerkjendelſe; hvilket, ved hang Stilling 1 
Theologien, bidrog ſaameget til atter at udfone det chriſtelige Liv 
mere med den kirkelige Videnffab. Men paa den anden Side 
gjaldt ogſaa det Bedſte for fam fun ſom Trin i hlin, af ham 
faa ofte prifte, levende Fremvcext til Lighed med den fuldkomme 
Manddomsalder i Chtiſtus; og hané fromme Etræben i Alt gik 
ud paa, at Chriſti Legeme af Herrens Guddomdfolde fulde mode 
tage Naabe over Naade. Hvad der hos Schleiermacher var een⸗ 
ſidigt og vildfarende, bliver uendeligt overvejet ved hans Fortje⸗ 
nefte af, paa en Tid, fom trængte ſaameget dertil, at have paauy 
bragt Liv i de tvende Begreber, Chriſtendom og Kirke, i deres 
Reenhed og Dybde og deres gjenfidige Sammenhæng. 

Samle vi I Korthed det Sagte, da funde den nøie Forbins 
delfe mellem Kirke og Stat, fom indtraadte ſtrar med Reforma⸗ 
tionen, være mindre paafaldende, Forſtjellen mellem det Kirkelige 
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eg det Berdslige ſnarere jule fig, ſaalenge Staten, ſom i bin 
førfte Bevægelfens TD, endnu betragtede fig fom i alle ſine Ga: 
mer lige meget forbunden med Kirken og dens Organiéme til eet 
Diemed og eet Hele. Forſt da Staten ſidenhen i Henſeende tå 
det ſtore Flertal af fine Lemmer og til de fleſte Statsovtigheder 
beftandig blev mere og mere ligegyldig mod det Kirkelige, og de 
bet tilſidſt eudnu fun laane | Statsoverhovedets Interesſe at ve 
tigeholde Forbindelſen med Kirken, aabenbarede Misforboldet. fig 
bidt efter lidt. Imidlertid havde Conſiſtoriet befæftet fig i fm 
Stilliag. Oprindeligt vare alle verdslige Øvrigheder beſtemte cil 
at vaage tilligemed over. den politiſte ogſas over den kirkelige og 
chriſtelige Interesſe, og til desaarſag af famvirfe med de liges 
flagende kirkelige Øvrigheder. Tillige laae der heri for bin ID 
Garantien for den fuldkomne Overeensſtemmelſe mellem Kirke og 
GStat. Condiftoriet, ſom var blandet ſammenſat af geiſtlige og 
vetdslige Raader, havde Overopſynet. 

Wen da nu, ſom ſagt, den kirkelige Juteresſe beſtandigt 
mere og mere havde tabt fig hos de egentlig verdslige Dotigheder, 
og Kirken derved, ſtiondt uden egen Sold, dog paa en Maade 
var bleven fremmed for Staten, maatte man fra Statens Side 
føge at forſtarde Indflodelſen paa anden Maade. » Dette funde 
fittreft og fuldftændigere end ellers paa nogen anden Maade fre 
ved Gonfiſtoriet felv. Denne Porighed, Middelpunktet for def 
"Sirfelige Siv, ſtod tillige i en” ſaaban Stilling til Statsoverhbovedet, 
at det var Staten meget let ved dette at gjøre fin aldeles verde⸗ 
lige Indflodelſe gjældende i Kirken. Men da Eonfiſtoriet engang 
fane fig i denne Stilling, maatte det ogſaa felv atter arbeide 
Ctaten i Henderne, derved at det i Statens Navn beſtandigt 
mere og mere drog den hele kirkelige Fuldmagt til fig og gierde 
fig felv, Met det fordrede en ligelig Behandting for alt djetfteligt 
Sv, til Middelyunkt for det kirkelige Dele. Maade vi nu ſtedſe 
opfatte Chriſtendommen fra begge Gider, hoorledes den er fri hos 
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de Enkelte, bunden i Samfundet, og er der for det Hele ſaavelſom 
for: de Enfelte faa Meget afhængigt af, at de tvende Begreber: 
chriſtelig. og kirkelig, førblive i den noieſte Forbindelſe med hinan⸗ 
hen: faa er det indlyſende, hvad der. under den ftüldrede Tingenes 
Tilftand maatte fee. Staten fon, naar deg det Kirkelige og - 
det Ehriſtelige engang gaaer ud fra hinanden, altid lettere forbinde 
fig med det Kirkelige end med det Chriſtelige. Ved Indblandingen 
af verdslig Indflodelſe bliver altſaa Grundforholdet forſtyrret; 
det Kirkelige bliver overveiende, ikke forſaavidt ſom det er noget 
CEhriſteligt, men forfaavidt ſom det er noget Ordn.t og Udvortes ; 
bet Chriftelige bliver tilbageviiſt, ikke fom om det var ubickeligt, 
men fordi det er formloſt og frit, og naar det vil hævde fin Net 
mod det verdéliggjorte Kirkelige, bliver det udſtodt eller undertrykt. 
Medens Formerne i Kirken ſtedſe bleve tommere og Ligegyldigheden 
for det kirkelige Liv derfor fog Overhaand paa alle Punkter, fil 
det chriſtelige Liv en ukirkelig, ofte kirkefiendſt Retning, og fier⸗ 
nede ſig paa ſin Side ligeſaa meget fra Kirken, ſom denne fra 
det chriſtelige Liv. - 

Ad hvilfen Vei al nu Forbedringen fomme? De fædvanlige 
Forſlag til Forbedringer i Henſeende til den udvortes Gudstjenefte, 
det videnſtabelige Liv og Kirkeforfatningen fore ikke dertil De 
forudfætte i Hovedſagen allerede Det, de have til Henſigt. Enhver 
Gorm har ikke fir Værd i og for fig, men fun forſaavidt ſom 
den tilhører og fvarer til: det virkelige Liv. Hvor Livet mangler, 
bjlæpe Formerne intet, Saalænge derfor Fleertallet af vore Kitke⸗ 
fæller forbliver faa fremmed for det kirkelige Liv ſom hideil, kunne 
Forandringer i de kirkelige Former i Grunden heller ikke fore til 
Noget. Men endnu mere overfladiffe forefomme hine Forſlag af 
den Aarſag, at de tilſidſt dog føge Bevidſtheden om Nodvendig⸗ 
heden af flige Forandringer og Ecrkjendelſen af der Migtige heri, 
ſaavelſom Driften til paa ſaadan Maade at komme Kirken til 
Hielp, hos Staten, Hhvig Indflydelſe vi ifølge alt det Foregaaende 








e 
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netop maatte betegne ſom Hovedaarſagen til vort kickelige Live 
Forfald. Wen kunne vi ikke tiltræde deres Forhaabninger og For 
flag, ſom dog tuͤſidſt af Staten vente Frelſen for Kirken, faa dele 


vi dog endnu mindre Deres Befymringer, ſom intetſteds holde nogen 


Forbedring eller noget Fremſtridt til det Sande for mulige, førend 
Kirkens Forhold til Staten er blevet ganſke anderledes og Kirken 
ev fommen ud af den nærværende Afhængighed til fin naturlige 
Frihed og Selvftændighed. Thi ogſaa dette hører jo igjen til Det, 
ſom forſt ſtal fee ved Forbedringen, og fom dog heller ikke for 
fig alene fan give Kirken dens Sundhed tilbage, hvis den ikke 
ellerg har nogen helbredende Kilde, men ſom meget mere paa en 


voldſom Maade vilde losrive den ifra dens hidtilvæerende faktiſte 


Tilſtand. 

Den chriſtelige Kirke maa finde fin Hjælp hos fig ſelv. Ikke 
ſom om det flod ivor Magt at hielpe os felv: havde Kirkens 
Serre ikke allerede iNutiden nedlagt Spirerne til en bedre Fremtid, 
faa var der efter menneſkelig Viis hverken Raad eller Djælp for 
Kirken. Men hvo fom haver, ham ftal der gives, at han mac 
have Fylden, naar han troligen aagrer med det betroede Pund. 

Den Gang, fom den videre Udvikling af de kirkellge Forhold 
vil tage hos os, maa vel tænkes ſaaledes. De Spirer til chriſte⸗ 
ligt Liv, ſom faa rigeligt ligge I vor Tid, ville beviſe deres Kraft 
og Sundhed derved, af en friſt kirkelig Stræben fremvorer deraf. 
Denne maa oprigtigt og aldeles hengive fig til at tjene den 
beftaaende Kirke, hvorlidet ogſaa de kirkelige Forhold, ſaaledes ſom 
de ere, kunne i det Hele taget tilfredsſtille. Viſtnok ſtal der frem⸗ 
komme noget i visfe Henſeender aldeles Nyt, og det kunde ſones, 
at det at ville pasfe dette Nye ind i eller danne det udaf den 
beſtaaende Kirke, var en unodvendig Beſperliggjsrelſe af Opgaven, 
fordi Fleertallet og den overveiende Indflydelfe her dog altid ubes 
firideligt er pan Deres Side, fom hedde Kirfefæller uten at være 
det Herimod maa det erindres, at det vel er lettere og tillige 
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mere tillokkende for Egenkjerligheden aldeles at forlade de gamle 
Former og beghnde Sagen ſom fra Nyt af; men ſtorre Troffab 
og SKjærtighed ligger der dog vel i den Tjeneſte, fom ydmygt 
helliger fig Moderkirken og ſoger at forynge den. Skal noget 
Ehtzrifteligt ikke atter udelukkes af Kirkens Omfang, og den gamle 
Geil ſaaledes lægget ind i den nve Bygnings Grundvold: faa 
mane Beftræbelferne for en Kirkefornyelſe flutte fig til det beftam 
ende Kirkelige, Derfor mage alle de Dele, Indretninger og For⸗ 
hold £ vor proteftantifle Kirke, i hvilke der endnu fortrinsvis er 
chriſteligt Liv tilftede, benpttes og behandles med den famvittighedss 
fuldeſte Iver, idet faavel Omdannelſen af det Gamle ſom Mæglin: 
gen med det Nye maa gaae for fig herfra. Dette er imidlertid 
fun den ene Halvdeel af Det, fom maa fee. Med ſamme Om⸗ 
hoggelighed og Troſtab maa ogſaa alt djrifteligt Liv overhovedet, 
fom under nogenſonthelſt Form findes indenfor Kirkens Omfang, 
opføgeé og anerkjendes for Chriſti Skyld, altfaa i Aand og Sand: 
hed, Jo oprigtigere dette feer, deſto fuldftændigere og frodigere 
vil det chriſtelige, for Kirken hidtil fremmede Liv atter vende ſig 
til den, ligeſom der omvendt af den Opgave, at fætte fig i vens 
ſtabeligt Forhold til de enkelte Chriſtelige Elementer, maae "for Kir⸗ 
ken opſtaae nye Tilſtondelſer til Uddannelſe. Derſom det bliver 
ved Grundforudfætningen om em veſentlig Eenhed mellem det Chri: 
ftelige og det Kirkelige, faa ville disſe Beftræbelfer fra begge Sider 
uden Tvivl hidfore en ſtjon Udvikling af det proteſtantiſte Kirke⸗ 
væfen. Jo mere Foreningen gaaer for fig netop paa de fande 
Livepunkter, defto ſterkere og gunftigere vil Tilbagevirkningen her⸗ 
fra være deels paa den hidtil ligegyldige Masſe af de blotte ud: 
vortes Kirkefeller, deels paa Kirkens egen Forfatning i det En: 
telte og Dele. Paa denne Maade vil da ogfaa det rigtige For⸗ 
hold mellem Kirken og Staten opſtaae af fig felv. Hvad der gjør 
Kirken mere chriſtelig, de Enkeltes Chriſtendom mere kirkelig, maa 
ogſaa baade forberede og lette Kirkens engang indtræffende Adfkil⸗ 


606 Wolff: Kirkellge Borhaabninger og Daſter. 


lelfe fra Staten; denne Adfkillelſe vil ikke være Midlet til, men 
Felgen af en Kirkefornyelſe. At ville begynde med hün Adfkillelſe, 
det leder alene, for ikke at tale om alt der Skadelige i en ſaadan 
voldfom Afbrydelſe af det Beftaaende, fun til et overfladiſkt Væfen, 
zwormed Kirken felv mindſt kunde være tjent. Thi den hidtilve⸗ 
rende Sammenblanding i vor proteftantifte Kirke af det Kirkelige 
med det Verdslige ter ikke betragtes ſom noget Tilfældigt; men 
ligeſom den er opſtaaet med en vig naturlig Nodvendighed, ſaale⸗ 
des hører den til de Erfaringer, ford maatte proves til Ende, og 
fan fun overvindes fuldkomment indenfra. Men i ſamme Grad 
fom der med den fornyede kirkelige Virkſombed af fig felv forbins 
ber fig Bevidſtheden om, at det kirkelige Liv paa denne Maade 
loſer fig i fin inderſte Grund fra det Veidslige, i ſamme Grad 
et jo ogſaa ben Bandlyenings Magt knekket, ſom hviler paa Kir⸗ 
ken, og ingen Fare fra tenne Side videre at befrygte. 








Om 
Guds væfentlige Treenighed. 


(udtogsviis af Theologiſche Studien und Kritiken⸗, 1841, 2Xet Hefte.) 


— I. 
Gjenſvar 
paa det dogmatiſte Sendebrev 
fra Hr. Konſiſtorialraad Dr. Luͤcke *) 
af by 
Dr. Nitzſch, 
Prof. i Theol. ved kniv, i Bonn. 





SQ det ovenfor anførte Sendebrev er Standpunktet taget i den an: 
erkjendte Adfkillelſe af Treenigheden i Aabenbaringen og Veſens⸗ 
treenigheden, ſaaledes at Forfatteren, antagende den førfte, unders 
ſoger, om den ſidſte er og bliver tænfelig formedelſt den eller ved, 
fig felvw. Det indrommes, at den chriftelige Tro forholder fig 
trilogiſt, triadiff til Gud, foreftiller fig Gud i tredobbelte Subjek⸗ 
tivitet, og at denne Maade at tænfe Gud paa er den driftelige 
Religions ufortabelige Eiendom; ligefom vi fra vor Side ind⸗ 


) See bette Tidsſtr. Si. B. S. 5? ff. 





⸗ 
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rømme, at Aabenbaringens Oekonomie giver Begyndelſen og Gium⸗ 
volden, Foranledningen og Betingelſen for al Erfkjendelſe ef 
Guds Trinitet. Forfatteren bliver Heller ikke ſtagende ved at ar 
erkjende en hiſtoriſt Aabenbaringstrias, eller Aabenbaringn d 
Fader, Søn og Hellig Aand i Chriſtus eller i Chriftendommæi 
Kjendsgierninger; i Henhold til Skriften indrømmer han en ai: 
mindelig, abſolut Aabenbaringstrias for Verden, for Hiſtorin 
Bud, Logos, Aand. Kun ikke Dette, at Sud ved og £ fig ſelv ele: 
udenfor fit Forhold til Vrrden ſtal være at tenke trinitariſt, ell 
fun ikke Dette, at Gud ſtulde forholde fig til fig ſelb ſom Subjch 
til Subjekt, at den perfonlige Guds Eenhed og Abſoluthed frulte 


tilftede en ſaadan Proces af immanent Selvadffillelfe- og See: 
formidling, ſom deels det athanaſianſte Begreb krever, deels da 


auguftinfe og den ſenere Spekulation vil ved analogiffe Mi 
bringe til Erkjendelſe. Toivlende og fpørgende bliver faaledes 
Veſens⸗Triniteten beſtridt. Det forſte Skridt fra Forf.'s Ex 
beſtaaer i en dogmehiſtoriſt Orientering i Det, der Hidtil er præ: 
fteret for dette Begreb, og Refultatet er, at Dette allerede vo 
fin Vilkaarlighed og Uligeartethed vifer fig ſom utilfredsftillend, 
i det mindſte for dem, ſom tillige holde faft ved chriſtelige Cr: 
kjendelſesgrunde. Derefter finde vi den eregetiffe Regning anftildt, 
og efter denne befindes den omtviftede Lære ubegrundet. at 
ſidſt vender Forf. fig umiddelbart til de nyere Forklaringer, da, 
ſammenholdte med Gudsbegrebets Proveſteen, vife fig ſom ube 
rettigede, 

Den exegetiſte Deel af Sporgemaalet lader jeg endnu flot 
derhen; men feg paaftader, at Oplssningen og Benægtelfen df 
den væfentlige Treenighed griber videre end Forf. vil, Det be 
tillige oploſer enhver, af ham ſelv anerkjendt, hiſtoriſk eller forde 
ſtoriſt Aabenbaringstrias. Lader os fætte, at Subjekterne Logg, 
Viisdom, Mand, eller hoilkeſomhelſt andre, repræeſentere After i 
Sud — hvad enten nu Talen er om Perſoner eller om fir: 
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fhal en Trehed komme i Stand, maae Enerne paa en eller anden 
Maade ſom ſaadanne være hinanden lige eller eensartede. Gaaer 
nu Forf.'s Lære om den treenige Gud helt op i Betragtningen 
af Gud i fit Forhold til Verden, faa vil der i den Forſte, lige⸗ 
ſaavelfom i den Anden og Tredie, fremſtille fig et ſaadant For: 
hold til Verden, eller en ſaadan verdensbetingende Akt, eller — 
faafremt man holder faft ved Foreſtillingen om en Aabenbarings⸗ 
trias — en Aabenbaringsakt af Gud. Men denne velbefoiede 
Slutning bringer Forf. ingenlunde til Virkelighed, Hvorimod den 
er fyldeſtgiort faavel ved den fabeltanffe Modalisme, fom ved 
Schleiermachets Lære og ellers, Naar f. E. Faderen bliver fat lig 
med Guds Aabenbaring i Naturen overhovedet, Sonnen med 
Aabenbaringen i Hiſtorien, Aanden med Aabenbaringen i Bevidſt⸗ 
heden, ſaaledes ſom hos Clodius og Andre, faa er den logifke 
Ligeartethed i de adffilte og optaite Momenter ioinefaldende. Der 
er en ſand Trias forhaanden, og en fand Monas. Og Intet er 
til Hinder for, til denne nærmeft timelige, hiftoriffe Betydning af 
den gudtommelige Trias endnu at føle en hoiere, ſom Forf. kal⸗ 
der den abſolute evige; thi denne tredobbelte Setaotc, denne tres 
dobbelte Opladelſe af ſig felv og en Dispoſition dertil er i fig 
felv tænkelig; ligefom Muligheden ligger nær; at denne Tankes 
Udtryk £ Sprog har fort til Per ſonifikationer. Forfatteren af 
Sendebrevet derimod er forhindret fra at gade ſaaledes frem — 
om ikke af Andet, allerede af det exegetiſte Henſyn; thi han er: 
. Fjender, at det. Forſte i Treheden fun gjennem det Andet ſtaaer i 
Forhold til Skabningen, til Kreaturet overhovedet. Ved Ordet 
ere alle Zing, ere Wonerne frembragte, Men hermed falder 
ogſaa Treheden bort, Thi tre Aktioner fjender Forf.s Gudsaaben⸗ 
baring ikke: er den perſonificeret i Logos, fan er det Cen; deler 
den fig i Ordets og Mandens Aabenbaring, faa er det To. To 
perſonlige Akter lade fig if"e fammentælle med den ene Perfon 


fom den tredie eller forſte. Perſonen er jo netop Monas. Saa⸗ 
Tideſtrift f. udenl. theol. Litt. 2 B. 4 H. 39 
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ledes har man et &y åra duolv, ingen Trias. Forunderligt mf 
tale alligevel om en Aabenbarings⸗Trehed i Verden. Jeg bes 
griber, at Gud formedelſt fin Aabenbarings⸗Aktuoſitet er i Derden. 
Cr han nu overhovedet og ligefrem i Verden, faa vilde bette 
Forhold ikke førft behove at fremhæves, Men virkelig er han, 
efter Skriftens Foreftiling (Eph. 4, 6.) eller ifølge den abfolut 
Varens Begreb, ligefaavel udenfor og over Berden fom i dm. 
Hiint er Aarſagen til dette, Væren Betingelfen for Tilværen: 
begge Betingelfen for Guds indre aandige Aabenbarelſe for cé. 
Allerede dette ſynes at begrunde et Forhold af Gud til fig fetr, 
en Adfkillelfe af Gud fra Gud. Forf. opfatter det ſom Bit: 
ninger, After, og mener, at en Talez og Foreflilingsform bist 
ſtiller den i fig identiſte Perſonlighed igien deres Sted. Jeg 
figer derimod, at vi her allerede Have forſtjellige Subſiſtents⸗ 
maader. — 

Dog jeg vil hwerken foregribe mig ſeld eler gjøre Forf. 
Uret. Ved den fig i Verden aabenbarende Trias forſtaaer Forf. 
ene og alene bette, , at alle de med Aabenbaringen i Verden (ſom 
ikke er en Aabenbaring, hvorved Gud vorder aabenbar for Gud) 
givne Subijekter fun udtrykke Guds Forhold til Verden, ikke 
Guds Relationer til fig ſelv. Den fig aabenbarende, fig biftorig 
og aandigt aabenbarende og ſaaledes aabenbarede, nu aabenbase 
" Gud Eonftituerer fun cen Perfon, cen Gud og Fader, fom dog i 
begge fine reale og real:forføjellige Aabenbaringemaader og med disfe, 
formedelft dem perfonificerende Foreftiling om Forholdet, danner en 
Trehed. Uanſeet nu, at de tre Enere, ſom allerede bemærket, - 
ére ueensartede, opftaaer det Sporgsmaal, om ikke heri allerede ex 
indeholdt virkelige Relationer af Gud til Sud, Adſtillelſer af Gud 
fra Sud. Evige og i deres Realitet forſtjellige, i deres Forføjels 
lighed reale Forhold af Gad til Verden, der ikke kunne være 
andre end disſe beſtemte, adſtille ligefrem Gud fra Gud og fætte 
ham i Forhold til fig ſelv. Gud aabenbarer juft fig ſelp, itke 
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noget Andet, der ikke er ham, han meddeler fig felv; nu er den 
Aabenbarede væfentlig ingen Anden end den Aabenbarende, den 
Meddeelte væfentlig ingen Anden end den Meddelende: Borholdet 
af Subjekt⸗Objekt ec altſaa allerede indtraadt i denne Aabenba: 
ringsvirkſomheds Proces. 

Naar Forfatteren anprifer det ved den populære, og endnu 
paa en Maade kirkelige, Rationalisme, at: den faſtholder en hiſto⸗ 
rift Aabenbaringstrias og bliver ſtagende ved denne, da forholder 
det fig dermed omtrent fom med de Nyeres æfthetift-ethifte Ehri⸗ 
ſtologie, der taler om Chriſtus ſom det prototypiſte Menneffe, om 
det fuldendte Retferdigheds-Monſter, om den Eneſte, Rene, og 
netop derved vil fjerne eller benægte Dogmet om Chriſti Guddom. 
Hiint fuldkomne Menneſte, hiin Prototop er noget ganffe Ubes 
viisligt, Uforftaaeligt, Holdningsloſt. Hvor ſtulde han komme 
fra? Hvorledes ſtal han fage virkelig Tilværelfe? Der udfræves 
et Begreb om ham, derſom han ikke ſtal forfvinde for hver anden 
Vind, for Tyvivlen om Kjendsgjerninger eller for den videnſtabelige 
Spørger; fan meget mere fom det ofte nok har manglet paa 
Inderlighed i Folelſen og Livlighed i Anfuelfen. Den i den 
umiddelbare Foreftilling givne og ved Anffuelfe undfangne, ſeede⸗ 
ligt medierede Tro paa Forloſeren trænger til den beſtemmende 
Tanke, at Guds Logos har gjort fig til Menneſte. Forſt denne 
Tanke bringer Fafifed og Holdning i det Hele. Dg det er der: 
for en Modfigelfe, vel at fætte det Oprindelige, det Fuldfomue ( 
Jeſu, og derimod ſom Tidéforeftilling at forkaſte Paulus's, Johans 
nes's, Hebræerbrevets Lære, af hvilken tet kirkelige Begreb om 
GShriſti Guddom har udviklet (ig. Kan jeg nu ikke paa ſamme 
Baade paaftaae: den troende Foreftiling om Sud Fader, om den 
Sverre Jeſus Chriſtus og om den Hellige Aandé Samfund (ved 
hvilket dog den hele chriſtelige Bevidſthed er betinget), fort den 
hiſtoriſte Trias, ſom Forf. falder den, fræver, for af vinde Holdning 


og Faſthed ligeoverfor de unitariffe, deiftiffe Ferſog, den Tanke, 
39 (4 
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der indeholder den fuldkomne Nodvendighed juſt for denne beſtemte 
Aabendaringsmaade af Gud ? Denne fuldkomne Nodvendighed er hver⸗ 
ken ſikkret ved den fabellianffe eler ved den arianffe Tante. Bed hiin 
ikke, da den ef formager at fjerne Tilfældigheden af denne eller hiin 
Maade, hvorpaa Gud meddeler, oplader figs ved denne ikke, fordi 
den overhovedet fætter et ikke konſtruetligt Melemvæfen fom andet 
Subjekt og i hvert Tilfælde berover det Abſolutbeden. vor 
meget end Arianiémen lod blive tilbage af ſubjektiv Chriſtendom, 
funde den dog for Kirken kun paaftaae det, hvorom vi i vor Tid 
have hørt fan meget tale, en ‚hoiere Værdighed hos Jeſus.“ Sas 
bellianismen Havde paa fin Side ladet fit „non sine uumine” 
blive tilbage, det Providentielle i Jefu Væren og Virken. Kun 
en Veſens⸗ en væfentlig Trinitet kan indeftaae for Holdningen af 
den hiſtoriſfe. Er Gud i ingen Betydning af fig eg udaf fig, 
i ingen Betydning Søn, faa favner denne Chriſti hiſtoriſte Een⸗ 
baarenhed fin Borgen. Er Gud ikke, fom han aabenbarer fig, 
faa bærer den Aabenbaringstrias, ſom Forf. medgiver den hiſtoriſke 
form Værn, ikke med Ret Navn af den abfolute. Kirken er 
gaaet ud fra Erfaringen. af Kjendégjerninger og fra Umiddelbar⸗ 
heden af den hiſtoriſte Trias, rigtignok ikke fra Theologumenet 
fom ſaadant, men ten har netop ladet fin Troes Selvopholdelſes⸗ 
Drift beftemme fig, naar den ontolegiferede Foreſtillingen om Ge⸗ 
neration og Procesſion, og oploftede Ord, tagne fra Frelſens 
Defonemie, til opera ad intra. 

Gaae vi nu over til Forf.'s exegetiſte Bevilsforelfe, da fan 
jeg ikke andet end finde denne ufuldftændig. For det Forſte ere 
Goreftllinger af den hellige Skrift ladte udenfor, £ ville der 
umiddelbart er indeholdt et Forhold og en Forholden af Gud 
til fig, og ieke nærmeft et Forhold eller en Forholden til Verden, — 
Foreſtillinger, til hoilke da den ontologiſte Spekulation, om itkke 
udelukktende, deg fornemmelig har fluttet fig. TS indrømmet, 
at Foreſtillingen om Logos ſom det evige Ord fun ſoarer ti den 


Nitzſch: Guds vefſentlige Treenlghed. 613 


evige Aabenbaringsakt, faa følger deraf endnu iek⸗ , åt Bud je I 
Dette Ord, ved hoilket alle Ting ere frembragte, har ſtuet fir Vær 
fens Gienbillede, Afbillede, bet evige Afpræg, Relieffet af fin 
Guddom. Forf. har vel anført Kol. 4, 15 og Hebr. 1, 4, men 
fun med Anvendelſe paa Sonnens forhiftorifte Væren; men dere 
paa kommer det her an, at Gud juft i denne forhiſtoriſte Væren 
Bliver fig gjenftændig. Det lan her ikke indvendes af nogen tro 
og noiagtig Ereget, at Talen alene er om Guds Gienſteændighed 
og Afbildning i det menneffeblevne Logos og f de mennefteligt fors 
midlede Vidnesbyrd om ſamme; thi paa begge Steder er der langt 
mere taget Heuſyn paa Verdensſtabelſens og Verdensopholdelfens 
Formidling end paa Forlosningen, eller dog dennes Akt adſkilt fra 
hiin, og under alle Omftændigheder er der fat et Subjekt, ſom, 
idet det bevirker og betinger Verden, fremftiller og udtrykker Guds 
Vaſen. 

En yapaxtnp, et Billede, kan ikke tænkes uden dette 
det Enes Forhold til det Andet, uden at „der fætteg en Forſtjel 
i Guds Væfen”, eller uden at det ene guddommelige Veſen ſub⸗ 
jektiverer fig paa flere Mander eller Gud adffiller fig fra fig felv, 
Men ogſaa med Henſyn paa Manden forholder det fig faa, at 
den efter den bibelffe Foreftilling ikke blot har Subjektivitet i Virk⸗ 
ninger, der gaae paa Skabningen, men ogfaa fi ſaadanne, der til⸗ 
lige gane paa Gud, tildels paa Gud, eller endog udelukkende 
paa Sud. Thi jeg taler ikke alene derom, at den Hellige Aand 
kommer vor Svaghed til Hjælp og træder frem for 08, træder 
frem for de Hellige hos Gud (Rom. 8, 26 og 27), eg af Hud, 
ſom udforſker Hjerterne, veed, hvad der er Aandens Mening: 
jeg vil fornemmelig erindre om Aanden, der kjender Guddom⸗ 
—mens Dybheder, der, ligeſom fun Menneſtets Aand ved, . 
hvad der er iMenneſtet, ſaaledes, ſom Guds Aand, den altud: 
grundende, veed, hvad der er i Gud, 1 Kor. 2, 10. og 11. 3 
denne, efter den menneſtelige Selobevidſthed analogiſerede, Selvbe⸗ 
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vidſthed i Bud ſtulde Gud ilke reflektere over fig ſelv? ikke büre 
fig ſelv Sudjekt-Objekt? Der ſtulde her ikke være umiddelbart 
givet i ben hellige Skrift, hvad de ſpekulative Fortolkere kunde 
og maatte holde fig til, naar de have lagt den pſychologiſte Fer: 
klarings⸗Form til Grund? Viſtnok — „igeſom ledgjert fra Gu" 
er Aanden ikke efter den apoſtoliſke Foreſtilling; ſaaledes Lyder 
gorudfætningen aldeles ikke; den adffiller, ſom vi have feer, ilke 
Perfonen fra Væfenet, binder ikke heller blot udvortes Perſon ti 
Perſon; men Gud flaaer i et virkſomt Ferhold til fig felv, hoil⸗ 
ket, da det tilhører Erkjendelſesvirkſomheden og gjør Gud til Gien⸗ 
ſtand for Erkjendelſen, er et perfonligt, uden ar indeholde noget 
Fochold af Gud til Verden, 

Ogſaa i Johannes's Prooemium er der i Læren om Logos, 
udenfor al Oekonomie og Ulenneſlevordelſe, fat en Adſlil⸗ 
lelfe af Gud fra Gud. Ligefom den falomoniffe Lære (Omdfør. 
8), ifølge fin praktiſte Retning mod Gudsfrygt og Retfærdighed 
og mod Nodvendigheden af at bringe Driften, den umiddelbare 
flette Natur under Erkjendelſens Skoletugt, vifer op til Lovens 
eg de fædelige Buds Udfpring, til Viisdommens Guddom, til den 
af Gud fødte Viisdom, hvis Tanke og Billie ligeſaavel ligger til 
Grund for den hele Tilværelfe, ſom den felv har fin Løg hos 
Mennefkene: ſaaledes vil Johannes, til Begrundelſe af Troen paa 
Jeſus ſom Chriſtus, udrive hvad de have feet af Sandhed og 
Naade fra Zilfældigheden og Iſolertheden, og befæjte det pas 
ontologi Maade. Forſt fenere taler Johannes om en Actus; 
nærmeft ér Talen om en Væren, om Tilvaerelſen af et Subjekt 
forud for al Skabning. Dette Subijekt adſkiller han fra Gud 
og identificerer det med Gud. Ordet var hos Gud, og Gud 
var Ordet. Ordene xpec t. 9. angive nærmeft, i Relation til 
év AoYT, Tilværelfen, der endnu ikke er bleven en Tilværelfe i 
Verden, og fætteé derfor V. 2. endnu éngang i denne For⸗ 
bindelfe, Men ſaaftemt dette „Hos“ var et „Udenfor“, og fulde 
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funne føre til nogen polytheiſtiſt eller dualiſtiſt Foreſtilling, ops 
hæves dette igjen ved Gætningen: at Logos var Bud;'thi Den, 
der er Gud og har Deel i Guddommen, er ikke udenfoc det 
guddommelige Veſen. Hvad enten -nu det andet Jade, der ſtaaer 
uden Artikel, tages adjektlviſk eller ſubſtantiviſt, altid gives der. 
ved Betragtning af Chriſti Perſon, intet Tredie imellem Gud og 
Menneffe, intet Arianſk; og det er efter Johannes umuligt, hvad 
der hos Philo er muligt, at tænfe mange Mellempotentfer (X0- 
Yours) ligefaavel fom Cen, og ſaaledes at degradere Begrebet af 
Jecrys. Hvor dybt ligger ikke Polytheismen og Mistanken om 
Polytheisme under dette Sted og under den hele bibelſte og kitke⸗ 
lige Trinitetslere! Forſtæerkende figer Johannes, idet han beffris 
ver Logos: han var fra Begyndelfen af, han var hos Gud 
(fom Intet har ſtabt uden ved ham), han var Gud. Johans 
neé noder ſaaledes til begge Dele, til at foreftille fig Gud hos 
Gud, og dog at tænte Veſenets Eenhed, ligefom Paulus 1 Kor. 
8, 6. noder til at indeemme, at Gud Fader, $E ov Ta mavTæ 
—, og Herren, do ov TX mXvTe — ſettes ſom forſtjellige, mes 
dens dog Veſens⸗Eenheden, eller ogfaa, om man vil, Subjekts⸗ 
Eenheden fremſtilles, ja til ſamme Tid paaſtaaes i elg Iroc. 
Thi det hele Sporgsmaal, hvorom. har handles, angaaer ligeſaa 
meget Forholdet af det abſolute Subjekt Gud til tre vefative 
Subjekter, fom Forholdet af det guddommelige Vaſen til tre 
Perſoner. 

Hovedſagen er, at Forf. medens han bog indrommer den 
guddommelige Hopoſtaſe Logos, mener — paa Grund af. den 
uoploſelige dogmatiſte Vanſkelighed — at maatte henføre den til 
en antik Tænfeform. For at gjøre Objeftiviteten af Handlingen 
og Virkſomheden i Guds Aabenbaring gjældende ſom en perſonlig, 
biiver den ſelv, fom han mener, af de Gamle gjort tit Hypoſtaſe, 
formedelſt en digteriſt Pecſonifikation. Saaledes bliver noget 
Dverflodigt fundet der, hvor vi for Troens ſande Begreb maae 
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fordre endnu Mere. Allerede Bevæggrundene til en faa forteivlet 
og vidtførende Udflugt fan jeg, ſom det af det Foregaaende ec 
indipfende, ikke anerkjende, og ligeſaa lidt Selpſtendigheden af det 
derved vundne Indhold. Til at opgive Tenkeligheden af Gude 
tredobbelte Perfonligbed i den Ene er der her, før Underføgelfen 
af Sagen, endnu ingen Grund. For vidtførende falder jeg Ud: 
flugten; thj paa den ene Side: indremmer jeg end gjerne, at Fore⸗ 
ftilingen om Logos nærmeft fun har Henfyn paa actus ad extra 
og paa Guds Forhold - til Verden, ſaa beftrider jeg dog aldeles, 
at der i Bibelens |beftaaende Lære fulde mangle Antydnirig af 
acins ad intra og af Guds Forhold til fig feln, ligefom jeg og 
ovenfor har omtalt, hvorledes Gud bliver fig felv Øjenftand i et 
Billede, omtalt Guds Aand, der erkjender Gude Dybheder o. f. v. 
Paa den anden Side: er Hypoſtaſeringen af Logoé fun en for 
Begrebet forfvindende Tankeform, fan er nodvendigviis meget 
Andet Tankeform, og den væfentlige chriſtelige Dogmatif. bliver 
bragt fin Opløsning nær. Nu er ogfan Herren fra Himlen, 
Herlighedens Herre (1 Kor. 2), nu er han, der var fra Be 
gyndelſen (1 Joh. 2, 14), nu er han, „der var. i Guds Stifts 
Celfe” Tankeform; nu bliver — hvorpaa Forf.s Mening dog fils 
kerlig itfe ganer ud — fordi det mangler paa enhver Berelfibigbed 
mellem Faderen og Herren, mellem Begge og Manden, Læren om 
den guddommelige Mægling. i Chriſtus og ben guddommelige 
Feemtræden for vor bedende Aand ved Parakleten berøvet fin 
Kraft; nu er Sonnens Eenbaarenhed, Jeſu ſande, .mæglende 
Petſonlighed felv fat i Fare; thi enten vil Læren. nu udvikle fg 
til den allermisligſte Supernaturalisme, Patripasſianernes, eller 
Menneſtets Urbilledlighed miſter, losreven fra den gubddommelige 
Perfonlighed, fin Vished, idet den umiddelbare bibelſke Borgen 
for en ſaadan falder bort. Troen paa den hiſtoriſte Trias og 
paa den hiſtoriſfe Chriſtus vil Forf. have beftyrket ved Guds 
abſolute Trias, hvis ſtaberiſte Aabenbaring og Selvbefræftetfe ſteer 
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igjennem Verden. Ord og Aand ere de abfolute Aabenbaringsformer 
for ham. Cre nu disſe evige, reale Akter ikke alene realforftjellige 
fra hinanden, men ogſaa fra den i fig værende, forborgne Gud, 
og maae de dog nodvendigviis være Alter af den perfonlige Bud, 
faaledes at de ogfaa f- fig fremſtille, give, indeholde Guds Pers 
fonlighed med virkelig Forſtjellighed, faa folger af alt Dette, at 
disſe forſtjellige Alter af Sud maae have deres Grund og Nodvendighed 
i Gud felv, at Gud, naar han i Fylden af alle (fine Egenſtaber er 
i Verden og tillige ike i den, ev tilſtede paa en anden Waade i 
Verdenshiſtorien fom Herre, åd Tævrov, end i Menigheden eller i de 
helligede Menneſter, — har en forſtjellig dæcepẽec, og at dog disſe for⸗ 
ſejellige vxrapÉerg maae have Cenhed I fig, da de, ſom Tertullian faa 
ofte ſiger, ikke fonfirnere nogen divisio, men 'en distinefio. 
Mener man at SÉriften forlader 06, naar vi ville beftige det 
tredie Trin, den immanente Teinitet, faa er dette, ſaavidt jeg fan. 
indfee, fun en Vildfarelſe og juſt GrundviDfarelfen. Thi den 
giver 08 ikke alene Sonnen og Herren, men ogſaa Ordet, fom 
var Gud, og ikke alene Ordet, men det evige Afbillede, Af» 
glandfen, Afpræget, det guddommelige, væfenslige Objeft for Cubs 
jektet, og under denne Benævnelfe og Forklaring tilhøre Herren 
og Sønnen den immanente Frias. Og Skriften giver os ikke 
blot Aanden, ſom udgaaer fra Faderen og ſendes af Sonnen, ei 
heller blot Herrens Aand, ſom Faber Friheden og ved Faderen 
og Sønnen vil komme til os og tage Bolig, men ogſaa Aan⸗ 
den, fom Fjender Guddommens Dybheder, fom er det afs 
fluttende Moment i den fig ſelv erkjendende Guddom. 

Viſtnok ér det bibelſte Indhold I fin Kjerne hiſtoriſt, anſtuet 
Handling af Gud, troet Naade, erfaret Frelſe. Guds Ord, et 
Ord om Livet og. for Livet, forholder fig derfor vderſt tilbagehol⸗ 
dent i Henſeende til alt det Ontologiſte, der ligger til Grund 
for Erfaringens og Anftuelſens Virkeligheder. Hvor lidet figer 
Skriften of f. Ex. om, head Engle, hvad Himmel, Hvad Helvede 


— 


618 Mitzſch: Guds væfentlige Treenighed. 


hvad Djævel, hvad Tid eller Evighed, hvad Friheb er. Under 
disſe Hemmeligheder tænfer den Troende fig desuagtet i god Fred, 
fin hele Beſiddelſe, idet han freidig gaaer over fra et Moment til 
et andet, fuldftændiggjørende det ene med det andet, Nodvendig⸗ 
hed med Frihed, Evighed og Tid o. f. v. Og dog gaaer der fife af 
uden Anſtod, Modſigelſe, Tvivl, Forſtning; den filtrere, glædelis 
gere Beſiddelſe, den faſtere Tilegnelfe maa tilkempes ved mangen 
Cvervindelfe af Indbildningen, ved dybere Indtrængen i Soved: 
foreftilingen, ved en Forften efter Grundene; og ſaaledes blive 
da Alle paa en eller anden Maade (i almindelig kirkelig Betyd⸗ 
ning ogſaa Lægmanden) drevne ind i Troesvidenſktaben. Men 
Skriften indeholder ogſaa Sandheden i umiddelbar gnoſtiſt Skik⸗ 
kelſe, eller umiddelbar Anledning til Spekulation, ligefom 
ben, uden i fit Middelpunkt at være myftifÉ, indeholder umiddels 
bar myſtiſfe Beſtanddele. Skriften forer 08 umiddelbart ind i 
Spekulationen, naar den taler om Ordet, fom var fra Beghndel⸗ 
fen, naar den fætter Begyhndelſen og”? Skabelſen i Begyndelſen, 
naar den adſtiller Aand og Sjel, naar den lærer" Chriſti Væren 
for Berden 0. ſ. v. Her fan den driftetige Foeſtand, den troende 
Fornuft iffe fritages for — og den har aldrig fritaget fig der⸗ 
for — at udforffe f. E. Treheden i Eenheden, Eenheden i Fres 
heden, og af gane nd over de almeen kirkelige Kategorier Veſen 
og Perſonlighed, der ere blevne demæerkede ved Objektet, eller i det 
mindſte at opføge endnu bybere tilfvarende i fig, Subjektet, uden 
at der derved vpftaaer nogen Kultus af det abſolute Begreb, eller at 
derved Bidenffaben om Ideen fra Begyndelſen af fammendand.s 
med Videnſtaden om Guds Ord. Den kirkelige Formel nu bar 
aabenbart alene og udelukkende holdt fig til den bibelſte Fremſtil⸗ 
ling af Triniteten, hoilken er den hiſtoriſt meeſt uddannede og 
ligger Troeétivet nermeſt: Fader, Sen, Hellig Aand, ben Har 
opftillet aetus ad intra, fom i fig ikke ere det. Idet mu den 
bibelfie Dogmatik fører os tilbage til de andre, ſupplerende Frem: 
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ſtilinger af Gudsbegrebet eller til Anlæg dertil, til Triaderne Gud, 
&aderen, Herren, Herrens Hand — Faderen og Herren — Gud, 
Ord, Aand — Gud, Faderen over, ved, i og Ale — Gud og 
Afbilledet, Afglandſen — Jehova og hang Skabning, Viisdom⸗ 
men — Herren og hang Aand — Gud og hang Aand i ham, 
fom alene fjender ham og alene virker Erkjendelſe af det Gud: 
dommelige, Aandelige: fag have vi for der Forſte feet, at der gi: 
ves en Forſtjel mellem den ontologiſte ag den oekonomiſte Trinitet, 
men at den nødvendige Eenhed af begge igjen geraader den 
tirkelige Lære til Retferdiggiorelſe, at nemlig Skriften ſels ikke 
alene lærer actus ad intra deels principaliter, deels conſequenter 
(et Udtryk af Junilius), men ogſaa, ligefom Kirken, ſammenfat⸗ 
ter dem med actus ad extra,  Zillige, have vi feer dette, at 
naar den hellige Skrift 1) umiddelbart ved Frelſesbegrebet uds 
vifler og den ene Kauſalitet paa tredobbelt Maade, faa fører den 
og 2) ved det chriſtelige Verdensbegreb eller det almindelige 
Aabenbaringsbegreb midt igjennem Foreftillingen om Logos til en 
nderligere trinitariſt Eenhed i Gud, og (om end denne Trinitet 
fun er relativ oentologiſt, relativ oekonomiſt) endelig 3) over dette 
Trin ved beftemte Antydninger til den abſolute Trinitet, til den 
ligefrem ontologiſtfe. Den eenbaarne Son befræftes ved Logss, 
Logos ved det evige Afbillede. Denne Forklaring, dette Forſvar 
for Sandheden ligger endnu ikte i den kirkelige Lære ſom ſaadan. 
Th ologien erftatter denne Mangel lige fiden den forſte Dogmati⸗ 
kers, ſiden Tertullians Tid. Saaledes opftane de ſpekulative, ana⸗ 
logiſte Forklaringer, der ogſaa fra Begyndelſen af ere ſig deres 
Skranke, ſaavel ſom deres Grund bevidſte. For at komme til 
Forſtaaelſe af Treenigheden, finde Theologerne fig ved Bibelen 
felv drevne hen til Verdensbegrebets Metaphyſik og til det ſelv⸗ 
b.vidfte Væfens Metaphoſik. Bibelens Lære baade om Gud og 
om Menneſtet er ſaadan, at Analogien til det abſolut Perſon⸗ 
lige maa ſoges i det ſelvbevidſte ſtabte Veſen (1 Moſ. 1, 26. 
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4 Kor. 2, 10, 11.). Intelligas ex te ipso — figer i denne Hen⸗ 
ſeende Tertullian imod Praxeas c. & — ita secandus quo- 
dammodo in te est sermo, per quem lequeris cogitando 
et per quem cogitas loquende. Dette er ikke andetledes, 
end naar den analogiffe Etkjendelſe af den perſonlige Ernhed af 
Sud og Menneſte | Chrkſtus ſoges ved Ertjendetfen af Menne⸗ 
fået for fig og ved Erkjendelſen af Gude Barn, 

Hvad nu mit eget Forhold fom Dogmatifer til de forſtjellige tri⸗ 
nitariſte Fotklaringer angaaer, da maa jeg — naar jeg har lagt 
Begredet Rjærlighed til Grund — undre mig over det Sporgs⸗ 
maal, hvorfor ikke Magten, eller en anden Egenftab er bleven 
lagt til Grund. Jeg har ikke tænte paa nogen Egenſtab, naar 
jeg tenkte paa Kjeerligheden. Skriften figer ikke: Gud er Mag⸗ 
Cen, men; han er almægtig; men den ſiger ikke heller: han er 
kjcertig, tjerlighedofuld, men: Han er Kjeerligheden. Saaledes 
har jeg en poſitiv Grund til af falde det guddommelige Dæfen 
etler det guddommelige Liv Kjcerligheden. Denne hele almindelige 
qualitative Beſtemmelfe af det abſolute Lis gaaer forud for alle 
andre qualitative Beftemmelfer, og det befræfter fig i Religionens 
Diſtorie og Religionsphiloſophien, at det Godes Idee ligeſaa meget 
em Kilden til det Abſolutes Idee, ſom denne er hiins Udſpring. 
Da jeg nu overhovedet ſogte den meſt enkelte og tillige den meſt 
omfattende Formel, nemlig den, der ſtod den oekonomiſte Lære om 
Gader, Son og Aand nærmeft og dog tillige udtrykte det fer 
"Denne til Grund liggende Ontologifke, ſaa tog jeg af Foreſtillingen 
om Faderen og Sønnen Tanken om Kjaerligheden, der ſom 
Grundaarſag tillige kunde betegne Gud for fig eller i fig å 
men ved Kijeerligheden fom den maglende og meddelende be: 
tørte jeg Sonnens Forhold til Logos og Begges Forfljel fra 
Sanden, uden at fordølge for mig felv, at Udtrykket fun ved en 
udvitlende Kommentar kunde vorde fandt og gyldigt. 

Religlonens Hiſtorie lægger for Dagen, at den hiſtoriſk 
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aabenbarede Monotheisme overvinder Polytheismen og Pandæmos 
nismen; naar derimod den ſamme Monotheiéeme, losteven fra fit 
hiſtoriſte Udſpring, opfattes abſtrakt, og polemiſt rettes imod den 
allerede i det gå. T. begyndende væfentlige Udvikling af Eenheden, 
der faldender fig i N. T., ſaaledes fom i Jodebommen og i 
Muhameds Lære: fan er den førte Følge heraf Mangelen paa 
Liv og Kjærlighed i Gudsbegrebet, men den anden — thi den 
altid paany opvakte religioſe Trang fræver Guds levende Nerhed —, 
at den abſtrakte Tanke om det ene Urvæfen konkretiſerer fig med 
Verdensaltets Natur. Hvorfor ogſaa Monotheismen iblandt de 
fenere Jøder og hos Sofierne fortrinsviis har udviklet fig til den 
fandfeligfte Pantheisme. Den nyere Deismes Hiſtorie frembyder 
de ſamme Crtremer ved Siden af og efter hinanden. Og Grun⸗ 
den til dette Phœnomen fader fig begribe. Forf. figer rigtignok, 
at enhver Adffillelfe i Sud (et i fig ſelv utilladeligt Udtryk) brin⸗ 
ger en Reflex af Verden, i det mindfle lilſyneladende, ind i hans 
Bæfen, og fotdunkler, om ikke ophæver Forffjelen mellem Sud og 
Verden. Jeg maa ligefrem paaftaae det Modfatte, naar Talen 
er om Veſens⸗Triniteten. Kun det fig i fig bevægende Gudsbe⸗ 
greb ſparer Ideen den Mbrmmygelfe, at maatte drage Naturlivet til 
fig ved Laan. Derimod vil den i Veſensligheden affluttede og 
beſtemte Proceé af den ſubjektive Udvikling bevare den guddomme: 
lige Sophia, for at tale met, Valentinian, fra enhver Fornedrelſe, 
filtre det ſande Skabelſesbegreb, og, uden at flade den guddomme⸗ 
lige Alleftebénærværelfe og Alvirkſomhed I Hiftorien eller i Be⸗ 
vidfiheben — thi Guds Væren over Verden og hans Væren i 
Verden ev, den ene fom den anden, given i guddommelige Sub⸗ 
ſiſtentſer — befæfte Fotftjellen imellem Gud og hans Skabning. 
Netop Theologiens ſtore, ogſaa ſpekulative Fortrin fremfor den 
idealiſtiſte Philoſophie, hvilket Leibnitz erkjendte i dets hele Vardig⸗ 
hed, at Theologien adffiller Sonnens evige Avling fra Skabelſens 
Att, og gier denne afhængig af him, er det Forf. alde'es 
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fornægter. Ingenſteds (fader Apologien for den væfentlige Trini⸗ 
tet faftere, end i Tanken om Guds formidlede Kjærlighed til 
Verden. Og Hvad bliver der vel af Ehriſtendommen, naar jeg 
berøver den Kjcerlighedens Formidling i Sønnen? Det alminde: 
lige Begreb af Faderlighed fan her ikke files imod og; thi alle: 
rede i det Gamle, hvor meget mere i det Nye Teſtament, Har 
dette Begreb en Formidling i fig. Ligefaa lidt fan den: Sandhed 
flilee imod og: Saa elſtede Gud Verden 0. f. v. med alt det 
Bibelſte, dertil hører; thi denne Kjærlighed tager med det ſamme 
ſit Maal fra Kjærligheden til den Eenbaarne, og opvifer ſaaledes 
fin Grund. Derimod ter jeg endogfaa gjøre Begrebet om Ska⸗ 
beren gjældende mod Sendebrevets Forfatter. Thi hvad ſtulde det 
betyde, at vi ere ved ham, ſom alené er Herren, åf ham, ſom 
alene er Gud og Fader, derſom ikke Skabelſen allerede havde fin 
Grund i Guds Kjærlighed til det evige Afbillede? 

Hermed troer jeg nu at have beſparet det Veſentlige af 
Sendebrevets Kritik. Jeg i det Mindſte fan ikke anfee det Portge 
for at have famme Vigtighed Thi, fom allerede antydet, Alt, 
bvad der ſiges imod et fat eg ophævet Moment af Cndelighed i 
Gud, eller imod en Vorden i Gud, træffer ikke mig, langt mindre 
den firfetige, bibelſte Lære om Treenigheden. Dans Riges Vor: 
den, den ſuecesſive Udvikling af hang Aabenbaringer og Handlin⸗ 
ger indtil det Punkt, da Chriſtokratiet gaaer tilbage til det abſo⸗ 
lute Theokratie, konſtituerer ingen Endelighed i Gud, Det theo⸗ 
logiffe Begreb em Guds Nedladelſe, Begrændfelfe og Meddelelfe 
af fig feln er noget Andet, Endeligheden herffer ikke over Sud, 
fordi Gud aabenbarer fig i den og opfylder den. Denne hans 
Selvaabenbaring er nu juft det, hvad ”ogfaa Forf. tilfigter; men 
idet han, af Sky for Endelighed og Adſtillelſe, fun tilfteder Akter 
og Former af Aabenbaringen, ingen guddommelige Subſiſtentſer 
(medens tog Aoftilletfen af ſaadanne After i Gud og af ſaadanne 
Former for hans Aktuofitet frembyder ikke ringere Vanftelighedet 
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for Forſtanden), bringer den egentlig ikke Gud felv, men guddom⸗ 
melige Egenſtaber til Aabenbaring, bringer det ikke til nogen ſand 
VBeren af Gud if Verden; langt mindre hjælper den 08 til at 
erkjende og tilbede Gud ved Gud. SEE 


Fl. 
Bidrag til Forfvar 
for 
den immanente Væfenétrinitetg Begreb, 
af 


Dr. C. $. Weiße, 
Prof. i Philoſophien ved Univerſ. i Leipzig. 





Den Anfuelfe, ſom ligger til Grund i det Lücke'ſte Sen: 
debrev, har, ſom ogſaa antyder af Forf. felv, fin Rod inden⸗ 
for vor Tids Theologie i Schleiermachers Lære. Man vil 
derfor finde det i fin Orden, naar vi noget ſtarpere efterſpore 
Grunden, Hvorfor der i det ſchleietmacherſte Soſtem fun fan være 
Tale om en Aabenbaringstrinitet, men ikke om nogen Veſenstri⸗ 
nitet. At opdage derme Grund, fan ikke falde Nogen vanfkeligt, 
fom er fortrolig med den ſtore Manks Lære og navnlig ikke far 
overfeet den inderlige Forbindelfe, Hvori hang theologiſkte Anffuelfee 
ſtaae med hans pbilofopbiffe, trods hans udtrykkelige Adfkillelſe af 
Theologien fra Philoſophien. 

Schleiermachers Gudebegreb er nemlig et ſaadant, der, naar 
det fattes i Modſætning til Verdensbegrebet, ligefrem udelukker 
fra fig alle Prædikater, ſom lade fig udtrykke ved Beſtemmelſer 
af vor endelige Tænfeevne. Saa langt ſom Schleiermacher er 
fra at nægte Forffjelen mellem Guddbegrebet og Verdensbegrtebet, 
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faa megen Uret man derfor har i at beſkylde ham for Pantheisme 
i Ordets almindelige Betydning, faa er det dog efter Schleiermacher 
aldeles ikke muligt for 08 at tænbe Gud uden netop ved Ver⸗ 
densbegrebet og med Verdensbegrebet. Naar vi ville ifolere 
Gubdsdevidſtheden,“ figer han i fin Dialektik (S. 153), „ſaa geraade 
vi ind i en bevidſtlos Rugen, og vi maae altid fige, at Guds⸗ 
bevidftheden er deſto mere levende, jo mere levende et Andet er 
forbundet dermed.“ MNaar man bliver ſtaaende ved den religioſe 
Bevidſtheds Natur og ikke experimenterer med den,” paaſtaaer 
han, „ſaa ligger der i den aldeles ikke nogen Beſtréebelſe efter at 
ifolere Gudsbevidſtheden; det religisſe Menneſte finder intet Ste⸗ 
dende i, fun at have Gudsbevidſtheden i Forbindelfe med den 
friſte og levende Bevidſthed om noget Jordiſt!“ Kun den pbilo⸗ 
ſophiſte Beftræbelfe „ſoger at have den reen for fig,” men „den 
"fader fig noie med, at være fig Sud bevidſt fom en nødvendig 
Forudſetning.“ „Anſtuelſen af Gud: (€. 152.) bliver aldrig 
virkelig fuldbragt, men forbliver fun indirekt Schematisme.“ Kort 
(9. 154): „vi vide fun om en Væren af Gud i os og i Tin⸗ 
gene, men aldeles ikke om en Væren af Gud udenfor Verden eller 
i fig” — Heraf følger, at Begrebet om Treenigheden ſom iboerde 
Veſensbeſtemmelſe i Gud i det Hoieſte kunde falde ind "under 
hine (S. 159.) ,uadægvate billedlige Foreſtillinger, der repree⸗ 
fentere den religisſe Folelſe,“ med hyoilke Schleiermacher vel ſom 
Philoſoph tillader „at være i Overeensſtemmelſe,“ dog faaleded, at 
han fordrer, at vi derved ,ffulle forblive og Grændferne for deres 
"Gyldighed bevidfte” — „under hine Reflerioner over den religioſe 
Folelſe,“ ſom ,Epefulationen altid og for ſaavidt med Ret har 
angrebet, fom man altid fan godtgiore, af de ere uadægvate, ſaa⸗ 
fremt vi ifolere dem.“ Alligevel har Schleiermachert i fin Troes⸗ 
lære fotetruktet — og viſtnok med god Grund — ikke, ei engang 
„ſom uadægvat Foreftilling”, at indromme den immanente Gæfenés 
trinitet nogen Plads. Han har foretrukket det, fordi han kunde 
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mene, der var førget bedre for den kirkelige Betydning af Tvis 
nitetsbegrebet (hvorvel han ikke fulde faa beſtemt fom Dr. 
Lücke anerfjender dette ſom „organiſt Led | den almindelige kirke⸗ 
lige Tro”), naar han fun overførte det paa Momenterne i Guds 
Aabenbaring og i denne Mening tillagde det en videnſtabelig 
Betydning i egentlig, ikke blot i tropiſt Forftande 

Fra dette den forevigede theologiſke Meſters Standpunkt, 
indenfor hvilket Forkaſtelſen af den immanente Vafenstrinitet fun 
fan viſe fig ſom den reneſte Folgerigtighed, fjerner ſig nu 
Dr. Lücke paa det meſt Utvetodige ved fin Bekjendelſe, at han 
er fig Ideen om Guds Perſonlighed bevidſt fom den inderfte 
Kjerne i hans chriſtelige Tenken. Ilte fom om Schleiermacher 
havde forkaſtet Begrebet om Guds: Perſonlighed i ſamme Betyd⸗ 
ning (om Begrebet om den immanente Veſenstrinitet. Vel finde 
. fl ikke, at han udtrekkeligt bar anviift den en Plads f ben dog: 
matiffe Lære om Guds Cgenffaber. Men dette har han vel fun 
undladt af den Grund, fordi Kirken fun i Sammenhæng med 
Frinitetélæren betjener fig af Udtrykket Perſon eller Perſonlig⸗ 
"hed om Gud. Den BehanNing, ſom Schleiermacher lader de 
evrige Egenſtabsbegreber Almagt, Alvidenhed 0. f. v. blive til 
Deel, lader os ikke i Toivl om, at han vil have Perſonlighed 
præbdiceret om Gud aldeles i ſamme Betydning ſom hine Egen⸗ 
ſtaber. Men den Betydning felv, i hyvilken han prædicerer alle 
didfe Egenſtaber om Gud, er en ſaadan og kan, ifolge de oven⸗ 
anforte Premisſer fun være en ſaadan, ſom paa ingen Maade 
lader det komme dertil, af nogenſomhelſt af ſamme, ſaaledes ſom 
hos vor Forfatter Perſonligheden, „bliver Kjernen i vor chriſtelige 
Tenken.“ Hvorledes kunde det ogſaa komme hertil, naar „alle 
Egenſtaber, ſom vi tillægge Gud, ikke betegne noget Særegent i 
Gud, men fun noget Særegent i den Maade, hvorpaa vi henføre 
vor abſolute Afhængighedsfolelfe til Gud?“ Ogſaa Guds Perſon⸗ 


lighed fan, i Sammenhengen af den ſchleiermacherſke Troesleere 
Tidsſerift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 4 H. 40 


628 Weiße: Guds væfenlige Treenighed. 


og Troesphbilofophie, aadenbar ikke være Andet end en af Gine 
mitadægvate billedlige Foreftillinger”, fom ere opftanede af Reflerion 
over den religioſe Folelſe, og ſaaledes i denne deres Umiddelbarhed 
ifte funne anerkjendes af Videnſkaben ſom objektive Beſtemmelſer 
i det guddommelige Vefen. Men Middelpunkt eller inderſte 
Kjerne i vor Taænfen kunde, ſom viſt ikke heller Dr. Lücke vå 
nægte, fun et ſaadant Moment af denne Tænfen være, der i fig 
indſlutter Visheden om fin umiddelbare, objektive Gyldighed. 
Men fun Gudsideen overhovedet, ikke Ideen om den perſonlige 
Gud fan, efter Schleiermacher, gjøre Fordring paa abſolut og 
objektiv Gyldighed. 

Dette Perfontighedens Begreb — ſom hos Schlelermacher 
indtager den ſamme underordnede Stilling ſom alle den menneſte⸗ 
lige Tenkens andre Kategorier, eg fom derfor, anvendt paa Guddom⸗ 
men, af ham, ligefom for ham af Fichte, alene fan betragtes 
fom Sætten af en Skranke for den abſolut Uindſtrenkede og 
Uendelige, — bar, fom bekjendt, i den nyere Philoſophie efter 
Hegel vundet en anden Betydning, faa at Den, der nu paaftaaer 
Gude Pecfonlighed og erklærer den for Middelpunktet i hans 
religisſe Tænten, ikke mere behøver at frygte for, af Philoſopherne 
derfor at blive behandlet ſom en Exoteriker, der er bleven ftanende 
ved den pbilofopbiffe Tenkens Dortcerſkel. Med god Grund for: 
udfætte vi ogſaa hos Mænd, fom Dr. Lücke, for hvem Tids⸗ 
alderens philoſophiſte Bevægelfe ikke er forbleden fremmed, om "de 
end ikke have ladet fig heurive af den til at flutte fig til et bes 
ſtemt Soſtem, at, naar de, i faa energiffe Udtrof fom juſt den 
nævnte Theolog, befjende fig tit Troen paa Guds Perſonlighed, 
dette da hos dem har en anden Betydning, end naar em fædvans 
lig Rationaliſt, en ſaadan, ſom aldrig har kaſtet et Blik udover 
den funde Mennelkeſorſtands ſaakaldte Philofophie, bekjender fig 
dertil. Ved Schleiermachers Skole vante til, at holde fig fri for 
al grovere Anthropomorphiome, iffe at betragte Guddommens Bæs 
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fen eller Aand ſom en eengang for alle ſnevert begrænbfet overor⸗ 
dentlig Jeghed, ligeoverfor hvilken Verdensvceſenets Totalitet ſtaaee 
fom Ikke-Jeg, mane ſaadanne Mænd have dybere liggende Grunde, 
naar de ükke defto mindre finte fig foranledigede til, at vende tils 
bage fra Betragtningen af Gud fom ſubſtantiel til Betragtning 
af ham ſom ſubjektiv eller perſonlig Aand, eller til at anſee 
Perſonlighedens Form ſom en nodvendig Vaſens⸗ eller, om man 
vil, Udgangs⸗Beſtemmelſe i den fubftantielle guddommelige Aand, 
om den end ikke ev nogen Skranke for denne Aand. Viſtnok 
har hes disſe Mend, — hvorvidt med fuldkommen klar Bevidſt⸗ 
bed og ad methodiſt, ſyſtematiſt Vei, kunne vi iovrigt lade ſtaae 
derhen, — den ſamme Grundindſigt vundet Plads, der fan be: 
tragtes fom det fore Refultat af vor Tids Philofophie, men ſom 
vi mane betegne fom fremmed endnu for den ſchleiermacherſte 
Philoſophie: den Indfigt, at alt Verende fun er eller har Cand: 
hed, for ſaavidt ſom det enten felv er Perfon 5. e. fig felv 
bevidſt Subjekt, eller Ban betrægtes ſom Moment i en ſelv⸗ 
bevidſt Perſonligheds Leven. | 

Til Betjendelfen af Troen paa Gudeé Perſomlighed ſluttet 
fig hos Dr. Lücke den Bekjendelſe, at han „ikke formaaer at 
tænte Gad uden i Begrebet af evig Aabenbaring, altſaa ſom evigt 
tabende.“ Verden er ham denne Skabens Bærk, denne Aaben⸗ 
barings Form, og han erklærer: udtrykkeligt, at Verden er ham 
den fulde Aabenbaring af Sud, eg ſom Werk af hans Kjcerlig⸗ 
hed ogſaa den abſolut værdige Gjenſtand for denne.“ Vel ce 
Gud efter fit Væfen abſolut uafhængig af Verdens men naae 
Guds Kjærlighed ſtal være en ſand, fuldſteendig Aktion, fan vel 
da Verden fattet den?“ Di udhæve bisfe Sætninger af vor For⸗ 
fatter, for nærmere at betegne det Punkt, hvortil den nyere Phi⸗ 
loſophie — ſaavel den, der bliver flaaende ved ToCXog æÆXxoxæ- 
åvdeuc, ſom ogfan hein, der gaaer videre til ToOmog uUTapEseg, 
— fngptter Trinitetsbegrebet. Naar Verden, for at Guds Egen: 

40" 








628 Weiße: Guds væfenlige Treenighed. 


'e 

" fluber funne komme til Aktualitet, til Virkelighed, ikke fan 
mangle: hvorledes fan man da endnu fige, at Gud efter fir Væfen 
ev fuldfommen uafhængig af Verden? Vil man maaflee ſaaiedes 
adffille Bæfenets Begreb fraq Virkelighedens, at Bæfenet fan for 
blive bvad det er, ogſaa uden at være virkeligt? Og fæt at mas 
fande denne Adſtilleiſe mulig, ſom da virkelig f. Er. Hege i 
fn Logif endnu gjør en Focſtjiel mellem Bæfen og Virke⸗ 
lighed, bliver ikke Verden, naar man fatter den ſom nødvendig 
Betingelfe endogfaa blot for Guds Virkelighed, for det Guddom⸗ 
meliges Eriſt ents ſom Guddommeligt, bliver den ikke allerede ders 
ved fat ſom iboende Moment i den levende, .den virkelige Gud? 
Opheves ikke hermed paany hiin Forfljel i Væfen, der ſtal beſtaae 
imellem Gud og Verden, i Virkelighedens Kategorie, ſom en i 
logiſt Henſeende haiere flaaende, og maa ikke herefter det Trin 
vife fig ſom det hoiere i Betragtningen, der lærer at erkjende 
Gud ſom Cet med Verden? Ved denne Paaſtand om Aabenbarin⸗ 
gens og Skabelſens Nodvendighed for Gudsideen kommer 
Dr. Lücke, uden at merke det, de Modſtanderes Slutningsmaade 
meget nær, ſom han i fin Afhandling befæmper, — deres, der, 
for at fatte: Gud ſom Perſon, ikke troe at kunne undgaae at 
fætte en immanent Modfætning i Guds Væfen. an nævner 
vel ikke udtrykkeligt Derfonlighedens Moment, men Guds Rjærs 
lighed fom det, hvorved han finder fig foranlediget til at foreſtiue 
fig Gud i evig Aabenbaring og ſaaledes forg, Den, der fra Evig⸗ 
bed af ſtaber en Verden; og hvad der beſtemmer ham til, for 
denne Skabervirkſomhed at forudfætte et Obiekt, et Reſultat af 
den, ſom et i alle Mander tilværende, ogſaa det ſynes itke faa 
meget at være Foreftillingen om Guds Perſonlighed, fom meget 
mere Foreſtillingen om den uendelige Magtfuldkommenhed, der 
ledfager den. Men, fulde det ved flærper Opmærffombed funne 
undgaae den grundige theologike Forſter, at det fun er en udvi⸗ 
det Konfequenté af Tæntningen, der bringer Andre til at optage 
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felve dette Moment af Skabervirkſomhed i Begrebet om den gud: 
dommelige Perſonlighed? der fremdeles bringer dem til at bes 
tragte Objektet for denne Virkſomhed — ſom, efter hans egen 
Tilftanefe, uden Objekt vilde være en tom —, Reſultatet af 
denne Staben — fom uden Reſultat vilde være en afmægtig — 
juft af den Grund ſom felv gubdommeligt, felv horende til Guds 
Væfen og Begreb, fordi Gud uden dette, om ikke efter fit Bæfen, 
faa dog efter fin Exiſtents og Virk lighed, vilde vife fig ſom af: 
Hængig af Roget, der er udenfor ham? 

En Betragtning, der for dette videre Fremſtridt i det Mindſte 
afgiver et Ferment, ſom iffe er at forfmaae, er følgende. Hvo 
der, fom Forf., er trængt igjennem til den Indfigt, at Gud, for 
at være Bud, nødvendig maa tænfes fom fig aabenbarende, ſom 
virkſom og ſtabende, ham fan det umulig ligge fjernt at bemerke, 
Hvorledes ogſaa Det i Gud, hvori man fædvanlig ligefrem fætter 
hans Perſonligheds Moment, hans Biden og Bevidſthed, eller 
nærmere hang Viden af fig felv, hang Selvbevidfihed, ikke lader 
fig tænfe uden Virkſomhed, ikke uden iboende Bevægelfe. 

Vi ville blot gjøre opmærffom paa, hvor nær det ligger, 
naar man eengang har fat Guds Selvaabenbaring, hans ffaberiffe 
Virkſomhed fom lige evig med hans Tilværelfe, da ogſaa at færte 
den Birkſombed, ved hvilfen Gud flazer i Forhold til fig felv, 
hans Erkjenden, hans Viden, ſom ikke adſtilt fra hiin, men enten 
ſom een og den ſamme med den, eller i det Mindſte ſom uoplo⸗ 
felig dermed forbunden og ſammenflettet. Med Henſon til den 
menneffelige Aand er den grundigere Pſychologie i vore Dage 
endelig kommen faavidt, at den har indſeet Utilladeligheden af en 
abſtrakt Adfkillelſe af de forſtjellige Aandsevner og Aandsvirkſem⸗ 
eder, indſeet, Hvorledes enhver af disſe Evner, enhver af didfe 
Birkſomheder fun ved de andre er det, hvad den er, Hvorledes 
fan man ville retfærdiggjere det, maar man med Henſon til den 
guddommelige Aand foretager fig at adffille Det, hvad man i ben 
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endelige Aand har erkhendt ſom uadfkillelig forenet, madens dog 
twertimod den chriſtelige Philoſophie meget mere til alle Tider har 
fat den guddommelige Aands Bæfen deri, at hvad der i den endes 
lige Aand er fondret og adfæile, i ham er forenet og Eet eg det 
ſamme? Tanke vi Gud fom vidende og fig ſelv bevidſt paa den 
ene, ſom ſtabende og fig aabenbarende paa den anden Side, faa 
er det vift ikke philoſophiſt, et heller en Fremgangémaade i den 
chriſtelige Philoſophies Aand hos hine gamle Kirkelcerere, naar vi 
eenſidig fætte Viden og Selvbevidſthed forud for Skabelſe og 
Selvaabenbaring, og lade Dette være betinget ved hiint, men ikke 
tillige omvende det forfte ved det ſidſte. Vilde man her med 
Forf., der ved en ſaadan Dialektik nærer den hemmelige Feogt, 
gåt den medbringer en ſtjult Modfigelfe mod det chriſtelige Guds: 
begreb,” giore den Indvending, at denne Nodvendighed af For⸗ 
midling med fig ſeld ved Odjektets Modſeetning vel fan gjælde 
om det menneffelige, men ikke derfor om det guddommelige Jeg, 
faa maa derpaa ſvaces, af der enten overhovedet ingen Betetti⸗ 
gelfe er forhaanden til at overføre det nærmeft i vor menneſtelige 
Bevidſthed givne Begreb Jeghed paa Gud, eller at tilligemed 
Begrebet ogſaa Det, hvad vi erkjende ſom nodvendig Betingelſe for 
Begrebet, maa overføres paa ham. Naar altfaa, ſom faa mange 
Tenkere have føgt at eftervife, ikke blot empiriſt, men udaf Be⸗ 
grebets Nodvendighed, Yderverdenen, Naturen og andre Fornufts 
væfeneré Jeghed er en Betingelſe for Menneſtets ſelobevidſſe Jeg, 
af hvilken ikke blot den virkelige Exiſtents, ſaaledes ſom Crfarins 
gen nu engang viſer os Verden beſtaffen, men ogſaa Muligheden 
" af Jegformen for den endelige Aand bliver afhængig, faa mag 
noget Tilſvarende ogſaa gjælde om den guddemmelige Aand, faas 
fremt en Overforelſe af denne Form til den ſtal finde Sted. 
Forſtjellen — derſom der ffal være en Forfkjel derfom ikke den gude 
dommelige Aand paa pantheiſtiſt Maade fun ſtal tænkes fom til⸗ 
værende i den endelige Aande Form — fan fra denne Side betragtet 
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aabenbar fun beftaae deri, at Objekts Modſcetningen, der for den - 
endelige Aand er en udvortes, em given, for den guddommelige 
Aand er en iboende, en Modfætning, fom fra Evighed til Evig⸗ 
hed er fat ved hané egen Aabenbaringsvirkſomhed, der, ſom vi 
nylig bemærfede, maa tænfes fom uadffillelig forbunden med hang - 
Selvobevidſthed. 

Betragtninger af denne Art, fom vi her fun flygtigt have 
antydet, ingenlunde videnfkabelig udført, er det, hvilke i vor Tid 
ſynes af have indgibet ogſaa Theologer, ſom ingenlunde ere bils 
dede i en philoſophiſt Skoles Formalisme, den Overbeviisning, at 
kun en ſaavel ſpekulativt ſom exegetiſt begrundet, ſtreng videnſta⸗ 
belig gjennemført Trinitetélære vil kunne beſtytte grundigt imed 
Pantheismen i Tidens Længde. Saag længe en faadan Theorie 
itte ev funden eller har taget Plads i Tidsalderens Bevidſthed, 
faa længe vil der altid blive en Spaltning mellem den religioſe 
eg den -pbilofopbiffe Bevidſthed. Den forſte vil vedblive at fræve 
Guds Perſonlighed og Guds Adfillelfe fra Verden; den ſidſte vil 
enten nægte Berettigelfen til at tenke Gud perfonlig, eller den 
vil, naar den er kommen til en rigtigere metaphoſiſt Indſigt i 
Betydningen af Perfonlighedens Begreb, ikke kunne befrie Guds 
Perſonlighed fra den endelige Perſonligheds Betingelfer, og ſaaledes 
åtte undgåae en Sammenblanding af den guddommelige Perfons 
lighed med den menneffelige. Kun ved Magtfprog vilde fra den 
religioſe Bevidſtheds Standpunkt, hvor hiin videnſtabelige Støtte 
ſavnes, ſom Begrebet om den ſubſtantielle Trinitet ſtjenker den, 
den philoſophiſfe Indſigt kunne holdes ude, der altid paany paa⸗ 
trænger fig: at Gud, for at være Gud, behover Verden, Skabel⸗ 
fen, at ſaaledes Verden felv maa hore til Guds Væfen, felv i en 
vig Betydning være Gud. Menu hvad nytter i Længden Magt⸗ 
fprog den religioſe Bevidſthed? Den religioſe, den chriſtelige Be⸗ 
vidſtheds ſande Triumph over de fiendtlige Elementer, fom den 
phitofophiſte Spekulation bringer for Dagen, vilde beſtaae deri, at 
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Spekulationen, ſelv ledet, nen ingenlunde udvortes tvungen ved 
hiin Bevidſthed, ved fit eget Princips Konfeqventé ſlaaer ind i en 
Retning, der flanger i bedre Samklang med hiin Bevidſtheds 
Fordringer. 

Hoor ofte nu end allerede fra rationaliſtiſt Side Teinitets⸗ 
begrebets Ikke-Begrundelſe i Skriften er bleven paaſtaget, faa 
troe vi dog — rigtignok fun ufuldftændigt befjendte med denne 
Polemiks Litteratur —, at man vil finde den Vending ny, hvor: 
ved Forf. fra fit Standpunkt føger eregetiff at befæmpe” den 
immanente Veſenstrinitets Begreb. Com det lod, fig vente af 
hang dannede Tenkning, er han langt fra, derfor at erklere dette 
Begreb for ſtriftſtridigt, fordi det ikke findes bogſtavelig udtalt 
i det SI. og det Nye Zeft. Han indrømmer den videnffabelige 
Troeslœre tilligemed Trangen ogſaa Befoielſen til, i denne fom i 
andre Henſeender at gaae ud over Skriftens Bogſtav, og at ud: 
danne det til Theorie, hvad der i de hellige Vidnesbyrd endnu ikke 
er egentlig Theorie, men fun Antydning. De Ord, han figer 
herom, ligefom ikke mindre de beflægtede om Forholdet mellem 
Videnffaben og den populære Tro, høre uftridig til det Bedfte, 
der herom er bleven fagt, og fortjene at anbefales til almindeligt 
at lægges paa Hjerte. Kun at en Lære, der er af væfentlig Vig: 
tighed for den chriſtelige Tro, ogſaa paa en eller anden Maade 
ved SÉriften maa være bragt den populære Bedidſthed imode, 
fun dette vil han, og viſtnok med Net, ikke lade fig aftviſte; og 
i denne Mening høre vi ham paaftaae, at ,derfom den immas 
mente Trinitet var den ſtriftnodvendige Form for Ideen om Guds 
Perfonlighed og Guds Liv, den da i Skriften paa en efler anden 
Maade: maatte være udtrykt og forftaaelig ogſaa for den populære 
Forſtand.“ Men det Eiendommelige ved hans eregerifte Udforelſe 
beſtaaer deri, at han eftervifer, hvorledes alle Skriftens Foreſtillin⸗ 
ger og Udfagn, ſom have givet Anledning til Uddannelſen af det 
tirkelige Trinitetsbegreb, væfentligt indeholde et Forhold af Sud 
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til fin Aabenbaring i Verden og ved Verdensſtabelſen, man Intet 
af dem umiddelbart et Forhold af Gud til fig felv, en Formid⸗ 

ting af Gud med fig felv. Derfor indrommer han, at”, den evige 
Skabelſe, ſom den evige Aabenbaring, hiin ſom Værk af denne, 

implicite ligger i det bibelſfte Gudsbegreb;“ han vægrer fig ikke 

ved gi den hellige Skrift at finde en Aabenbaringstheogonie, 
naar man engang finder Behag i det farlige Udtryk;“ men foe 

aldeles udelukket fra Skriftens Ord erklærer han enhver „Theogo⸗ 
nie i den fande Betydning af Ordet, ogſaa enhver ethiſt;“ han 

holder faft derved, at Bud, ,i Skriften £ ingen Betydning er en 

vordende eller tilbleven.“ 

Hvad navnlig det eregetiffe Moment angaaer, maa man viſt⸗ 
not give Forf. Ret, naar han ſtrax vil have Begrebet uld Tod 
Jsov, efter dets Oprindelſe og oprindelige Betydning, adfkilt fra 
Begrebet Xdyog, naar han gjør opmærtfom paa, hvorledes vldc 
allevegne findes flillet i det ſamme Forhold til XaTho, ſom doyog 
til Acoc, og udſiger den Tanke, at det noiagtigere Skriftord ſynes 
at have udpræget Begreberne Fader og Søn, dog ffær det fidfte, 
fortrinsviis for den hiftoriffe Trias, Vel ville vi herved ikke 
tænte paa en med Henſigt foretagen Udprægning for den hiſtorifke 
Trias, men i alt Fald er ſaa Meget fandt, og det har Forf. vel 
ogſaa egentlig villet fige, at Begrebet vldg Tod Jeod i den præg: 
nante Betydning, ſom det har I N. T., forſt er bleven udpræget 
til Betegnelſe af den hiſtoriſte Chriſtus's Perſon og dernæft an: 
vendt paa en overfandfelig Idee, medens omvendt ved Begrebet 
M0yog den transſcendentale, metaphyſiſte Betydning er den ældre, 
Overforelſen til Chriſti Perſon den ſenere. Med Henſyn til den 
johanneiffe Logos, hvilken Dr. Lücke nævner ſom det „klareſte 
Grundbegreb om den abſolute Aabenbaringstrias“, anerkjender han 
nu vel ogſaa, at der efter dens Udſpring og ogſaa efter den 
dibelſte Brug ikke fan nægtes den en vis Uafhængighed af For: i 
holdet til den hiſtoriſte Chriſtus ; dog bliver ogſaa her paaftaaet, 
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at vi „paa ingen Maade føres videre, end netop til ben abfolute 
Verdenſtabelſe“ Med Tilbageblik faavel pan det fenere gammel⸗ 
teftamentlige Begreb sopla fom ogſaa paa den philoniſte Logos, 
paa bvis Slegtſtab med den johanneiſte Forf. vel med Rette 
ertlærer fig tilbeidig til at agte noget mere end mange nuyere 
Etegeter, bliver der viiſt, Hvorledes bette Begreb væfentlig er uds 
præget til at træde formidlende ind imellem Gudsbegvebet og Ska⸗ 
belfesbegrebet, hvorledes det overalt, faa at fige, udtrykker Suds 
Retning imod Skabelſen fom faadan, men aldrig en Adfkillelſe i 
Gud uafhængig af Skabelſen. Endog Philos doyog évåea Jstog 
„betegner langt mere en indre Aktion i Forhold til Verden,” men 
den johanneiffe Logos ſynes aldeles ikke at indeholde nogen Spire 
til den immanente eller ontologiſte Trias.“ — Hermed er nu 
uftridig den egentlige Kjerne berørt af det eregetiffe Sporgsmaal 
om Trinitetsbegrebets Grundforhold og ſande Betydning. Bi 
gientage, at Forfatterens Bemærkning om det fra Logosbegrebet 
uadftillelige Forhold til Skabelſen forekommer os rigtig og værdi 
fuld, og tilfoie, at vi ere fuldkommen enige med hans hiſtoriſte 
Anftuelfe af dette Begrebs Oprindelſe og af dets Forhold til de 
beflægtede Begreber i det Gamle Teſtament og i den alerandrinfſke 


Spekulation. Men vi kunne ikke undlade det Sporgémaal, om. 
ikke i hans egen Fremſtilling de Elementer ere indeholdte, fom vi. 


fun behove at tage ſtarpere i Diefon, for at give Reſultatet em 
anden Vending, og ogſaa der at finde ,Spicen til den immenente 


eller omtologiffe Trias“, hvor Forf, een Gong for alle erklærer ikke 


at kunne finde den. 

Som allerede bemærket, finder Dr. Lücke Verkdenftabelſens 
Evighed, om end fun implicite, indeholde i det bibelſte Gudesbe⸗ 
greb. Idet han udtale denne Anſtuetſe, har hen viſtuok ifte 
undlade at overveie Udtrokkene x00 xaraBodnig xdap.ov Eph. 4, 
4. 1 Pet. 1, 20. 790 xcivtov Kol. 4, 47. xpo Tåv alaver 
1 Kor. 2, 7.3 af Grunde, der ere tilvefebragte ved Sammenhe⸗ 
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gen med hang Overbevüsning, har han troet at maatte tyde disſe 
Udtrok om en anden end den timelige Prioritet. Begrebet om 
en Skabdelſe uden Tid eller om en abſolut Skabelſe bliver altſaa 
ber, ligefom ftrar deepaa i Det, der bliver ſagt om den johanneiſke 
Logos, hoor Antydningen ſtal ligge i év syn, adſtilt — fkulle 
vi efter Forfatterens Mening ſige: fra den timelige og relative? — 
fort fra Verdens Fremgagen ſom ſaadan i dens Udvorteshed lige⸗ 
overfor Guddommen. Det bliver adftilt herfra, alligevel ikke ſaa⸗ 
ledes, at jo ogſaa Verden, forfaavidt ſom den er et Vark af hiin 
Skabelſes⸗ eller Aabenbaringsakt, maa tænfet uden Begyndelfe i 
Tiden — at Forfatteren vil have den tænfe fanlede, bliver fagt 
med udtrykkelige Ord —; men fun for at adftill⸗ Skabelſesakten, 
forfaavidt ſom den er af tænfe ſom immanent Virkſomhed af Gud, 
fra Skabelſens Udtræden i den ydre Tilværelfe. Dygſaa 'ſaaledes | 
bliper Forf. ſtaaende ved, at der derved, at Logos færtes i Gud, 
Åtte fætteg nogen Veſensforſtjel Sud. Han fan tænfe fig, 
figer han, — uden dog udtrykkeligt at tilføle, at han fely ved 
fin Opfattelſe af Logosleten befinder fig i dette Tilfælde — han 
fan tanke fig, at Nogen finder en eller anden Sætten af det 
Endelige i Gud fornøden, ſom Idee, ſom Villen af ber Srdefige, 
for at gjøre fig Verden evige guddommelige Skabelſe, GSuds 
vceſenlige Relation tit Verden begribelig. Men dette vilde deg 
itte være Andet, end ſtrax at tænfe Gad ſom Verdenfkaber. 
Endnu beſtemtere hedder Det paa et. andet Sted: ‚Biſtnok maa 
Gud fom adfolut Aand tænfes med Mangfoldighed af Beſtemmel⸗ 
fer, ja Selvbeſtemmelſer, men dog fun i Forhold til Verden, 
Hvori Mangfoldigheden alene er i Sandhed real. Sætte vi denne 
fi Gud Væfen i anden Betydning, end at Sud I abſolut Eenhed 
tanker og vil og virfer Verden, ſaa ved jeg file, hworledes vi 
for Alvor og med Sikkerhed ville undgaae den pantheiſtiſte Fare.” 

Det er ingen Tovidl underkaſtet, at den „pantheiſtiſte Gare” 
paa ingen Maade lod fig undgage, maar Mangfoldigheden, ſom 


688 Weiß.: Guds væfenlige Treenighed. 


ſtulde færtes i Gud paa real og ikke tillige paa blot ideal Maade, 
umiddelbart var den Verdené Mangfoldighed, ſom vi almindeligs 
viis falde Verden; ligeſom det ingen Toivl er underkaſtet, at det 
i det Mindſte fun ved en voldſom Udtydning af Bibelens Ord 
fan gjælde for ſtriftmœsſigt, at fætte derne Verden i Gud. 
Men paa den anden Side vil viſt Forf. ſeld hverken finde det 
umiddelbart udtalt i Skriften, eller udgive det for en populær 
nødvendig Folgeſetning af Skriftens Ord, Hvad han. rigtignok 
troer theoretiſt at maatte udlede af Skriftens Lære, ſaaledes ſom 
han dpfatter den: at Verden, fjende ikke i Bud, dog fra Evig⸗ 
hed af har beftaaet ved Siden af Sud, fom et Reſultat af den 
gudbommelige Billie, der ifølge den guddommelige Almagt „ikke 
fan udeblive,“ efter at Tanken, Beflutningen om Skabeiſen cen: 
gang er fattet. Den populære Mening af Skriften gaaer meget 
mere aabenbart ud paa, at Verden ingenlunde er uden Begyus 
delſe i Tiden fom Gud åg hans evige Ord, men at den førf i 
Tiden er ſtabt ved Ordet eller den guddommelige Son. Saale⸗ 
deg er Skriften ogfaa til alle Tider bleven opfattet af den ubils 
dede religiofe Bevidſthed; thi at Verden ikke er ſtabt in tempore, 
men cum tempore, er en Stole: Spidsfindighed, der altid har 
været den populære Forftaaelfe af Skriften fremmed. Nodven⸗ 
digheden altſaa af at gage ud over det umiddelbart givne Skrift⸗ 
ord og over den for den populære Forſtaaelſe nærmeft liggende 
Betydning af dette vilde blive den ſamme, derſom vi med Forf. 
under ſtrengt faſtholdt fubftantiel Adffillelfe af Gudsbegrebet og 
Verdensbegrebet, dog vilde antage en evig Verdenſtabelſe, en evig 
Aabenbaring af Sud ad extra. Men naar Forf. nu, ſom en 
Hovedbetœnkelighed ved det kirkelige Trinitetsbegreb, jnſt har villet 
giore gjældende, at dette ingenſteds i Skriften er udtrokt klart og 
beſtemt for den populære Forſtand, faa opſtager det Sporgémaal, 
om, ikke den famme Beteenkelighed med endnu ſtorre Net lader fig 
anføre imod den af ham antagne Evighed af Verdenſtabelſen. 
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Altſaa — vil man indvende og — altſaa tage vi”hermed 
den Indrommelſe tilbage, ſom vi ovenfor erklærede 08 tilboielige 
til at gjøre Forf. med Henſyn paa hans Anffuelfe af det gjens 
nemgribende Forhold af Logos til Skabelſen og Aabenbaringen? 
Intet fan mindre være vor Henſigt end dette. Saa meget fom vi 
nemlig — ikke mindre i exegetiſt Henſeende end naturligviis ogs 
faa iphiloſophiſff hovotvel netop den af og befæmpede Anſtuelſe 
nutildags gjælder for den mere philoſophiſte — faa meget fom vi end 
mane vægre 08 ved Antagelfen af en Begyndelfesloghed i Skabelſen, 
faa beſtemt betjente vi os til Antagelfen af en Cvighed i den 
guddommelige Skaben. Vi beljende os dertil, ikke blot i Al⸗ 
mindelighed, men vi paaftaae, at netop dette Begreb om den 
guddommelige Skaben, overeensſtemmende med de Antydninger, 
der derom tydeligt nok ere indeholdte i den hellige Skrift, i det 
Gamle og det Nye Teftament, maa fattes i dets udtrykkelige 
Adſtillelſe fra og Uafhængighed af det, hvad man i Ab 
mindelighed Balder Verden og Skabelſe, og omhuggeligeer ud: 
i dannes end hidtil er ſteet, derſom det ſtal komme til en fand og 

levende Forftaaelfe af Trinitetsbegrebet. En Skabning behoves 
der naturligviis, eller meget mere, der behoves en Uendelighed af 
Skabninger; men Hvo figer 08, at disſe Skabninger nødvendig 
mage være udenfor Gud? — udenfor Gud i den Betydning, 
hvori Begrebet om vort nærværende Verdensalt aabenbart ikke fan 
teenkes uden et udvortes Forhold til Gud; thi der er ingenlunde 
vor Mening med hiin Paaſtand, at vende tilbage til den panthei⸗ 
ſtiſk⸗ Verdensanſtuelſe. Kort, det er Begrebet om en immanent 
eller intellektuel Skabelſe, der ſaavel i Tiden ſom i Principet 
eller Begrebet gaaer forud for Skabelſen af dette Verdensalt, 
hvilfet vi holde for ligeſaa ſtriftmasſig begrundet ſom til Uddan⸗ 
nelfen af en ſpekulativ Theisme videnffabslig uundværligt, og af, 
hvilket alene vi forvente, der endelig vil opgage et klarere Lys 
ogſaa over den fande Betydning af tet kirkelige Trinitetsbegreb. 
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Naar xoyog eller vide paa alle de Steder, hvor disſe Be⸗ 
greber opſtilles ſom Princip for Skabelſen overbovedet, bliver bes 
tragtet fom et Veſen, der er forud for Derden, og beklædt med 
Guddommens Præditater, naar paa den anden Eide netop denne 
Son eller Logo overhovedet bliver filer & et Forhold tu Sud, 
hvorom vi maae befjende, ac i det Mindſte de bibelſte Forfattere 
aldrig have losrevet det fra Forholdet til Guds Skabervirkſomhed, 
faa maa det i det Mindſte ftaae Enhver frit for, om han fra 
disſe Præmisfer — efterat man engang, og vift med Ret, 
finder en ſtaberiſt Gjøren uden umiddelbar Folge af denne Gjoren 
utænfelig — vil flutte til en evig Fremgaaelfe af derne Stas 
belfe, eller fun til en Skabelſe overhovedet ved Ordet eller i 
Sonnen. Vel vilde faavel den ene fom den anden Lære fun 
kunne betragtes ſom implicite indeholdt i disſe Steder; men en 
anden end en ſaadan Begrundelſe ved Skriftens Ord gjør jo 
Forf. heller ikke Fordring paa for fin Mening. 

Bi vove faaledes at paaftaae, at m Foeffjel imellem den forſte 
og den anden Hypoſtaſe i Gud, uafhængig af Guds Aabenbating til 
Memnneſtkene, unægtelig allerede er begrundet i Skriften. Vel 
ev der, om man vil, ogſaa ſaaledes endnu ingen anden Forſljel, 
end Foeftjellen imellem den fig endnu ikke aabenbarende Bud og 
den fig aabenbarende. Men det er 06 nok, naar blot det bliver 
anerkjendt ſom fÉriftmæsfig begrundet Lære, af der forud for 
Xabenbaringen ad extra gaaer en Aabenbaring af Sud ad intra, 
og af denne Aabenbaring er uadffillelig fea Guvs Væfen eg 
Begreb, medens him ogſaa kunde udeblive, uden at Gud derfor 
ophørte af være Gud. Dette holde vi nemlig for at være den 
ſimple og ſtore Sandhed, uden hvilfen den theiſtiſte Tro, i hvilken 
Dr. Lücke erkjender Chriſtendommens Grundpille, end ikke fan 
holde fig I den populære Bevidſthed. Thi at tenke fig en eenſom 
Gud, er ogſaa den populære religioſe Bevidſthed ufordrageligt; 
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men en Gud, der, for at være Gud, behøvede Verden, bliver. 
netop derved afhængig af Verden, Verden felv bliver derved til Gud. 

Ihukonmende det Skriftſprog, at Menneſtet er ſtabt efter 
Guds Billede, har den chriſtelige Philoſophie til alle Tider be⸗ 
ſtrebt fig for at. tydeliggjøre Begreberne om de guddommelige 
Hypoſtaſer ved Analogier, hvilke den Har opføgt for dem i den 
menneffelige Aands Begreb. Af de Analogier, fom man faaledes 
bar opſtillet, holde vi i der Mindſte een for fuldkommen ſtikket til 
at bringe det fande Forhold — nærmeft af den førfte og anden Hypoſtaſe 
til hinanden — Foreftillingen nærmere (om den tredies Forhold til begge 
de forſte, ſtulle vi ſtrax tale noget mere). Vi mene den, ogfaa 
af Dr. Lide omtalte, auguſtinſte Betegnelfe af de to forſte Hy⸗ 
poſtaſer ved Memoria og Intellectus. Memoria bliver hos 
Auguſtinus (de trinitate XV. 43) defineret ſom den Aandskraft 
eller Veſenhed: qua res intelligibiles ita continentur, ut 
non in eum per sensus corporis venerint, Den er altſaa 
ikke, hvad vi almindeligviis falde „Hukommelſe“ og nermeſt hen; 
føre til Bevarelſen af de ſandſelige eller ved Sandfeligheden be⸗ 
tingede Indtryk, den er meget mere den rene Selvbevidſtheds 
Moment, forfaavidt denne intet andet Indhold har, end det evig 
fig felv Lige, aldrig i Phænomenet Udtrædende, uden hvilfet natur⸗ 
ligviis Bevidſthed, Viden overhovedet vilde være umulig. Hvad 
den gamle Kirfelærer ber falder res intelligibiles, er det Samme, 
fom hos Leibnig og hang Samtidige hedder „evige Sandheder, 
medfødte Erkjendelſer“, hos andre Philoſopher y Kategorier, logiffe 
eller metaphyſiſte Tankebeſtemmelſer“; ogſaa de platoniſte Ideer 
kunde man anſee mente dermed, derſom der ikke, rigtignok ved 
en feilagtig Forverling, allerede var optaget et mere konkret, le⸗ 
vende Indhold i disfes Begreb. Modfættes Memorsa i denne 
Betydning Intellectus, fan fan den fidfte aabenbart fun betegne 
Intelligentſen, Tenkeevnen under den udtrykkelige Beſtemmelſe, at 
er for denne forudfættes et andet Indhold, end hvad der hiſt 
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hedder res inlelligibiles, For den endelige Intelligents fan Det 
gjælde ſom ſaadant Indhold, hvad der bliver den givet ved Pders 
verdenen; men hvori ſtal det beftaae for Guddemmen? Som 
man feer, fan der ved den guddommelige intellectus ikke være 
meent Andet, end Kraften til fri, ſtaberiſt Tankefrembringelſe. 
Intelleetus er den guddommelige Son, Logos ſom aberig Prins 
cip for en xdopog vontig, — itte hiint evigt Varende, der 
fom faadant, i ſtadig Ro og Lighed med fig felv, foarende tit 
den platoniffe Ideeverden, allerede maa forudfættes i Faderens 
Perfon, men et evigt Vordende, uafladelig Bevæget og fig ſelv Fo⸗ 
dende, ſaaledes ſom Skriften foreftiller fig de himmelſke Harſtarers 
Verden. Begge Principer, den abſtrakte, ſig ſelv altid lige Selv⸗ 
bevidſtheds, eller, ſom vi ogſaa kunne kalde det, Sornuftens 
Princip, og den levende Tankefrembringelſes, den frie Phantaſies 
eg Sorſtandsvirkſomheds Princip kunne ogſaa todeligt nok adſtilles 
i den endelige Aand. Der behoves fun en nogenlunde opmærf: 
ſom Selvfagttagelfe ved en eller anden aandig produktiv Virk⸗ 
ſomhed, for i 08 felv at blive Forftjellen, ja Modſeetningen vaer 
- fmellem ben rene Selvbevidſthed ſom faadan og hiint forborgne 
Dvb, hvoraf Tankerne felvffaberif vælde ud. Naar denne Kor: 
ſtjel, denne Modſcetning i Gubdommen betignes ſom en hypos 
ſtatiſt, ja ſom en Forføjel mellem guddommelige Perſoner, faa 
tør man, for at finde dette setfærdiggjort, ikke lade upaaagtet, 
at Modfætningen mellem memoria og intellectus allerede ders 
for maa geftalte fig anderledes og, fan at fige, mere real i Guds 
dommen, end i Menneftet, fordi den der tillige træder i Stedet 
for den Modfætning, ſom Objektet, Yderverdenen ſom ſaadan 
danner for den endelige Aand. Hvad Pderverdenen er for ben 
mennefkelige Selvbevidſthed, det er Logoé for den guddommelige, 
ſom fkaberiſt Kilde til de guddommelige Tanker, den ſamme Logok, 
der netop i denne Henſeende ogſaa kan kaldes ben guddommeligt 
Perfonlighedé Grund. Den forſte Hypoſtaſe, fat uden den am 
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den (per impossibile), vilde, ligefom den menneſtelige Aand 
uden en Pderverden, hvorved dens Liv vakkes, være den tomme 
Potents eller Mulighed til Selvbevidſthed, men ikke virkelig Selv⸗ 
bevidſthed eller Perſonlighed, den vilde være den abſtrakte Deismes 
Gud; ligeſom den anden, fat uden den forſte, vilde være en blinde 
virfende, fig felv ubevidſt Produktionsdrift, Fort Pantheismens Gud. 

Dette er altſaa Forføjellen mellem den førfte og den anden 
Hypoſtaſe, ſaaledes ſom vi driftig tør paaftaae, at den har vliſt 
fig for os ved Udvikling af de Antydninger, Skriften indeholder 
derom. Med mere Skin af Ret end om den anden, lod det fig 
rigtignok paaſtaae om den tredie Hopoſtaſe i den kirkelige Tre⸗ 
i enighed, om Mandens Begreb, at den i Etriften fun forekom⸗ 
mer fom et Moment i den hiftoriffe Aabenbaring, ikke fom et 
iboende, ſubſtantielt Moment i Guddommen. Den nyteſtament⸗ 
lige Geneſis af denne Hypoſtaſes Begreb er for ſaavidt fuldkom⸗ 
men analog med Geneſis af den andens Begreb, ſom ogſaa denne 
føres tilbage til en erfaret Kjendsgjerning i deres Selvbevidſthed, 
" fra hvem denne Lære udgik. Bar det nemlig hift em Kjendsgjer⸗ 
ning i Jeſu Chriſti perſonlige Bevidſthed, der gav Oprindelſen til 
Læren om Forloſerens guddommelige Sonliahed og ſaaledes til Be⸗ 
grebet om Sonnen ſom ſaadan, faa er ikke mindre her Wærvæ: 
relfen af den Hellige Aand i Diſciplenes Bevidſthed fom oplevet 
Kjendøgjerning Kilden til Begrebet og Læren om Pneuma, 
ſaaledes ſom den af Apoſtlerne felv og fiden i Kirken blev uddan: 
net. Men ligefom hiſt Begrebet om Logos, der allerede i For⸗ 
veien var forhaanden, tjente ſom Tilknytningspunkt for den theo- 
retiffe Uddannelfe af Begrebet om den guddommelige Sonlighed, 
ſaaledes manglede heller ikke et ſaadant Tilknytningspunkt for 
Mandens Begreb, Fremfor Alt fandtes vel et ſaadant i Forloſe⸗ 
rens berømte Udſagn Matth. 12,32 om Befpottelfen af Pneuma, 
ligeſom ogſaa i de Forjættelfer om Parakleten, fem Chriſtus 


efter Johannes har givet Difciplene for fin Død, ihvorvel det 
Tidsſtrift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 4 H. 41 
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med Henſyn paa disſe bliver tvivlſomt, hvor Meget deraf, i det 
Mindſte efter Udtrykket, tilhorer den Diſcipels perſonlige Be: 


vidſthed, ſom der lader fin Meſter tale. — Indrommer man osß 


Nigtigheden af denne Udledelſe, og vi betvivle ikke, at Enhver, 
der er fortrolig med den nyteſtamentlige Læres Udviklingsgang, 
vil indromme den, faa findes vel deri ikke noget Beviis for, at 
Læren om Pneuma ſom immanent Hypoſtaſe i Guddommen er 
umiddelbar SÉriftlære i ſamme Betydning fom Læren om Sønnen; 
men vel vil den Forffer, for hvem hiin Udviklingsgangs Regel 
mesſighed ikke er forbleven ſtjult, deri eine et Vink, hvorefter 
han i Apoſtlernes Skrifter overhovedet ikke ſtal ſoge denne Shit: 
kelſe af Læren. Han ſtal af den felvfamme Grund ikke ſoge 
den deri, hvoraf det er ſteet, at den theoretiffe Uddannelfe af 
Chriſtologien ikke blev given ved Chriſtus ſelv, men overladt til 
hans Diſciple. Eet er nemlig det umiddelbare Beviis for en 
guddommelig Aabenbarings⸗Kjendsgierning, et Andet Reflerionen 
over denne Kjendsgjerning, den theoretiſte Uddannelſe af denne 


Kjendsgiernings Begreb. Den, hvem det forſte er tilfaldet den 


hiſtoriſte Aabenbaringsproces, pleier netop derfor den fidfte ilke at 
være overdraget; thi Reenheden af Kjendsgjierningen ſom ſaadan, 
af den umiddelbare Aabenbarelſe af det Guddommelige i et be⸗ 
ſtemt Moment af dets Aabenbaringsproces vilde ved ſaadan Re⸗ 
flerion fun blive forſtyrret, og Kjendsgierningen miſte den Chas 
rakteer, der tilkommer den fom ſaadan. De Reflexioner, der ins 
deholdes i Johannesevangeliets Begyndelſesord, ligeſom og i Kos 
losſer⸗ eller Sebræerbrevet, vilde Enhver fun finde forftyrrende i 
Cbrifti egen Mund, — ligefom da Ref. af ſamme Brund ikke 
fan andet end finde mange af de johanneiſke Chriſtustaler i deres 
bogſtavelige Opfattelfe ligefrem forſtyrrende og til Afbrek for 
Umiddelbarheden i Gudsſonnens Aabenbarelſe. Aldeles paa 
famme Maade vilde der have været til Afbrek for Umiddelbar⸗ 
heden af Aandens Aabenbaring i Apoftlerne, derſom allerede de 
havde villet anftille de ſamme Reflexioner over Pneumas Begreb, 


ba 
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fom fiden i Kirkelceren have fort til Opfattelſe af denne ſom 
tredie Hoypoſtaſe eller Perſonlighed i Guds Veſen. | 
Forholder det fig nu hermed, ſom vi have forfegt at ans 
tyde, faa vil vift ogſaa den Theolog, der fliller fig i der Forhold 
til Skriften, hvilket Forf. har udtalt ſom fit, finde den Beteenke⸗ 
lighed hævet, ſom af Skriftens tilſyneladende Taushed kunde reife 
fig imod Pneumas Immanents, og ſaaledes imed Treheden af 
Hypoſtaſerne overhovedet. Han vil kun finde det naturligt og 
begrundet i den guddommelige Aabenbarings Oekonomie, naar Aan⸗ 
dens Begred i dens hypoſtatiſte Betydning og med det Begrebet 
om den guddommelige Treenighed overhovedet ikke i Skriften felv, 
men efter Skriftens Anviisning forſt i Kirken kunde erholde den 
Uddannelſe, i hvilfen Kirken ſiden har faſtholdt det, og efter 
vor Overbeviisning fremdeles maa faftholde det, derſom den 
ikke tidligere eller fildigere vil ligge under for Pantheismens An: 
greb. Hvad nu denne Uddannelfe (elv angaaer, faa troe vi, for 
at gjøre dens Betydning forftaaeligere, ogſaa her, ligeſom i det 
Foregaaende, at kunne nærmeft holde 06 til den auguſtinſte Anas 
logie med de menneffelige Aandsevner. Ligeoverfor memoria og 
intellectus ſtiller Auguſtinus ſom det Tredie, Hvortil i den guds 
dommelige Trinitet anden ſtal foare, Villien — Volumas. 
Dette ſynes paradox, ifær naar man med den moderne Dialektik 
gaaer ud fra den Forudfætning, at den tredie Hopoſtaſe maa 
være Eenheden af begge de førfte og Ophævelfen af den i den 
anden fatte Differents. Det være den ſpekulative Philoſophies 
Sag desuagtet, faa godt den formaaer, at eftervife fin Dialektiks 
Typus i hiin Beſtemmelſe; men at det forholder fig rigtigt med 
Beſtemmelſen ſelv, flal Enhver tilſtaae, der vil overveje det Fol⸗ 
gende, Naar Dillien Pal tænfes ikke blot fom blind Drift, men, 
ſaaledes ſom det uffridig fun fan være Meningen her, fom ſelv⸗ 
bevidſt fædelig Villie, forudfætter den. tilligemed den rene Selv⸗ 


bevidſthed, ogſaa et beſtemt Indhold af Selvbevidſtheden, et ſaa⸗ 
41* 


i) 
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dant, ſom vi ovenfor erkjendte åt være fat ikke ved memoris, 
men ved intellectus, altſaa i Gud ved den anden Hrpoſtaſe. 
Den forudfætter det ikke alene i Almindelighed eller paa abſtrakt 
Maade, ſaaledes ſom ogſaa Selvbevidſtheden, naar den fat eriftere 
ſom Selvbvidſthed, forudfætter det, men ten fætter fig udtrykkeligt 
i Sorhold til dette Indhold, og ikke blot til Indholdet overbo⸗ 
vedet, men Indholdet, ſaaledes fom den forefinder det i en beſtemt 
Skikkelſe. Kun dette Indhold, ſom det, der allerede er dannet 
og fkal uddannes endnu videre, er Gjenſtanden for den ſedelige 
Villen og den felvbevidfte Handlen. Det er ikke Billien ſem 
ſaadan, der Faber fig fin Øjenftand; den maa, for at furme 
aabenbare fig ſom Billie, ” allerede forefinde Sjenftanden; men 
BZandlingen, dm felvbevidfte Darmelfe af Gjenſtanden, udgaaer 
fra den. At der uden Villie i denne Betydning ikke lader fig 
tænfe nogen Aand, nogen Perſonlighed, at førft ved den faavel 
Selvbevidſtheden, Fornuften ſom ſaadan, ſom ogſaa Phantaſiens 
og Torſtandens ſtaberiſfe, dannende Kraft blive til perſonlige Væs 
fenheder, af der altſaa, véd Siden af begge hine og i dem begge, 
ogſaa maa tillægges Guddommen, naar den ſtal opfattes ſom Aand, 
ſom Perſon, — dette Tredie, Villien, bet behøver intet Bevis. 
Men den hypoſtatiſke Opfattetſe af dette Tredie ev en nødvendig 
Konfeqventé af vor hele foregaaende Betragtning. Den famme 
reale Forffjel nemlig, ſom imellem den forſte og den anden Hy⸗ 
poftafe, maa aabenbar ogſaa finde G:ed imellem begge de førfte 
og den tredie, idet denne ſtaaer aldeles den ſamme Modfætning 
til den førfte, fom den anden, og aldeles i ſamme Modfætning 
til den anden, fom den forſte. Eller forhelder fig den med et 
beftemt Indhold opfyldte ſelvbevidſte Billie ikke til Selvbevidſthe 
den, ligeſom dette dens Indhold, og til Indholdet, ligeſom Eelv⸗ 
bevidſtheden fon ſaadan? Dette vilde man dog viſtnok fun da 
kunne nægte, naar man vilde opfatte enten Villiens Forhold tit 
det gjenftændige Indhold, eller dens Forbindelfe med Celnbevinft: 
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heden ſom noget blot Udvortes. Det Sidſte gior end ikke den 
fædvanlige Betragtningsmaade med Henſyn paa den menneſtelige 
Billie, det Forſte gjer den fun, for ſaavidt den ſom Øjenftand 
eller Indhold for Villien forudfætter et udvortes Objekt. Men 
da Øjenftanden for den guddommelige Villie ikke umiddelbart fan 
være noget blot Udvortes, faa følger, at Billien i Gud aldeles paa 
famme Maade paa den erne Side maa tænfes ſom identifk ſaave 
med dens beftemte Indhold, der adffiller den fra den rene Selvbes 
vidſthed, fom med den rene Selvbevidfthed felv, paa den anden 
Side ſom forſtiellig derfra og ſtagende i Modfætning dertil; et 
Forhold, der, ſaafremt Villien ſtal tenkes fom real i ſamme Be⸗ 
tydning, ſom begge hine, netop, efter hvad der er viiſt, betegner 
den"fom tredie Hypoſtaſe til hine to. 


| Johannes Cauler, 


Bidrag til Myſtikens og bet religisſe Livs Hiſtorie 
i det fjortende Aarhundrede, 
af 


Dr. €. Schmidt, 
Profesſor ved Gymnaſiet i Straßburg. 
4841. 


Ur Skriftets tvende Hovedafſnit („Taulers Levnet og Forholdene, under 
hvilke ham virkede⸗ — ⸗Tauler ſom Pradikant og Skribent⸗) meddeles 
her det forſte i Udtog, tilligemed den i Slutningen af det andet Afſnit 
givne Charakteriſtik af den Taulerſte Myſtik. Forf. har endnu tilfoiet 
en Afhandling om de faafaldte »Budévenner” et myſtiſt Samfund fra 
ſamme Tid, hHvilfet oftere nævnes i Taulers Biographie. Til Oplysning 
af dette Parties, hidtil faa godt ſom ubekjendte, Hiſtorie far Forf. fun⸗ 
det Adgang til forſkiellige, tidligere ubenyttede Dokumenter. i 





i J⸗ hannes Tauler blev født i Straßburg i. Aaret 1290. Dans 
Gader var maaffee Nicolaus Tauler, hvis Navn i Aaret 4313 
anføres iblandt de ſtraßburgſte Raadéherrer.  F alt Fald var 
Johannes af velhavende Familie, og havde kunnet leve af fin 
gædrenearv; men han helligede fig tidligt til den geiſtlige Stand, 
idet fan i Straßburg indtraadte i Dominikaner-Ordenen. Dan 
lod fig optage I det ſtjonne, ſtore Prædikantkloſter, Hvis Kirke 
var bleven indviet i Aaret 1308. En Soſter af ham var Nonne 
i et Kloſter, ſom ligeledes tilhorte Dominikaner⸗Ordenen. J 
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hoilket Aar Tauler gav Affald paa Verden, lader fig ikke noie 
beftemme; uden Tvivl gjorde han det til ſamme Tid ſom hans 
Ben Johann af Dambach, i Aaret 1308. Med denne ſamme Ven 
gik han ogſaa, rimeligviis ſtrax efter, til Paris, for at ſtudere 
Theologie i Preſte⸗Kollegiet i St. Jakob, Hvor ogſaa Mefter 
Eckart tidligere havde doceret. Hans Samtidige faldte ham en 
Meſter i den hellige Skrift; men hvor og naar han erholdt Titel 
af Doftor i Theologien, er ubekjendt; idetmindſte forekommer hans 
Navn hverfen iblandt de parififfe eller de collnſffe Doktorer. Un⸗ 
der hang Ophold i Paris ſynes Scholaſtiken kun lidet at have 
tiltrukket ham; be Stridigheder, i hvilke den begyndte at tabe fig, 
og overhovedet dens hele Tendents gjorde ringe Virkning paa 
hans Aand; thi hos de fore konſtrige Meftere i Paris, om hville 
han undertiden taler i fine Præditener, og der, ſom han figer, 
læfe ftore Bøger og flittigt vende mange Blade, iſtedenfor at 
forfle i den enefte Livets Bog, fandt han ikke hvad han attraaede. 
Imidlertid er Scholaſtiken dog ikke bleven ham fremmed; og ſtjondt 
han foruden fin ſtore Ordensfælle, z Meſter Thomas“ (af Aquino), 
næften ikke anfører nøgen Scholaſtiker i fine Skrifter og Predi⸗ 
kener, faa beraaber han fig dog ikke fjildent paa Ariſtoteles, Mid⸗ 
delalderens Philofoph, ſom Han falder ,den natürlichen Meiſter 
oder den Meiſter von Natur.“ De Forfattere, af hvilke Han 
følte fig meft tillrukken, og fom han vel ogſaa allerede meget 
tidligt gjorte til Øjenftand for fine Studier, vare de myftiffe og 
ſpekulative iblandt de kirkelige Forfattere: Pſeudo⸗Dionwſius, Vik⸗ 
torinerne, S. Bernhard, men fremfor Alle Auguſtin; heller ikke 
Noplatonikerne vare ham ubekjendte; Proklus forekommer flere 
Gange i hang Praedikener. 

Den unge Taulers Gemyt følte fig ſaaledes tidligt utilfreds 
. flillet af den datidige Skole⸗Theologie; føde i en Stad, hvor 
Myſticismen allerede i cum Tid havde havt hjemme, og dannet i 
en Orden, der dengang altid mere hengav fig til de myftiffe 
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Theorier, var han fra Ungdommen af tilbolelig til dybere Speku⸗ 
lationer. Da han vendte tilbage fra Paris til Strafbdurg, fores 
fandt han her flere myſtiſke Lærere, hvilke ſikkert ikke ere blevne 
uden Indflydelſe paa hang Tenkning. Den meft fremragende 
blandt disſe var Meſter Eckart. Efterat have været Provincial 
i Sachſen og fiden 1307 General-Vitar i Bohmen, var Denne 
vendt tilbage til Straßburg, formodentlig hans Fodeſted, og fore⸗ 
drog her paa felfom Maade, med glødende, begeiſtrede Ord fine 
myftiffe og panthelftiffe Anſtuelſer, om hvilke han felv fagde, at 
be firede imod Det, hvad alle Meftre lærte, Sandſynligviis var 
Eckart A. efter 1322 endnu | Straßburg, hvor han prædikede i 
forſtjellige Kloftere, bl. a. i S. Margarethe⸗Kloſteret. Strax der: 
efter finde vi ham i Colln, hvor han blev anklaget for Erkebiſtop 
Henrik af Birnenburg for Kjetterie, og dode før 1329; endnu 
efter hang Dod fordomte Pave Johan XXII flere af hang, med 
Beghardernes Lære overeensftemmende, Sætninger. Uden Tvivl 
hor nu Tauler ftaaet i em eller anden Berøring med derne mært: 
værdige Mands vel nævner fan fam fun i en enefte af fine 
endnu forhaandenvcerende Prædifener, og følger ikke heller ganſte 
den ſamme Retning i fn Theelogie, men aabenbart optog Gan 
dog Meget efter ham. i 

Paa denne Tid fandtes ogſaa andre Myftitere i Straßburg, 
hvilke vi dog nu neppe fjende af Navn; ſaaledes f. €. Johan⸗ 
neg Fukreren, hvem Sufo falder ,en Hellig Broder”, og fom fan 
engang vil Gave feet i en af fine Viffoner, Hvo denne Johans 
neg var, formade ul ikke at fige; men netop faadanne lidet bes 
fjendte Mavne vidne om den moftifte Læres Udbredelfe i Straß⸗ 
burg. | 

Desuden træffe vi paa den Tid i Straßburg ogſaa Moſti⸗ 
cismen i hæretig Skikkelſe, hos de ſocermerſte Beghacder, ſom 
ſiden Slutningen af det trettende Aarhundrede havde opfvldt Rhin⸗ 
egnene med deres Lære om Aandens abſolute Frihed og om Op⸗ 
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hævelfen af al Forffjel mellem Skaberen og Skabningen. J Aas 
ret 4317 fandt Biſtop Johan af Ochfenſtein fit hele Dioeces fuldt 
af den frie Aands Brødre og Soſtre, hvilke Havde faa talrige 
tilhængere faavel iblandt Legfolk ſom iblandt Munke og Præfter, 
„das es schir das gantz Elsasz inname.” 

J et Eirculair, ſom ban derpaa i Auguſt ſamme Aar fod 
udgaae til fit Diſtrikts ſamtlige Geiſtlighed, fordomte han denne 
Sekts muftif-pantheiftite Letdomme; dens Medlemmer bleve overs 
givne til den borgerlige Øvrighed, men af denne, ſom det foneé, 
blot ſtraffede med Fængfel. Det er udenfor al Tvivl, at Mefter . 
Eckart flod i Forbindelfe med disſe Begharder; paa anden Maade 
lader fig den paafaldende Overeensſtemmelſe mellem hang Anſtueiſer 
og derne Sekts ikke vel forklare. Paa Tauler derimod har den 
ingen Indflydelſe udovet; thi han dadler i fine Predikener hyp⸗ 
pigt de frie Mander, der, flræbende efter en falſt Frihed, under 
Foregivende af at følge det indre £o8, fun adlyde deres Matucé 
Tilboietligheder. Denne Taulers Daddel beviſer tillige, at den 
ſtormende Forfolgelſe 1347 ikke ganſte havde fordrevet Begharderne 
fra Elſaß; de vedbleve at drive deres Væfen hemmeligt, og min: 
dre bemærkede under hine Tiders Uroligheder unde de desmere 
uforftyrcet vedligeholde fig. I Aaret 1335 forefandt Biſkop 
Betthold af Bucheke dem endnu; imidlertid vare de enten uden 
betydelig Indflydelſe, eller Biffoppen, betreengt af andre Bekym⸗ 
ringer, havde ikke Tid at befatte fig med Underføgelfen af deres 
Lærdomme; thi han forfaftede fun, ligefom i Forbigaaende, deres 
Vildfarelſer og deres forftilte Fromhed. 

Taltige Aarfager forenede fig dengang til at ſtemme Gemyt⸗ 
terne alvorligere og bevæge Menneffene til, £ Omgang med en 
hetere Verden at føge den Feed, ſom de allevegnefta ſaae truet 
" af Farer. I Straßburg navnlig geftaltede Forholdene fig paa en 
Maade, der maatte gjore et dybe Indtryk paa Aanderne. Paa 
em Tid da Pavedommet i Almindelighed endnu var anſeet fon 
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den hoieſte Magt paa Jorden og ved fine Forfvarere gjorde 
Fordring felv paa guddommelig Wre, reifte fig ikke blot fra Fyr⸗ 
fternes Side, men felv fra Borgernes i Stederne en kraftig 
Modſtand imod Hierarchiets Anmasſelſer og Voldsgjerninger. 

J de langvarige Stridigheder imellem Keiſer Ludvig af 
Balern og Pave Johan den 22de, der ikke vilde anerkjende Lud⸗ 
vig ſom Keiſer, og udſtrakte ſit Interdikt over hang hele Parti, 
havde det Strasburgſte Borgerſtab med uſpvekket Zroffab holdt 
faft ved Keiſeren, uden at agte paa den hole Geiſtligheds Fore⸗ 
ſtillinger, Trufler og Machinationer. Efterat den beromte Chur⸗ 
forening til Rhenſe (16 Juli 1338) havde erklæret, at den ro⸗ 
meuffe Konge ffulde modtage fin Værdighed og Magt alene ved 
Churfyrfternes frie Valg, udſendte Ludvig i Frankfurt d. 8de Au: 
guſt fit ſtore Manifeſt til den hele Chriſtenhed, for vidtloftigt at 
gjendrive Johan XXIIs Procesſer imod ham, og bevife, at Paz 
ven ingen Ret har til at dømme Keiſeren. Tillige gav han det 
Edikt, at ben keiſerlige Værdighed kommer umiddelbart fra Gud, 
» og at Den, fom Churfyeſterne ordentligt have valgt, derved uden 
Videre bliver Konge og Keiſer, medens Alle, der nægte dette, ere 
at anſee fom Hoiforrædere, Stort var der Indtryk, ſom dette 
vigtige Edikt gjorde paa det tyde Folk; den offentlige Mening 
erklœrede fig ſtedſe ſteerkere og almindeligere for Keiſeten, der faa 
modigt vidſte at forfvare fin Ret og Rigets Wre. Men poa 
ſamme Tid blev Riget herved end mere ſonderrevet. Ludvig havde 
i fit Edikt befalet, at Ingen fulde Holde de pavelige Exkommuni⸗ 
kationer og Interdikter; alle de, ſaavel Enkelte fom hele Steder 
eller Menigheder, der vedbleve at underkaſte fig Bandet, Fulde 
beroves deres Friheder og Rettigheder. Dette fandt nu hyppig 
Modfigelfe fra Geiſtlighedens Site: paa mange Steder, hvor 
Gudstjeneften ifølge Interdiktet var ſtandſet, vilde Præfter og 
Munke vedblive imod Keiſerens Bud at adlyde Paven; men for 
iffe længere at taale denne Modſtand og denne Uorden, udftedte 
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Staderne Befaling, at de Geiſtlige, ſom vægrede fig ved af holde 
Gudstjeneſte, ſtulde fordrives. Mange Præfter forlode nu deres 
Kirker, og droge til andre Egne; talrige Kloſtre ſtode tomme; 
dog blev der ogſaa, maaſtee af forffjellige Aarſager, paa de flefte 
Steder Præfter og Munke tilbage for at opfylde deres Kaldes 
Pligter. 

Saaledes gif det ogſaa i Straßburg; Staden havde allerede 
fornummet alle Interdiktets onde Folger; Geiftligheden havde deelt 
fig; den ſtorſte Deel af dem adlød de pavelige Forbud; navns 
lig havde Auguftinerne allerede i flere Aar afholdt fig fra alle 
gudstjenſtlige Handlinger; Preædikemunkene derimod og Barfodder⸗ 
Munkene vare vedblevne at betjene Kickerne; men da Keiſeren; faa 
aabent ſtillede fig imod Paven, bleve ogfaa de, allerede nokſom 
ængftede af de gjentagne Bandſtraaler, bragte til Underkaſtelfe og 
horte op at læfe Mesſe. Men da erklærede Raadet i Straßburg, 
at, efterdi de Hidtil havde funget, 


„do soltent sii ouch furbas singen, 
oder aber us der statt springen.” 


De flefte Dominikanere droge derfor ud af Staden; nogle 
af dem havde dog Mod og Medlidenhed nok med det ſtakkels be 
ængftede Folk til at blive tilbage, og felv af dem, der droge bort, 
kom Mange tilbage igjen, efterat de, fom hyppig var Tilfældet 
med disſe Fordrevne, en Tidlang havde vanket omkring uden Be⸗ 
fkottelſe. 

Saaledes var Anarchiet ſteget til det Hoieſte; overalt var 
der Forvirring og Spaltning, ikke blot iblandt de Pavelige, »men 
ogſaa i Stæderne, iblandt Follet. Det Skueſpil, en ſaadan Tve⸗ 
dragt mellem Geiſtlige og Læegfolk frembød, var noget Ufædvanligt 
for den TS Chriſtenhed; Magiſtraternes energiſte Modſtand maatte 
roſte mangen gammel Tro. Folket var berovet fin Gudstjeneſte; 
det fane Præfterne drage bort og Munkene forlade deres Kloſtere; 





658 Schmidt: Johan Tauler. 


Sakramenterne bleve det nægtede, Klokkerne, ſom ellers kaldte det 
til Kirken, forſtummede. Det maatte derfor være det velkomment, 
naar dets Magiſtrater, under Keiſerens Beſtottelſe, traf Forholds⸗ 
regler til paany at aabne Kirkerne for det, og naar enkelte modige 
Praeſter bleve tilbage for at tilfradsſtille dets religioſe Forno⸗ 
denheder. 

Medens nu Begivenhederne maatte bevæge Gemottern⸗ ſaa⸗ 
meget deſto heftigere, jo mere man var vant til af boie fig for 
Den, fom man nu faae fig nedt stil at modfætte fig, lader der 
fig let begribe, hvorledes Myſticismen, til hvilken det todſke FAE 
overhovedet fra Arilds Tid har været tilbeielig, nu ogſaa udbredte 
fig mere almindeligt iblandet Logfolk. Saavel iblandet disſe ſom 
iblandt de Geiſtlige fluttede de Alvorligere fig tættere til hinanden; 
de forbandt fig for at opbygge fig felv og Folket der, hvor Præ⸗ 
fternes Stemmer tav, og hvor Magiftraten paeng vilde have 
Gudstjeneſten indført, Saaledes opſtode Foreninger, der Gavde 
det religisſe og kirkelige Livs Vedligeholdelſe til Formaal. En 
ſaadan Forening var de ſaakaldte Gudsvenner, beftaaende af 
Geiſtlige og Legfolf. Preſter, Munke af forffjelige Ordener, 
adelige Herrer og Fruer, Borgere, Landmænd hørte til dette mv: 
ſtiſte Samfund. Fra Verdens forvirrede Tummel trindt om dem 
droge disſe Memneſter fig tilbage i fig ſelv, levede i Folelſer og 
Phantaſier, og flræbte efter indre Fred ved uudfigelig Forening 
med Gud. Dog var deres Myfticisme ikke en uvirkſom; langt 
fra blot at henvife dem til dem felv, ſom den faa ofte gjør, ind⸗ 
giod den dem en almindelig Kjærlighed, hvis Bud de agtede hoiere 
end Pavens; de troede, at de pavelige Bandſtraaler ikke burde træffe 
. bet flaftelg Folk iFprſternes Strid, og derfor vare ogfaa be 
flefte af dem virkſemme for overalt, hvor Magiftraten forlangte 
eller tilſtedede det, at opretholde Gudstjeneſten. Den flørfte Del 
af dem var derfor ogſaa paa Keiſer Ludvigs Side og modfired 
Interdiktet. Nonnen Chriftina Ebner, en „ſæregen Guds 
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Veninde“, Abbedisſe i Kloſteret Engelthal ved Mienberg og be⸗ 
romt ved fine Viſioner, faae engang i et Syn den romerfte Kirke 
lig en prægtig Domkirke, men formedelſt Bandet tillukket; inden⸗ 
- for hørte man Præflerne ſonge; meget Folk ſtod omkring Dom⸗ 
kirken, men turde ikke gane derind; da traadte en Mand i Præs 
ftedragt ben til Nonnen og fagde til hende, at han vilde indgive 
hende Ord, hvormed hun fulde troſte det udenfor ſtagende Folk; 
denne Wand var Chriſtus. Ogſaa Chriſtinas Soſter, Marga⸗ 
rethe, Nonne i det baierſte Kloſter Medingen, ſom Ludvig havde 
ftjenket betydelige Gunſtbeviisninger, vidſte at fortælle om lignende 
Aabenbarelſer. Engang ſtal Gud have forſikkret hende, han vilde 
ikke forlade Keiſeren, efterdi Denne havde Sjærlighed til ham; og 
en anden Gang, at Ludvig ffulde overvinde fine Fjender. 

Til disfe myftiffe og tillige praktiſfe Gudsvenner hørte og: 
fan Tauler. Hyppigt taler han f fine Prædifener om deres 
. Kjærlighed, om deres Medlidenhed med de undertrykte Menneſter, 
om deres Bønner for at mildne Guds Vrede. Han felv predi⸗ 
fede i disſe Tider i Straßburg overeensſtemmende med denne 
Forenings Ørundfætninger; hans Prædikener, holdte i Landets 
Sprog, vare møyftiffe, men fom det ſynes, mere eenfolde og 
mindre ſpekulative end i den fildigere Periode af hans Liv; han 
ſogte fun at fige Det, fom Folket kunde forftage og anvende i 
Livet; fHolaftife Spidsfindigheder opteg han ikke i fine Predike⸗ 
mer s imidlertid Havde han dog, form Brug var i hans Dage, den 
Sedvane, ikke at fpare de fatinffe Citater og Autoriteter. J 
Almindelighed hørte man ham gjerne og elffede ham; ſnart gjen⸗ 
lød hans Ry ogfaa udenfor Staden; mange Mile rundt talede 
man om hans Lære; lige til Jtallen blev han bekjendt ſom en ud⸗ 
mærtet Lærer, der drev paa indre Fromhed; den berømte Broder 
Venturini af Bergamo, ber dengang levede ſom Forvüſt i et 
Kloſter i Marveges, falder ham i et Brev, fom han den 14de Fe⸗ 
bruar 41336 rev til en anden Dominikaner i Straßburg, fin 
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elſtede Johan Tauler, og onſter at erholde Breve fra fam, da 
han haaber, at Chrifti Navn ved ham og Andre fledfe Kal ud: 
bredes mere i Tydfland. 

Ved de Geiſtliges Bortreife fra Straßburg havde Taulers 
Virkſomhed erholdt en defto videre Mark, ſom han ogſaa ſtedſe 
fvrigere bearbejdede Han ftod i Forbindelfe med de flefte Myſti⸗ 
tere og myſtiſfe Gudsvennner paa den Tid; i forftjellige Klo 
ſtere i Rhinegnene, Balern, Schweitz ærede og. elſtede man ham 
ſom en Fader; han beſogte undertiden de to Nonner Chriſtina 
og Margarethe Ebner; med den ſidſte ſtod han i Brevvefrling, 
og ſendte hende mangengang fmaae Forcetinger. Man enffede, 
hun vilde optegne fine Bifioner om Chriſtenhedens og dens Vens 
ners Zilftand. Begge Nonnerne Havde ogfan en overordentlig 
rbodighed for ham; Chriſtina erfarede i fine Aabenbaringer, at 
han var det kjcereſte Menneffe, Sud havde i Forderiget, at Gude 
Aand boede i ham ,fom et ſodt Strengeſpil“. Ogſaa Marga⸗ 
rethe taler undertiden om den Slæde, fun har mydt ved en flor 
Gudsvens Mærværelfe og hvor tung hang Afftked har falder 
hende, og man har vel ikke med Uret fluttet, at denne Ven er 
ingen Anden end Tauler. Denne var ogſaa bekjendt med Henrik 
Suſo, ligeledes en Ven af de to Nonner og et "Medlem af de 
moftiffe Gudsvenners ſtore Forening; Suſo gjorde felv engang 
en Reiſe til Straßburg, og tidlig finde vi hans SÉriftev i Tau: 
lers Hænder, Endnu f Aaret 1338 foretog Tauler en Reiſe til 
Baſel. Der var Tingenes Stilling meget lig den i Straßburg. 
Biftoppen af Bafel hørte til Ludvig af Baierns Modftandere, 
og gjorde fælles Sag med Biffoppen af Strafburg , da Denne i 
Aaret 4339 bekrigede SKeiferens Tilhængere i Elſaß; Borgerne 
berimod i Baſel vare Ludvig tro hengivne; de havde endogſaa 
tilkjendegivet deres Uvillie imod Paven paa en voldfom Maade, 
idet de i Aaret 41330 flyrtede en Geiſtlig, fom Johan XXII 
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havde ſendt til Bafel for at forkynde hans Buller imod Keiſeren, 
— fra Palladſet ned i Rhinen. 

J Baſel, hvor der ligeledes i længere Tid havde været ſaa⸗ 
vel kirkelige ſom hæretiffe myftiffe Elementer forhaanden i Mængde, 
talte Gudsvennernes Forening mange Medlemmer iblandt Geiftligs 
hed og Lægfolf. Dgſaa her havde de flefte Geiſtlige, og iſer 
Munkene, adlydt de pavelige Forbud og forladt Kirkerne. Da 
nu Magiftraten i Aaret 1338 opfordrede Geiſtligheden til at 
vende tilbage til dens Kald, og, ſom det ſynes, den ſtorſte Deel 
af ſamme vægrede fig ved at gjøre det, føgte man hos Paven 
om Abfolution, og erholdt ogſaa den Begunftigelfe, at det ſtrenge 
Interdikt Fulde ophøre for et Aar, Paa denne Tid kom Tauler 
til Bafel. Han traf der Præften Zenrik af Nordlingen, med 
hvem han allerede forhen var inderlig forbunden, og ſom ligeledes 
gialdt for en ,færegen Guds Ven”, Henrik var fra Conſtanz, 
fom han maatte forlade , fordi han vægrede fig ved at pradike, 
kommen til Bafel og var i nogen Tid uvirffom forbleven der. 
Forſt da den pavelige Tillatelfe til igjen at holde Gudstjeneſte i et 
Aar var ankommen, vovede han at træde offentlig op; Tauler 
hjalp ham derved med fit Raad og fin Indflydelſe. Strax frem: 
mede der Zilhørere til ham fra ale Gider, og med Udfaldet ſteg 
ogſaa hang JIver. Men hvad Ende hang Virkſomhed i Baſel 
tog, er ubekjendt; ligeſom overhovedet hans Hiſtorie er meget 
dunkel. . 

Tauler derimod, der beſad en ſtorre aandig Kraft end Hen: 
rif, ventede ikke paa nogen pavelig Tilladelſe til at giore det, hvad 
ban dengang holdt for en Geiftligs hoieſte Pligt. Han var ikke 
alene virkſom i Straßburg, men han gjorde ogſaa allerede - den: 
gang oftere Reiſer til Colin. "Denne Stad var en af den tydſke 
Moſticismes Hovedfæder; i de fidfte Aar af fit Liv havde Mejter 
Eckart prædifet og lært her; fra hans Skole var der udgaaet 
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talrige Prædifanter, Hhvilfe med mere eller mindre Aand og Selv: 
flændighed vedbleve at udbrede hans Lerdomme. 

Kor Colln havde Tauler flor Kjærlighed; i en Prædifen, der 
ved Form og Indhold bevifer fig fom hang, figer Han, at fan 
ikke veed nogen Stad, hvor Guds Ord f meer end trefindstove 
Nar blev forkyndt renere og rigere og ved mere oplyſte Lærere 
end i Colln. Fremdeles fortælles der, at ogſaa Tauler var iblandt 
de Geiſtlige, der fra Rhinſtederne undertiden kom til Ruysbroek. 
Derfom dette Beføg falder i den Tid, hvorom vi her tale, faa 
var Ruysbroek, der var nogle Aar yngre end Tauler, dengang - 
endnu ikke Kloſtergeiſtlig, men allerede beromt ſom myſtiſt Lærer. 
Ogſaa han maa have meddelt Tauler nogle af fine Ideer; men 
Der findes ingen Spor til, at han bar udøvet nogen betydelig 
Indflodelſe paa denne. 

Langt ſtorre og mærfværdigere Indfludelfe paa Tauler havde 
en anden Mand, med hvem vi fra nu af fee ham i Forbindelſe. 
J en gammel Fortælling om en Lærer i den hellige Skrift 
og Lægmand, hvis Troværdighed man med Uret har betvivs 
let, berettes, at i Aaret 1340 fom en Lægmand, ,en naaderig 
Mand", til Tauler og havde flere Samtaler med ham, hvilke i 
mange Stykker frembragde en vigtig Forandring i Dennes Anftuel⸗ 
fer. Forend vi berette de i denne Fortælling indeholdte Fakta, 
maa vi bemeerke Følgende. 

J Bafel og i hele Dverrhin, ligefom ogſaa i Strafsburg, 
havde der, foruden Begharderne, ogfaa i lang Tid været talrige 
Valdenſere. Alle Forfølgelfer uagtet, vare Disſe beſtandig meget virk⸗ 
ſomme for at udbrede deres Grundfætninger i Modfætning til den kirke 
lige Deſpotisme; faa meget mere varg de det paa Bandlysningens TÅ, 
deels for at underholde Folkets religioſe Liv, deels for at vinde Tilhæns 
gere for deres Lerdomme; paa Leilighed til dette Sidſte kunde det 
ikke mangle dem under den dybe og almindelige Opvæftelfe af 
Gemytterne, da der hørtes Klager over Ufædeligheden hos Geiſt⸗ 
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ligheden og over Hierarchiets Anmasſelſer felv af ſaadanne Lærere, 
ſom vare Kirken troeſt hengivne, For. at opnaae deres Maal 
"betjente de fig af de virkſomſte Midler: de udbredte religioſe 
Skrifter i Landets Sprog og befordrede den tydſke Prædifen; 
heller ikke maatte den Ret til at (ære, ſom de indrømmede Leg⸗ 
folk, bidrage Lidet til at forffaffe dem Indflydelfe paa Folket. 
Ligefom nu Mange dengang fluttede fig til dem, tiltrukne af des 
res friere Grundfætninger og af deres Stræben efter en renere 
indre Fromhed, nærmede de fig ogfaa igjen til dem, der havde 
Mod til at modfætte fig de pavelige Forbud, og altſaa ifær til 
Gudsvennerne. Med disſe Sidſte traadte de i mangfoldig 
Berøring og bemægtigede fig endog deres Navn; det er derfor 
ofte yderſt vanffeligt at adffille - de myſtiſte men dog kirkelige 
Gudsvenner fra de valdenſiſte; men en ſaadan Adffillelfe maa 
der aabenbar gjøre, Hvad der gjør denne endnu vanſteligere er 
den Omſtæendighed, at Meninger, der vare fremmede for denne 
Sekts egentlige Charafteer, have fundet Indgang hos dem; vel 
dreve de beſtandig, ſaavel i deres Lære fom i Praxis, paa en 
umiddelbar Tilbagegaagen til den hellige Skrift; men derhos var 
Folelſen bleven forherſtende hos dem, og havde bragt dem til 
ro paa Viſioner, Aabenbaringer og andre Drommerier. 

J Spidſen for disſe hærstife Gudsvenner ftod en Lægmanb, 
nen ftor Gudsven i Overlandet,“ ved Mavn Nikolaus af 
Bafel, der imod Enden af det fjortende Aarhundrede blev brændt 
i Frankrig ſom Kjetter. 

Da nu Tauler ved fine inderligere myſtiſte Anftuelſer fjer⸗ 
nede fig vidt fra den datidige folde Scholaſtik, og iſer i Bandlosnin⸗ 
gens Tid havde begyndt at tilfredsſtille Folkets Fornodenheder ved 
tydſte Prædifener og paa denne Maade at proteftere imod de 
pavelige Interdikter, vakte han Opmerkſomhed hos Kirkens Mods 
ſtandere, tilmed da man talede om hans Lære i mange Miles Omkreds: 


Mænd fom Tauler maatte være dem velfomne, og de anvendte 
Zideſtrift f. udenl. theol. citt 9 B. 4 9. 42 
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viſtnok Alt for at vinde dem for deres egne Anffuelfer. Under 
fit Ophold i Bafel med Henrik af Nordlingen, i Aaret 1338, 
blev han iſcer bemærket af dem, og deres Meſter, Nikolaus 
af Bafel, blev der betettet Meget om hans Lære, Siden beſlut⸗ 
tede Nikolaus at opføge ham i Straſsburg, under Paaſtud af at 
- høre ham, ſtrifte for ham og lade fig belære af ham, men egent⸗ 
lig for ſelv at virke, Efterat han fem Gange havde hørt Tauler 
prædibe, erkjendte han ham for en mild, godbjertet Mand, der 
forftod den Hellige Skrift godt, men endnu ikke var fuldfommen 
oplyft af Naadens Lys. Dette vakte Lægmandens Forbarmelſe, 
og han gik til Præften og ſagde: ,Kjære Hr. Mefter, jeg er 
‚reiſt tredive Mile borte fra til Cder, da der i mit Hjem var 
blevet mig Meget fagt om Eders Lære; nu har jeg Hørt Cder 
prædife fem Bange, og beder Cder i Guds Navn, at J vil tage 
mig til Skrifte.“ Gjerne tilftod Mefteren ham dette. Tolv Uger 
efter, da Leegmanden hyppig havde fåriftet for Tauler og Modtaget 
Sakramentet af ham, onſtede han, at Tauler vilde prædife om, 
hvorledes Menneſtet kommer til det Hoieſte, hvortil han i Tiden 
formaner at komme.“ Da ſagde Tauler: „Kjcere Sen, hvad 
beder Du om! hvorfor ſtal jeg ſige Dig faa hele Ting? jeg 
troer, at Cu fun lidet vil forfilaae dem.“ „Om jeg forftaaer 
dem eller ikke,“ fvarede Manden, „ſaa længes jeg dog derefter; 
og om ogſaa fun Cen af de Mange, der løbe efter Eder, kunde 
forftane Eder, fan var Eders Arbeide ikke fpidt” Og han 
trængte faa længe paa Tauler, indtil Denne lovede, han vilde gjøre 
det. Efter fin næfte Prædifen bekjendtgjorde han derpaa for Folket, 
at man havde bedet ham holde en Præbdifen om, hvorledes Mens 
neffet i dette Liv fan naae den hoieſte Fuldkommenhed, og inden 
tre Dage vilde han holde denne Prediken. Nyggjerrige efter at 
høre den, indfandt der fig paa den beftemte Dag mange Menne⸗ 
fer i Kloſtetkirken, blande dem ogſaa vor Leegmand. Tauler bes 
gyndte: ,Kjære Børn, jeg har Meget at fige Eder i denne Ser⸗ 
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mon em de Ting, fom jeg Har lovet, fan at jeg ikke vil tale 
over Evangeliet, fom det ellerg er min Sædvane, Jeke heller vil 
jeg tale meget Latin i denne Sermon; hvad jeg vil fige, det vil 
jeg befræfte med den hellige Skrift.“ Derpaa prædikede han om 
Nodvendigheden af aldeles at afdee fra Verden og Egenvillien, og 
„paa en døende Maade” at overlade fig til Gud alene; han ans 
gav fire og tyve Tegn, hvilke Gan, fom fan fagde, havde fundet 
nin dere Geſchtift“, hvoraf man kunde erkjende, hvilfe der ere de 
retfærdige, fande, fornuftige, oplyſte, ſtuende Menneſter. Hvor 
myſtiſt denne Prediken end var, tilfredsſtillede den dog ikke Lægs 
manden. Cfterat han Ord for Ord havde nedſtrevet den, gik han 
med den til Tauler, og underholdt fig med ham om den. Tilſidſt 
erklærede han ham, at fan ikke var kommen blot for at høre 
ham prædife, men for felv „med Guds Hjælp at give gode Raad.” 
„Hvorledes 2" fvarede Tauler, „hvad Raad vil Du give? Du er 
jo fun Lægmand og forſtaaer ikke Skriften, og det er Dig ikke 
heller tilladt at prædike,” Herpaa Bad han ham at dvæle endnu 
længere i Straßburg, han fkulde, ſom han haabede, nok predike 
ſaaledes, at han derved vilde blive tilfredsſtillet. Nikolaus aabner fig 
imidlertid beftandig mere for ham; Jer en ftorPræft, figer han, og 
har i Eders Prædiken givet en god Lære; men I lever ikke felv 
derefter; hvorledes fan J derfor fige til mig, at jeg ſtal blive, at 
J vil holde endnu en Prædifen for mig? Viid, at al Eders 
Prediken og alle udvortes Ord Intet formaae at flabe i mig; 
de have for det mefte mere hindret end fremmet mig; naar den 
hoicſte Lærer i al Sandhed kommer til mig, faa lærer han mig 
i cen Time Mere, end J og alle Lærere indtil den yderfte Dag 
funne lære mig" Forbauſet over denne Tale trænger Tauler 
endnu mere ind paa den ſelſomme Mand, for at faae ham til 
at blive hos fig; med beſtandig fligende Autoritet ſiger Denne, 
at Tauler endnu var under Bogftavens Herredomme, at han 


endnu ikke havde trængt igjennem til Erkjendelſen af den levendes 
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giorende Aand, derfor var han ogſaa endnu en Phariſceer. For⸗ 
undret, maaffee uvillig over at høre en Lægmand tale faa, udraas 
ber Læreren: „Hvorledes, jeg er bleven faa gammel, og aldrig er 
ſaadan Tale bleven rettet til mig!? , Hvor er nu Eders Prædis 
ken“, fpørger derimod Lægmanden, „feer $ nu, hvorledes man fins 
der Cder? J mener, at jeg har talt for haardt med Eder, og 
jeg har dog havet RÅ; thi hvor er Eders Ydmyghet? For: 
lader J Eder ikke paa Eders Meſterſtab og Eders Lærdom? 3 
mener, at I føger Guds re, og føger dog kun Eder felv; er 
J nu ikke for Guds Dine en Phariſeer?“ Da Tauler hørte 
dette, blev han ryſtet, omfavnede Manden og ſagde: „J Sand: 
hed, Du er den Forſte, der afflerer mig min Breft! Nu vil 
jeg ogſaa føge med Guds Hjælp og efter Dit Raad at forandre 
mit Livs vær Du fra nu af min aandelige Fader, og lad mig 
være Din ſtakkels fyndige Sen.” Legmanden mobdfætter fig vel 
denne Bøn, men fra den Tid af gjør Tauler Intet uden Hans 
Raad og Villie; han underkaſtet fig ham ganſte, ligeſom Guds⸗ 
"vennerne underkaſte fig deres Meſter. De have hyppige Samta⸗ 
ler med hinanden; Nikolaus beretter, hvorlunde han for tolv ar 
fiden er kommen (il denne hoie Grad af aandig Leven ved Les⸗ 
ning af tydffe Bøger og ved Forfagelfer og Spægelfer, der nu 
ikke længer ere ham fornedne, Men Tauler fan i lang Tid ikke 
forvinde fin Smerte over, at han, en Præft, ftulde lade fig bes 
lære af en Legmand, og at Denne har kaldt ham en Pharifæer. 
Om begge Dele ſoger nu Nikolaus at belære ham, og da han 
har bragt Tauler til at give ham Ret, beder Denne, at han fra 
ſamme Stuud vil raade ham, hvorledes han ſtal begynde, for at 
naae ben hoieſte Fuldkommenhed, til hvillen Menneſtet i dette 
Liv fan komme. Herpaa giver Nikolaus ham, for efter valdenfifk 
Brug at begynde fine Belæringer, nogle eenfolde moralſte Reg⸗ 
ler i Form af en ABC, indffærpende Gam, at indpræge dem dybt 
i fit Hjerte, og derhos at tugte fit Legeme. Dertil tilftaner Gan 
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Ham fem Uger, formedelft Chriſti fem Vunder. Ikke uden Moie 
vænnede Tauler fig til disſe Dvelſer; men de vare fun et For: 
fpil for ſtorre, fom den fremmede Mand paalagde ham, idet han 
raadede ham, den til en velſignelſescig Virkſomhed vante Præft, 
aldeles at trælte fig tilbage fra Alt, i en vis Zid hverken at 
prædike eller ſtudere eller høre Skrifte, at indſlutte fig i fin 
Celle, vel at tage Deel i Brødrenes gudstjenſtlige Handlinger i 
Kloftret og overhovedet at være fine Forefatte lydig ſom tilforn, 
men hovedfageligen at betragte Chriſti Liv og Lidelfe, for at op: 
naae hen fuldkomne Ydmyghed og Gijenfodelſe; alle hang Skrifte⸗ 
børn vilde forlade ham og tfænfe, han var gaoet fra Forftanden, 
og alle hans Venner og Brødrene i hang Klofter vilde ſtode fig 
over hang Levnet og ſige, Han havde antaget en underlig Leve⸗ 
maade; men dette ffulde ikke forſtrekke ham, meget mere glæde 
ham, thi det fulde være ham et Tegn paa, at han var kommen 
fit Maal nær. Alt Dette indtraf ogſaa for Tauler: endnu før 
Aaret var forbi, blev han fpottet i fit Kloſter og forladt af alle 
fine Venner og Skrifteborn; dermed forbandt fig endnu legemlige 
Lidelfer ſom Følge af de ſtrenge Bodssvelſer, ſom Nikolaus havde 
paalagt ham. Qvalt af aandelige og legemlige Lidelfer, ſendte 
han Bud til fin hemmelighedsfulde Ven, der trøftede ham med 
den Forſikkring, at det nu allerede ſtod fig ganſte vel med hans 
Liv, og at det endnu med hver Dag vilde gane bedre; ogſaa 
ffulde han høre op med fine ſtrenge legemlige Ovelſer og fgien 
ophjælpe Legemet, hois Sandfelighed nu var knekket, ved bedre 
Spiſe. 

Efter ſaaledes at have ſikkret ſig ſin Indflydelſe over Tauler, 
drog Lægmanden hjem igjen „for en flor Sags Skyld,“ efterat 
han havde efterladt fin nye Difcipel endnu mangt et Raad og 
tilfolet: Hendes det, at J mangler Penge, fan fæt en Deel af 
Eders Bøger ud, og lid overhovedet ingen Mangel; fun maa J 
ikke fælge Eders Boger; thi den Tid vil endnu komme, da J 
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hellig vil behove dem.“ Da tog Manden Affted og drog bort 
derfra; men Meſtetens Dine ſvommede over, og han begyndte 
at græbe. 

Sele to Aar varede endnu Taulers Øvelfer og indre — 
af fine Venner var han forfmaaet, af Armod maatte han fætte 
en Deel af fine Bøger ud, ogſaa blev han ofte anfaldet af legem⸗ 
lige Lidelfee Da beføgte Nikolaus ham paany. Tauler fortalte 
ham, hvorledes han engang, efter en heftig Anfegtelſe, havde 
troet at høre en Stemme, der tilraabte ham: ,Staa nu faft i 
din Fred, og ſtol paa Gud!“ J Følge heraf gav Legmanden fam 
det Vidnesbyrd, at han nu havde fundet Guds Maade: fra nu af 
vilde Bogſtaven, der tidligere havde ihjelſlaget hang, igjen gjøre 
ham levende; han vilde forſtage Skriften, ogſaa der, hvor den 
ſynes at modſige fig ſelb. „Derfor, følede han. til, ſtal J nu 
ogſaa igjen begynde at prædike, for at vife Eders Medchriſtne den 
rette Vei til det evige Liv; ogſaa er den Tid kommen, da J igjen 
har gode Bøger fornøden. Det er ikke mere nødvendigt, at jeg 
taler belærende med Eder; J har nu fundet den rette Mefter, 
hvis blotte Vœrktoi jeg var; hør ham og vær ham lydig: dette 
er mit fidfte Raad; thi nu tilfommer det mig at modtage Unders 
viisning af Cder.” Tillige gav han ham tredive See; for at 
han kunde indloſe fine Bøger igjen. 

Derpaa lod Tauler forfonde, at han den tredie Dag vilde 
prædife; hvorover Folk forbauſedes meget, efterdi han ikke havde 
prædifet faa længe. Talrige Tilhørere, „en færdeleg ſtor Etare,” 
forfamledes derfor i Præedikekirken. Da nu Mefteren faae, at der 
var faa meget Folk, ſteg han op pan Lektoriet, Holdt fn Kappe 
for Dinene og ſagde: ,Barmbjertige, evige Gud! er det din Billie, 
faa giv mig af tale, at dit guddommelige Navn derved maa 
priſes og æres, og disſe Memneſter derved forbedres.“ Efterat 
han havde talet disſe Ord, ſoommede hans Øine over af Taarer, 
faaledes at han ikke formaaede at fige et Ord mere, hvorover 
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Folk bleve meget fortrædelige, En Stemme hævede fig blandt 
Mængden: , Herre, hvor længe ſtal vi ſtaae og fidde her? det er 
allerede ſildigt; vil I ikke prædike, faa lad 08 gane hjem.” Bor: 
giceves ſogte Tauler at ſamle fig ved Bøn; hang Taarer fløde 
beſtandig rigeligere, og tilſidſt fane” han fig nodt til at fige til 
Forſamlingen: J tjære Brodre! det gjør mig af ganſte Hierte 
ondt, at jeg har opholdt Eder faa længe; men denne Gang er 
det mig umuligt at tale; beder Gud for mig, at han vil hjælpe 
mig, faa ſtal jeg gjøre det bedre for Cder til en anden Tid.” 
Da gif Folk bort, og Rygtet om denne ſelſomme Hændelfe uds 
bredte fig i den hele Stad, faa at Preſten hos Mange blev til 
Spot; thi man fagde: ,Nu fee vi da, at han er bleven en rigs 
tig Daare.“ Hans Forefatte forbode ham fra nu af af Pradiken, 
fordi han ved fin taabelige Maneer, der havde gjort ham or i 
Hovedet, paadrog Klofteret Skade og den hele Orden Vancre. 
Atter henvender han fig nu til Leegmanden; Denne opfordrer ham 
til ikke at lade fig afffræffe, men at efterforſte, om han ikke maa⸗ 
fee endnu I fig felv fandt en Reſt af Egenkiderlighed; Han ſtulde 
bie nogle Dage, for at tænke efter over fig felv, og da bede 
Prioren om at tillade ham at holde et latinſt Foredrag i Skolen 
for Brødrene. Dette flete, og da Tauler ved fin Tale vakte 
Brodrenes Beundring, blev ogſaa den offentlige Prædifen ham 
tilladt igjen. Han traadte førft op igjen I ec Nonnekloſter, og præ: 
difede over Matth. XXV, 6: om den Maade, hvorpaa den guds 
dommelige Brudgom kommer Sjelen imode, og hvorledes denne 
ſtal modtage ham. Om Virkningen af denne myſtiſte, f£ overs 
ſprudlende Billeder fig bevægende Prædiken fortælles paafaldende 
Ting: da Tauler beffrev den Glæde, Bruden føler ved Brudgom⸗ 
mens Nærmelfe, raabte En af Mængden: „det er fandt!” og faldt 
ned fom døds da raabte en Kone: „Herre, hør op, ellers doer 
denne Mand os imellem Hænderne,”  Præften vedblev derpaa: 
„Ak, fjære Born, vil Brudgommen fore Bruden hjem, ſaa ville 


664 Schmidt: Johan Tauler, 


vi gjerne overlade ham hende; men alligevel vil jeg holde op;" 
hvorpaa han ogſaa ſluttede med fan Ord. Efter Prædiken leeſte 
fan endnu Mesſen; da han forlod Kirken, hedder det, laae der 
paa Kirkegaarden tolv Perfoner ligeſom dede paa Jorden; faa dobt 
ſtulle Predikantens Ord Have ryſtet dem. J den fenere Tid ops 
tegnede Tauler felv fine Samtaler med Lægmanten; paa fin Dods⸗ 
feng overgav han dem til Denne, fom da deraf gjorde den lille 
Bog, hvoraf vi have oſt det, der angager Forholdet mellem de 
to Mænd. 

Tauler, hedder det vitere i denne lille Bog, tog til i gud: 
dommeligt Liv og blev beftandig mere opfyldt af den Hellige Aands 
Maade, Naturligvis fan dette ikke ene og alene tilffrives den 
Indflydelſe, fom hiin Gudsven udøvede paa ham; thi allerede 
forben forfulgte Tauler en lignende Vei. Imidlertid har han dog 
fit Sammentræf med Nikolaus af Baſel Meget at takke. Ogſaa 
forblev ban faa længe ban levede Dennes tro Ven og inderlige 
Beundrer, ligeſom og Nikolaus gav ham hyppige Beviſer paa fin 
Hengivenhed. Men havde Denne ogſaa meddeelt ham de valden⸗ 
fifte Gudsvenners hemmelige Lerdomme? JF en af fine forſte 
Samtaler med Tauler havde Nikolaus ladet ham love at hemme⸗ 
ligholde Alt, bvad han havde hørt eller fremdeles maatte høre af 
ham; hvo veed nu, hvad der endnu fan være bleven talt i disfe 
hemmelige Underholdninger, hvor der under de myſtiſte, allegorifge 
Ord ofte maa have ligget en ganffe anden Mening ſtjult? Tauler 
vedblev af være fin Kirke tro; i det Ydre vare Valdenſerne det 
dengang ogſaa, for at beffytte fig imod Forfolgelſerne; imidlertid 
ville vi dog ikke vove at paaſtaae, at Tauler virkelig har hørt til 
dem. Men i alt Fald have de udøvet en flor, betydelig Indflys 
delfe paa ham, og det er ikke lidet mærfværdigt, at Valdenſerne 
paa denne Maade fandt Indgang i Kirken felv, og faa mægtigt 
virkede paa de beromteſte Doktorer, og navnlig paa Dominikanerne, 
hvig Kald det Sar at befæmpe Kjetterne. Vel var Tauler alles 
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rede for fin Forbindelfe med Lægmanden en aandrig, myſtiſt Prædi:s 
tant; han betjente fig i ſit Foredrag af Landets Sprog, og var 
pan det bandloſte Folks Side traadt modig op imod Paven; men 
ſikkert bidrog Lægmanden Meget til at aabne hans Pine for Kic- 
kens Broſt og Chriſtenhedens Fornodenheder; han deſtyrkede ham 
i hans Sædvane at predike Tydſt; forſt efter fin Forbindelſe med 
ham hørte Tauler op i fine Prædifener at tale meget Latin og 
anføre Citater, og beftemte fig til kun at betjene fig af det 
latinſte Sprog for de Lærde, ſom forftode det. Viſtnok indgjed 
ogſaa Nikolaus's Exempel ham beftandig mere Kjærlighed og Med: 
lidenhed med Folket og de ellers faa lidet agtede Lœgfolk. Ogſaa 
denne Tilnærmelfe af hiin Tids Myſtikere til Lægfolk er et hoiſt 
markverdigt Trcek i det fjortende Aarhundredes religioſe Liv. 
Præfterne, te Geiſtlige, ſagde de, vare ikke altid de frommeſte, 
bedſte, lærdefte iblandt de Chriſtne; der gaves ikke mange gode 
Præfter imellem Baſel og Colln; ingenſteds var der ſtorre Hof⸗ 
færdighed end hos de Lærde og Præfterne, af hvilke der blev ovet 
Vold imod Legfolk; man ſtulde ikke mene, at en Geiſtlig ſnarere 
blev ſalig, fordi han oftere ned Chriſti Legeme, thi Saligheden 
ligger ikke i -faadanne tilfældige Udvortesheder; de ſande Lærere 
fjender man ikke af deres Lærdom, men af deres almindelige 
Kjærlighed, idet te ikke blot ville være de Rige og Fornemme til 
Behag, men fornemmeligen antage fig de Fattige, Der er vel 
ingen Tvivl om, at de Fleſte af dem, der talede ſaaledes, horte 
til de kirkelige Gudsvenners vidtudbredte Forening, og at disſe 
igjen paa mangfoldig Maade hang ſammen med Valdenferne, 
Til disfe Sidfte have viſtnok ogfan mange af de Steder Henfhn, 
hvor Tauler taler om Gudévennerne; han figer flere Gange, at 
Enhver, der ſtrober efter Sandhed, fulde føge en prøvet Guds⸗ 
ven, om denne endog var hundrede Mile borte, og ganffe under: 
fafte fig ham; dette erindrer aabenbart om hang egen Underkaſtelſe 
under fægmanden. i 
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Efter denne Legmands Raad havde Tauler tilbragt to Aar 
i den ſtorſte Indgetogenhed og i hele den Tid ikke prædiket, hvil: 
ket under de Omftændigheder, hvori hang Medborgere dengang 
levede, maatte være ham den tungefte af alle Forſagelſer. Men 
da Lægmanden havde erkleeret hans Provetid for endt, optraadte 
han med fornyet Iver fgjen ſom Præbdifant. Hans toaarige 
Taushed, ligeſom alt det Mærkværdige, der haode tildraget fig med 
ham, Havde vaft almindelig Opſigt; deſto ſtæerkere Tillob vandt 
nu hans Prædikener, Han prædikede hyppigt ikke alene i fin 
Kloſterkirke, men ogfaa i Nonnekloſtere og i Beguinhuſene, hvor 
Legfolk, uden Munkeregel, levede ſammen, og af hvilke der gaves 
mangfoldige i Straßburg. Undertiden holdt han endog Foredrag 
for enkelte Eneboerſter (Klosnerinmen); disſe vare Fruentimmer, 
fom boede alene eller i ganffe ringe Antal i Eremitceller ved de 
i Staden adfpredte Kapeller. Under den almindelige Ned i hiin 
Tid, da den offentlige Gudstjenefte ofte var afbrudt, havde deres 
"Val betydeligt formeret fig, ſom traf fig tilbage til Samlinger 
eler Eremitceller; de aflagde intet Ordenslofie, men valgte fig 
fordetmefte Dominikanere eller Franciffanere til Striftefædre. 
Mangfoldige ſaadanne Mennefſter ſynes at have fluttet fig til 
Tauler; thi navnlig hos ham fandt de, hvad der meſt fvarede til 
deres ſtille beffuelige Livs Fornodenheder; ikke defto mindre dadlede 
han ſtrengt de Feil, til hoilke de ved deres Afſondring fun altfor 
let bleve forledte. Dang Præbdifen var ,en felfom Tingz“ han 
foredrøg hverken torre ſcholaſtiſte Grublerier eller unptfige Helgen: 
hiſtorler, men med cenfolde Ord, med inderlig Varme og Hierte⸗ 
lighed tiltalte han det inderſte Gemyt, og ftræbte af give dette den 
Fred, ſom det forgjeves føgte i den ydre Verdens Tummel. Han 
vilde føre Menneſtene bort fra alt det Jordiſkes og Timeliges 
Intethed til Forening med det enefte fande Gode, med Gud, ved 
fuldkommen Forſagelſe og Selufornægtelfe, ved Aandens abfolypte 
Armod og ved almindelig Kjærlighed. Lad endog hans Tale 
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undertiden Gave været dunkel og uforſtaaelig, og lad ham end 
have fagt Meget, Hvori Folelſen Har mere Andeel end den klare, 
ſunde Menneffefornuft, faa har hans Virkſomhed deg derfor ikke 
været mindre rig paa Velſignelſe, faa meget mere fom han ikke 
forlangte en uvitkſem, blot pasſiv Forening med Gud, men en 
faadan, der yttrer fig ved den meſt omfattende og virkſomme 
Menneftefjærlighed og ved Opfyldelſe af alle Pligter, Paa en 
Tid, da alle ydre Forhold vare ryftede, drev han med Magt paa 
Oploftelſe over disfe Forhold, paa den indre Fromhed, der ned⸗ 
fænter fig i det guddommelige Væfens ſtille Afgrund, Hvor alle 
Modfætninger ere ophævede, alle Modfigelfer loſte. Han reifte 
fig imod Værdien af de blot udvortes ØGjerninger, der ere døde 
og uden Nyotte for Saligheden, derfom ikke en hellig Aand opliver 
dem. Derhos virkede han iffe blot ved Prædifener; han føgte ogs 
- faa ved tyde Skrifter deels at belære deels at troſte Læg fort. 
gør ham havde Kirken fun lidet benyttet dette Middel, faa meget 
mere maatte det forffaffe faavel de praktiſte Myſtikere ſom Kjet⸗ 
terne en mægtig Indflydelfe paa dem iblandet Folket, der vare tils + 
gængelige derfor, Det fortrinlige af Taulers Skrifter er hans 
ligeſaa bybfindige ſom opbyggelige Bog om Efterfolgelſen af 
Chriſti fattige Liv, hvori han i et ſtiont, gedigent Sprog udvik⸗ 
lev den moftiffe Forſagelſes Theorie og Praxis ſom Vei til Fore⸗ 
ning med Gud. 

Medens Tauler ſaaledes bar Omforg for fine Tidsfellers 
Troſt, ftraffede han ogſaa deres Synder med chriſtelig Alvor, der 
imidlertid var langt fra at udarte til inquiſitoriſt Strenghed, 
men fledfe parrede fig med Skaanſel og Mildhed. Dan klagede 
over deres undiſomme Etræben efter Befiddelfe og udvortes Pragt, 
Øder deres Mangel paa Kjærlighed, over den Ubarmbhjertighed og 
Uretfærdighed, der herſtede allevegne, Dg da det ikke alene var 
Lægfolf, men ogſaa de Geiftlige, der gjorde fig fyldige i disſe 
Cynder, ſtaanede han ikke heller dem i fine Predikener. Paa 
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Leiligded kunde det dengang. itfe mangle ham. Anledning til de 
nævnte grundede Klager gav Geiſtligheden i Bispedommet Straf: 
burg, ligeſom neſten overalt i den. romerffe Kirle paa hiin Tid. 
Der fandtes ſelv Geiſtlige, ſom dreve Handel. Iſcer udmærfede 
fig de yngre og rigere iblandt dem ved deres Pragtſyge; iſtedenfot 
at bære din præftelige Dragt ſom det ſommede fig, lode de Haas 
ret vore langt, ligefom hiin Tids Spradebasſer, og ſtjulte deres 
Ton/ur derunder; de bare røde, gule, grønne Halvſtovler, ſmykkede 
deres Klœeder med forgyldte Borter eder Sloifer; de droge igjens 
nem Baderne bevæbnede med Dolke og Sværd, bivaanede Vaaben⸗ 
leg og Turneringer, beſogte Stjænteftuer og Vartshuſe, og vare 
" forige Gjæfter ved Legfolks Gilder. Selv i nogle fornemmere 
Nonnekloſtre var det for lang Tid fiden kommet fan vidt, at 
Stiftsdamerne flædte fig prægtigt, morede fig ved Turneerſpillene, 


ja dandfede endog med Legfolk i disſes Stjcenkeſtuer. Alle faas 


danne Geiſtlige fremſtillede Tauler ſom nedrige Leiefvende, der fun 
udvortes tjente Gud for deres Præbenders Skyld, men ikke af 
reen Kjærlighed til ham. i 
Derfor blev han ogſaa angreben af Legfolk og Geiſtlige, 
der ikke følte fig tiltalte af hans ſtrenge Grundfætninger og af 
hans egen Levemaade; de føgte at udtyde hang Taler falſt, for at 
finde Stof til at anklage ham; de ſpottede med hang Driven paa 
indre Fromhed og hans alvorlige Formaninger til at forfage Vers 
den og fornægte Egenvillien, og kaldte ham, ligefom dem, der 
fulgte hans Lære, Begharder, Tilhængere af den nye Aand. 
Man fortæller endog, at Geiſtligheden, opbragt over de Kager, 
fom han førte over den, engang havde forbudet ham at prædife, 
hoilket allerede i og for fig var et Anſtod imod Interdiktet, men 
at Magiftraten i Straßburg nodte den til at tage dette Forbud 
tilbage igjen. Imidlertid udovede Tauler dog ogſaa en forbedrende 
Indflodelſe paa mange Geiſtlige, faa at ,mange Præfter bleve 
fuldkommen fromme” Men af Follet,. ſaavel i Staden fom i 
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hele Landet, var han elffet og agtet; „hvad Folk havde at foretage, 
det maatte han altid udrette med fin Viisdom, ligemeget cm det 
var aandelige eller verdslige Sager; og hvad han raadte han det 
gjorde de villigt og vare ham aldeles lydige.“ 

Til de politifte og kirkelige Trængsler ſluttede fig endnu en 
anden Nod, Bebudet af: Jordffjælv, Storme, Hungersnod kom 
i Aaret 1348 den forte Død i Elſaß og indtil Straßburg, overs 
alt udbredende Skrok og Forſtyrrelſe; endnu 41349 vedvarede i 
disfe Egne de forfærdelige Dedéfald, der loſte alle ſelſtabelige 
Baand; henved 16,000 Menneſter ſtulle være bortrevne i Straf: 
burg, i Bafel 14,000, "Alle digfe Begivenheder og Naturtildra⸗ 
gelfer, der paa mangfoldig Maade hiemſogte Chriftenheden, gjorde 
et dybt, ſmerteligt Indtryk paa Menneſkene. Forgjeves tenkte 
de efter og talede meget, for at forklare disſe ulvkker , met fandt 
ingen anden Grund dertil end den guddommelige Villie. Opfyldte 
af Angſt og Skrek, anſaae de Yttringerne af denne Billie ſom 
frygtelige Straffe, hvilke den Allerhoieſte i fin Vrede Havde ladet 
fomme over dem, Sorgmodige fhuede de omkring til alle Sider, 
for at finde Redning fra den uhyre Mød. Hos Nogle vaagnede 
paany det gamle Daab, at den ſtore Keifer Frederik II vilde komme 
tilbage, for af gjenindføre Fred og Netfærdighed i Verden, for at 
ftraffe de Geiſtlige og forhjælpe de undertrykte Fattige til deres 
Ret. Andre droge i ſtore Skarer gjennem Landet, idet de pidffede 
fig felv, for at afbøde Menneſtenes Synder og mildne Guds 
Brede; de fang deres Bodsfange, „daz Got dig große ſterben mende,” 
og prædifede om Chriſtenhedens Vantro og den guddommelige 
Hevn. Hos Mange vendte Smerten, der var fleget til Raſeri, 
fig imod det Folk, „ſom havde myrdet Herren,” og Tufinder af 
ſtakkels Jøder døde i de Flammer, ſom blinde Lidenffaber havde 
antændt under det Paaſtud, at de faa ofte og faa frygteligt For⸗ 
fulgte overalt havde forgiftet Brondene. 

Atter Andre, og disſe vare vel de flefte iblandt de ftillere, 
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frommere Gemytter, nedfæntede fig beſtandig mere i den myſtifke 
Beſtuelſe; der gaaer en dyb Klage over Tidens Sonderrevethed 
og Elendighed gjennem alle disfe Myſtikeres Skrifter, og tillige var 
det Synet af denne Elendighed og deres Lengſel efter Fred, ber 
beftandig førte dem videre ind i Myſticismen. Sfær træffe vi 
disfe Klager hos Tauler, hvem hang Tidéfællers Ned faa meg⸗ 
tigt havde grebet, Paa hver Side af hans Predikener udtaler 
fig en dyb Vemod over det daværende Livs Sonderrevethed. Dog 
træder han ikke op imod dette Forfald med ſtoiende Iver, men 
med ben Smerte, et fun af Kjærlighed opfylde Hjerte foler. 
Heppigt taler han om de. førgelige Tider, hvori han fever; fan 
flager over deres Selvſyge, ſom falde fig Chriftne, og af hyilke 
Enhyer fun førger for fig ſelv; de have forglemt Gud og Chriſtus, 
og vendt fig til den forgængelige Verden, for i den at finde en 
Erftatning for det, fom talloſe Ulokker berovede dem. Egoismen 
var bleven herſtende; den almindelige Ulykke, iſtedenfor at ſtemme 
Menneffene til Kjærlighed og Medlidenhed, havde adfkilt dem i 
fjendtlige Partier, faa at hver Enkelt affluttede fig for fig felv, og 
Tauler flere Gange funde udraabe, at den almindelige Kjærlighed 
nu var udſlukt paa alle Steder i Verden. Den TD, fagde han 
dengang ogſaa, var kommen, da de i Apokalypſen bebudede ſtore 
Plager vilde indtræffe, man maatte vente dem hver Dag. Alle: 
rede før den forte Dods Ødelæggelfer havde Tauler talt ſaaledes; 
thi han anførte engang de Etraffe, ſom ved Guds Dom vare 
blevne Menneſtene tilſtikkede, ,Ildebrand, Overfoommelfe, Morke, 
Storme, Dyctid.“ Men endnu nævnede ban ikke Doden. Efter 
den forte Død, i Aaret 1348, erkjendte han, dybt roſtet, i de 
daværende Plager Forbud for endnu ftørre Elendighed , endnu 
frækfeligere Tvedragt, og formanede Wenneffene endnu mere ind: 
ſteendigt at vende tilbage til Troen og Kjærligheden. Thi dette 
holdt han for det enefte Middel til paano at tilvende Chriftenhes 
den Guds Barmhjertighed: at forſage Verden og at forene fig 
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med Gud, Dette ſtulde ogſaa efter hang Mening være Virknin⸗ 
gen af hine Dages ulykkelige Begivenheder paa Menneffene. Han 
dadlede med Alvor de forffjelige falffe Virkninger, ſom disſe Kata- 
ſtropher gjorde paa Mange: Nogle tabte al religios Alvor, agtede 
ikke paa Guds Domme og levede uden Kjærlighed; Andre, foagere 
Gemytter, længtes fun efter vidunderlige Viſioner og overnatur⸗ 
lige Aabenbaringer for at trefte fig; Mange vilde forklare Alt 
med bereg Forſtand, iſtedenfor ydmyge at hengive fig i den guds 
dommelige Billies endelig overlode Mange, for at undflye Verden, 
fig til en fuldſtendig Padfivitet, der ikke længere vilde virfe, men 
fun beftandig nedſcenke fig i fig ſelv. Kraftigſt reiſte Tauler fig 
imod denne ſidſte Vildfarelſe, hwortil midlertid Myſticismen fun 
altfor let forer. Tauler felv var ikke en ſaadan pasſiv Moſtiker; 
Kicrlighedsgjerninger, predikede han engang, ere Gud velbehage'i⸗ 
gere end ſtor Beftuelighed; er Du henſunken i indre Andagt, og 
Gud vil, at Du ſtal gane ud og prædife eller betjene en Sog, 
faa ffal Du med Slæde gjøre det. Overtensſtemmende med diøfe 
Brundfætninger handlede .han ogfaa. Uden at lade fig afffræffe 
ved noget Interdift, havde han uofladelig været virkſom; da den 
forte Død kom til Straßburg, aabnede der fig .for Hans Virkſom⸗ 
bed en endnu flørre, ſtjonnere Mark. Thi da Bandet endnu 
hvilede paa Staden, vor Angften og Meden fam meget deſto 
ſtorre. Vel havde man advaret om, at man ikke fulde frygtez thi 
hwo der frygtede, døde endnu fnarece; men Hvo Havde kunnet blive 
uden. Frogt i hine Tider, naar der ofte blev ført flere end halv⸗ 
treſindẽtyde Lig daglig igjennem Gaderne, og naar der manglede 
Præfter til at trafte de Syge. og. ledſage av. Dode til deres ſidſte 
Hvileſted! Saapreget; ſtorre Anetkjendelſe fortjener derfor Taulers 
Anſtrengelſer for at roekke de Syge.og Doende Religionens Troſt 
og Sakramenterne, ſom ved Bandet ſkulde være dem formeente. 
Han virkede imidlertid ikke alene; flere ædle Geiſtlige ſtode ham 
bi i hand Vark. Ved Skrifter om Bandets Uretferdighed og 
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Ugoldighed bragde Tauler og hans Benner det dertil, at Menne⸗ 
ſtene nu dede roligere og ikke Heller længere frygtede Bandet, 
medens tidligere mange Tuſinder vare dede uden Skriftemaal i 
flor Fortvivlelſe; det ſpynes derfor, at ogſaa andre Preſter have 
ladet fig overbevife om Sandheden af de Grundfætninger, Tauler 
og hang to Venner, Munkene Thomas af Straßburg og 
Ludolph af Sachſen, i denne Henſeende havde opſtillet. Specklin 
fortæller, at Paven befalede Biſtoppen af Straßburg at lade Dis⸗ 
fes Bøger brænde; hverken Geiftlige eller Lægfolf maatte, under 
Straf af Band, læfe dem. Denne tøvede ikke med at gribe til 
ſtrenge Forholdéregler imod Tauler og de to andre hoie Ordens⸗ 
geiſtligez han lod Deres Skrifter opføge og tilintetgiore; ſeld maatte 
de forlade Staden, 

Paa Tauler gjorde dette et ſmerteligt Indtryk; i en merf, 
ulpktefvanger Tid, da Straßburgs Borgere mere end nogenfinde 
behøvede hans Troſt, ſaae han fig udreven af en Virkſomhed, 
der iffe havde været uden Velſignelſe. Ikke deſto mindre tabte 
han ikke Modet. Med fine to Venner traf han fig tilbage til 
det Karthauͤſerkloſter, hvor Ludolph var Prior, og her forføgte de 
paany af virke ved Skrifter. 

J denne Tid, i December 1348, kom nu Kari IV så 
Straßburg, for, ligefom i de andre Stæder ved Rhinen, af Bor: 
gerne at erhverve Anerkjendelſe ſom romerſt Konge. Da han ber 
horte Tale om Tauler og hans Venner og om deres frie Grunds 
fætninger, lod han dem fomme til fig, for at høre deres Forfoar. 
De forelæfte deres Bekjendelſe, og gjentoge uden Sky, Hvad de 
Hidtil Havde lært, Navnlig var Tauler ikke den Mand, der unde 
frygte for en verdslig Magt, efter at han var traadt op imod 
den langt feng teligere geiſtlige. Selv i fine Prædikener klagede 
han undertiden over, at Folket undertrykkedes af dets Forefatte, 
over Fyrſtern es uretfærdige Krige og deres Voldégjerninger. Der: 
for tog han heller ikke i Betænkning for Keiſeren at bekjende Det, 
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for hvis Skyld han var fat i Band. Paa Keiſeren ſtulle de tre 
Munkes Grundfætninger have gjort et ſaadant Indtryk, „at han 
faſt ſelb var af deres Mening;“ han vilde derfor ikke, at der 
fulde foretages Noget imod dem. De tilftebeværende Biffopper 
fordomte imidlertid deres Lærdomme ſom kjteterſte; det blev befa⸗ 
let dem, gifte længere at handle formaſteligt imod Kirfen og Ban⸗ 
det,” ved et offentligt Skrift at tilbagekalde og, under Straf af 
Band, i Fremtiden ikke mere at førive noget Saadant. Specklin 
beretter vel, at de bleve ved, og gjorde det endnu bedre end for: 
hen; men derom er Intet befjendt. 

Fra denne Tid af forfvinder Tauler, indtil fort før fin Dod, 
af fin Fodebyes Hiſtorie. Efterdi Keiferen havde forbudet ham og de 
ham ledſagende Biffopper at førive, forlod han Straßburg, efter at 
han , havde udbredt mangen god Lære i Elſaß.“ Hans Navn blev 
bevaret i taknemmelig Erindring ikke blog hos Myſtikerne og Guds⸗ 
vennerne, men hof alle hans Medborgere, ſom han trolig havde 
ftaaet bi £ en vanffelig, paa mangfoldig Maade betrængt Tid. 
Men han behøvede en friere Virkekreds, og derfor begav han fig 
til det ham allerede fra tidligere Tid dyrebare Colln. Her traf 
han talrige Aandsbeflægtede. Han prædikede i Kirken ved Kloſteret 
St. Gertrud. J dette Klofter boede Nonner af Predikant⸗Or⸗ 
denen, hvis Antal i hoi Grad formeredes ved Begjerligheden efter 
at høre hen beromte Lærer og have ham til Skriftefader. Iblandt 
disſe Soſtre herſtede imidlertid ikke længere de gamle, ſtrenge Sæ: 
der; Tauler fandt her, ligefom allerede tidligere i Straßburg, 
hyppig Lelligbed til I fine Prædikener at klage over Kloſtertugtens 
Forfald. 

Enkeltheder om Taulers Virkfomhed i Straßburg ere 08 
file bekjendte. Aar 136141 finde vi ham førft igjen i fans Fode⸗ 
by ſom Doende. Mm der findes ingen Antydning af, til hvilken 
Tid og ved hyilken Leilighed han var vende tilbage til bermé. 


Efter et Liv, fuldt af Savn og Moiſommeligheder, men over 
Tideſerift f. udenl. theol. Litt 9 B. 4 H. 43 
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hvilket ber tillige hvilede Velfignelſe for en ſtjon Birkſomhed, 
blev den halvfjerfindétyveaarige Olding anfafdet: af en Sygdem, 
der under ſtore Lidelfer forte ham til hans Endeligt. J ble 
tyve Uger laae han ſog; da fendte han Bud til fin hemmelig⸗ 
hedsfulde Ven, og lod ham bede endnu en Gang at hefege ham, 
thi hans Ende var nær. Manden adlod og kom tå Meſteren; 
Denne modtog ham meget venligt, og Manden var glad over, af 
han endnu fandt ham levende og fagde: ,Kjære Herre, hvorledes 
gaaer det Cder?” Da ſagde Mefteren: ,Feg troer, at Tiden er 
nær, da Gud vil tage mig bort fra denne Verden; . derfor, fjære 
Son, er det mig en flor Zrøft, at Du er hos æig paa mit 
Yderfte” Herpaa leverede Tauler ham nogle Stifter, Hvori han 
havde optegnet de Samtaler, de for tyve Aar fden havde havt 
med hinanden, og: bad ham deraf at gjøre en. lide Beg. Læg: 
manden lovede ham det og ſagde, at han dertil endnu . vilde ops 
ſtrive nogle Prædikener, fom ban dengang havde hort af Tauler. 
Denne opfordrede ham imidlertid til sat fortie Bagges Mavne: 
øthi Du flal i Sandhed vide, at det Liv øg de Ord og de Gier⸗ 
ninger, ſom Gud har virket ved mig arme, uværdige, fondige 
Menmeftke, de ere ikke mine, men den almægtige Guds, og hans 
ſtal de. ogſaa blive evindelig. Derfor, tjære San, vil Du ops 
ſtrive det til Nytte for vore Medchriſtne, faa ftriv det ſaaledes, 
at mit Navn ikke bliver nævnet og ikbe heler Dit. Du fan ve 
férive: Mefteren og Manden. Ikke heller ffal Du lade Nogen 
i denne Stad fee Bogen, ellers mærker man, at det har været 
mig, men. tag ben med Dig til Dit Land, ſaaledes at. den ilfe 
udkommer, mens jeg er ilive.“ 

J elleve: Dage endnu heldt de to Mænd mangebamnde al: 
vorlige Samtaler" wed hinanden. Under ſin Sygkomhande Tauler 
ladet fig bringe til fin gamle Saſfter, ſom sone Nanne; ham dode 
ihendes Havehuus, den 16de Juni 13641. En ſtreng Myſtiter 
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har tilegnet ham det ſom en Mangel, at han paa fit Mderſte 
war føgt for megen Hjælp for fin Natur hos fin Soſter.“ 

Da ham var ded, bleve Brødrene i hans Klofter og alle 
Borgerne i Staten grebne af dyb Sorg. -Og da de erfarede, 
Hvor inderligt Leegmanden havde været forbunden med ham, kom 
de til Denne, for i ham at ære deres Fader, Tauiers Ven. Men 
ban flygtede firer ud af Staden, og drog hjem igjen, Tauler 
blev begravet .£ fit Kloſterz Stenen, ſom bedcekkede hans Grav, 
have Proteftanterne for fort Tid ſiden ladet opftille i den Kirke, i 
hoilken den fortræffelige Prædifant for et halvt Aartuſinde fiden 
troſtede vore Fæbre og formanede dem til Helliggjorelſe. Omkring 
paa Kanten af. denne Steen. ſtaaer følgende Indfkrift: ANO. DOL 
M. CCC. LXI. XVI KL. JUNIL CIRICI. ET. JULITE. 
O. (obfit) FR. (frater) JOH. TAVL. Paa Bryftet af 
Billedet ſtager under en Krone: Bogſtaverne IHS (Jesus), og 
derunder et T (Tauler?). J begge de everfte Hjerner, IN 
XPO IHV (in Christo Jesu). De to Helgene Cyricus's og 
Julitas Feſt falder paa den 46de Juni. — 

Taulers Theorie er, ſom overhovedet den dybere Myſtik i 
Middelalderen, et aandrigt, hoiſt ærværdigt, om end ufuldkomment 
Forſog paa ved theotetiſk og praktiſt Abſtrakilon at opnaae den 
fande Etkjendelſe af Gad og Kjærlighed til ham. Dmendſtjiondt 
Fotelſens Magt ogfaa hof Tauler er fremherſtende, faa er bog 
hang Moöſtik mere end Fremſtilling af dunkle Fornemmelſer; den 
indeholder en Rigdom af dybe Tanker, og om den end paa den 
ene Side er mindre metaphyfiſt og ſpekulativ end Meſter Eckarts, 
faa er den paa den anden Side langt ophoiet over en Suſos 
fværmæffe Phantaſie⸗ og Folelſes⸗Myſticisme. Tauler vil ikke blot 
ſmage Gud, nyde ham, paa en, idetmindſte i Udtrykket, ſandſelig 
Maade; dette tilfredsſtiller ikke hans dygtige Fornuft: han vil 
erkjende ham; Menneſkets Fuldkommenhed og Salighed, figer Han, 
beroet paa Gudsertjendelfen; thi fan fuldkommen Ecrkjendelſe af 

43* 
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Gud er lig den fuldkonme Beſiddelſe af Gud. Veien hertil gaaer 
ogſaa hos ham i Hovedfagen igjennem Opheevelſe af den endelige, 
ſaavel objeftive ſom ſubjektive, Væren og Abſtraktion fra denne, 
idet der gages ud over den ſtabte Verden og det ſtabte Jeg — 
gjennem uafbrudt Beftræbelfe, fra den udvortes Mangfoldighed 
at komme tilbage til det Indre og Eenfolde, og, da dette Pal ſtee 
ikke alene med” Henſpn paa Teenkningen og Erkjendelſen, men ogs 
faa i Henſeende til Villien, — gjennem Reenhed, Uſtold, Aandens 
Fattigdom. Heri erkjende vi den ſtore Sandhed, at fun Den er⸗ 
fjender Sandheden fuldkomment, fom har et reent Hjerte; Hjertet 
maa renſes, helliges, forſt da erkjender det den religioſe og. meta: 
phyſiſke Sandhed, d. e. det finer Gud, fom er den fuldkomne 
Sandhed; ingen Tante om Kreaturet, ingen LyfØ til det maa ops 
folde Hjertet længere, naar Gud ſtal opfylde det; ved den blotte 
&ernuft-Spefulation erfjender man derfor ikke Gud, der maa for⸗ 
bindes fædelig Reenhed med den. 

Ser fee vi den Forbindelfe, Hvori al Myſtik i Middelalderen 
fætter det ſpekulative Element med det praktiſke, medens dette ſidſte 
var bleven aldeles tilfideſat af den i troſtesloſe Epidsfindigheder 
fortabte, eenſidig ariſtoteliſte Scholaſtik. Ved den myftifle Speku⸗ 
lations eiendommelige Tendents hang nu Myſtiken ſammen med 
Platonismen: i Forbund med deme, dec af flere Lærere blev dre⸗ 
ven til den holefte Spidfe af Pantheisme, trandte den frem imod 
Scholaſtiken. Hos Tauler Havde vel bet Praktiſke Overhaand; 
men trods dette praktiſke Sind og trods fine gientagne Proteſta⸗ 
tioner, kunde han dog ikke ganſte vogte fig for de pantheiſtiſke 
Kenfequentfer, til hollke han blev fort ved den areopagitiſke Plato⸗ 
nisme. Gaaende ud fra den Grundanſtuelſe, at fun Gud alene 
" har Bæfen og Sandhed, og at Alt, hvad der ikke er Gud, fun 
er Skin og derfor ikke er, maatte han komme til den Paaſtand, 
at Menmeflets Aand, forſaavidt den er guddommelig, "man gene 
op i Gud igjen og befrie fig fra fin egen Perfonlighed. Bed den 
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ſamme Grundanſtuelſe er ogſaa Taulers Methode i at udlægge 
den hellige Skrift, ligeſom hans Mening om Kirkens Lærdomme 
og Skikke bleven beſtemt. Det Ydre, faavel det revne Ord ſem 
det i Tiden foregagede Faktum, er ham fun Qylfter, Form, Type 
for noget Indre, faa at han vel udvortes fynes at være Kirfelæven 
hengiven, og ogſaa perfonlig er fuldkommen overbeviiſt om den, 
medens han dog fjelden tager den i dens eiendommelige, poſitive 
Betydning, men typifk eller allegoriſt. i . 

Taulers Myſtik er fremdeles ikke en videnfabelfg, ſyſtematiſtk; 
trods fin klare, ja ſtarpſindige Aand, har han ikke flaaet ind paa 
Viktorinernes Retning, at føge en Formidling mellem Reflexion 
og Kontemplation, mellem Philefopbie og Myſtik, for at begrunde 
denne fidfles Theorie videnffabeligt, Alt hos ham er umiddelbart 
praktiſt, og dette ikke blot i den "orm, hvori hans Anſtuelſer ere 
fonme til 06, men efter hans hele, egentligſte Tendents. J fin 
ſtrenge Anvendelfe paa Livet fører vel hans Myſtik til fuldkom⸗ 
men Pasfipitet; dette figer han ogſaa felv tit nok; men hvad der 
desuagtet udbmærfer ham og gjør ham ærværdig, er juſt det, at 
hans beſindige og kjærlighedsfulde Gemyt ikke bliver ſtagende ved 
denne extreme Konfeqvents, men i. Hovedſagen driver paa Fulden⸗ 
delſen af et egte chriſteligt, prak Liv. Efter ham ſtal det 
gudelige Mennefke ikke tilbringe fin Tid i orkeslos Ekſtaſe eller 
ufrugtbar Afkeſe, men altid virke til fin Neſtes Nytte; han fat 
fornægte Alt, Verden og fit eget Jeg, for at blive Gud lig i 
Kjærlighed.  Disfe Grundſetninger have ledet Tauler felv i hans 
Liv; og derfor ftaaer han hoiere og ædlere for og, end om han 
fom Andre ikke havde været beteenkt paa Andet end i den eenſomme 
Kloſtercelle at dode Kjodet, for i Biffoner og Henrykkelſer at mifte 
Forſtanden. Han vilde have virket mindre velſignelſesrigt, derſom 
ban, fonfequent myſtiſk, flet ikke havde prædifet Andet end abſo⸗ 
lut Lidelſe og Uvirkſomhed, end pasfiv, med Indifferents fdentig 
Quoletiome. Nu derimod opfordrede han, i en mork, ſondexreven 
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Xid, Menmeffene paany til almindelig Kjcerlighed; og idet han 
fternſtillede denne i Sagtmodighed og Barmhjertighed fig yttrende 
Meerlighed ſom Moder til alle: Doder og ſom Kjendetegn paa 
&oriningen mød Gud, bleve hans Prodikener en velgjotende Reak⸗ 
tion faavel imod Scholaſtikernes fafuiftiffe Moral fom imod mange 
Moſtikeres ſelvſoge Uvirkſomhed. Dette er hang Myſtiks veſent⸗ 
ligſte Charakteer; den er heelt igjennem prattſt; fra Spekulationen 
kommer Tauler altid igjen over paa denne Praxis, ſom, vi gjens 
tage det, ikke er en munkeagtig-aſketiſt, men en ægte fædelig, 
chriſtelig, idet den ſom Hovedgrundſcetning opſtiller Utilſtecekkelig⸗ 
heden og Ufortjenſtligheden af alle udvortes Gjerninger, og ſaaledes 
indeholder den flore Idee, at Menneffet ifte bliver retfærdigajort 
ved kathoiſt Varkhelliched, men alene ved Guds Maade. Fra 
denne Sſde betragtet er den taulerſte Myſtik en alvorlig Proteſta⸗ 
tion imod defr da herffende Kirkes Aand, om den end: iffe formes 
ligen er ftemtraadt ſom ſaadan, og ſaalebes tillige en Forberedelſe 
for Reformationen. Om en poſitiv, tilfigter Oppofition imod 
Kirken kan der hos Tanlet ikke være Tale; ſtjondt fan før en 
Deel ikke tager dens Lærefærninger ordret, angriber han dem deg 
ikkte; £ barnlig Rteftygt for sden „hellige SKirfe", forverter Han 
endnu denne med den romerſte, ſaaledes ſom den vifer fig i pdre 
&gremtræden; han mener i alle Dele at være denne tro, og fors 
langer, at man ubetinget fhal adlyde den. Hans Modſigelſe imod 
det Beftaaende gif alene ud fra det praftille Stan"punft; den 
angik endnu ikke Kirkens nedſunkne Tilſtand overhovedet, men, 
foruden det flette Levnet og den Skinhellighed og Herſteſoge, der 
gik i Svang hos Klerué, fun den overvurderede Fortjenſtlighed af 
de udvortes Gjerninger f Kultugs og de aſteliſte Bodsovelfer. 
Tauler vilde paann indføre det djreiftetige Liv, „den forſte Kjærs 
lighed” i dene Rembed; Billedet af dette rene Liv holde han frem 
imod Fordæsvelfen hos den Daværende Klerus, og fremfor Alt var 
det Idern om Etriſti Efterfolgelſe, hvotved han ſegte at fore 
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Gemytterne tilbage til den ſande, oprindelige Chriftendom. Der⸗ 
ved at han, ligeſom ogfaa andre Moſtikere, iſer Ruybbroek, fore⸗ 
holdt Folkene Chriſti Billede, opfordrede dem til Efterſlignelſe og 
ſammenlignede de Geiſtlige, ſom de vare, med Forloſeren og 
Apoftlerne, har han udtalt m Trang, det tit hang Tid allerede 
var følt dybt og paa mange Maader, og fom fiden, da den var 
fommen til fuld Bevidft hed f den- fatholffe Kirkes Almeenaand, 
hidforte Refotmationen. Tauler Lan anſees ſom en af de virk⸗ 
ſomſte iblandt Reformatlonens fjernere, middelbare Forlodere, idet 
han har: bidraget ualmindelig meget til af udbrede renere Anſkuel⸗ 
fer af den chriſtelige Gudstſeneſtes Væfen og til Reform af wer, 
Thi md hvlléen Begjerlighed maatte ikke Tilhorerne flokkes om 
ham, naat han ſagde dem, at hverken Pave eller Biffopper, hoer⸗ 
ken Mesſe eller mange Bønner og Spægelfer ver Hovedſagen 
for Den, der vide opnaae Salighed, da der gaves noget Hoiere og 
Sandere end de udvortes Gjerningers og Indretningers Skiwer⸗ 
den; naar han prædifede for dem om Chriſti Efterfolgelſe, ſom 
eneſte Vei til Gud, hvortit Enhver var faldet og derettiget; — 
om den Fattigdom, der var den hoieſte Fuldkommenhed, og ſom 
paa eengang maatte være bande: indvortes og udvortes, medens 
de hoie Geiſtlige fun ſtrebte efter Dragt og Rigdom; — om den 
levende Tro paa Guds eenfolde Dred, hoilket de ſtulde hænge 
faft ved, iſtedenfor at lobe efter de ſtore Meſtere, der fun jage 
efter forfængelige Konſter; — om det If Sandhed fromme Men⸗ 
neffes Frihed, over hvilten Paven ſelv ingen Magt har, faa at 
Denne altfaa ikke virkelig er Guds Statholder paa Jordens — 
om Adffillelfen endelig af den verdslige og den geiſtlige Magt, 
ſaaledes at den fidfte ingen Ret havde til at lyſe Folkene i Band 
paa Grund af fin Strid med Fyrſterne. Og hvor dybt et Ind⸗ 
tevk maatte ikke alt Dette gjøre paa Folket, naar det blev udtalt 
af en Lærer, der, fuld af Mod og Kjærlighed, havde antaget fig 
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dets Elendighed, talede til det i dets eget Sprog, for dets Stald 
(od fig forfølge, og befræftede fine Ord ved Handling! J denne 
frie, praktiſte Tendents ligger den taulerſte Myſtiks ſtore hiſtoriffe 
Betydning; han har derved vundet en langt ſtorre, mere blivende 
Indflydelſe, end de andre beromte myſtiſke Lærere paa hlin Tid; 
disſe vare enten for metaphyſiſte eller for aftetiſkte, overhovedet for 
Udet ſedelig⸗praktiſte, til at de kunde udøve nogen betydelig Vid 
ning paa Flertallet af Legfolk. 

Deraf om det da ogſaa, at Tauler, fom tidligere viif, 
nærmede fig til Legfolk og de valdenſiſke Gudsvenner til ham; 
deraf fremdeles den taknemmelige Kjærlighed, hvormed hans Med: 
borgere i Straßburg fluttede fig til ham; deraf, idetmindſte for 
en flor Deel, den vide Udbredelſe af hans Prædifener og Skrifter, 
hvis Dverfkrifter i flere gamle Samlinger vidne om den ſtore Ågs 
telfe, Hvori den oplyſte Lærer flod overalt; deraf endelig den 
Wrbedighed, Luther nærede for Gam. Luther troede £ Tanlers 

" Strifter at have fundet en renere Theologie end i alle Scholaſti⸗ 
fernes Bøger tilfammen; han holdt ham ogſaa for Forfatter af 
nden tyde Theologie.” Tauler er beftandig bleven agtet hoit af 
den proteftantifle Kirle; vi erkjende i ham en Mand, Hvem en 
Plads tilkommer i ,catalogus testium veritatis“ (af Flacius). 
Imidlertid er det en frugteslos Beftræbelfe, naar man, ſom Gpener 
og Andre, vil efcervife den fuldftændige Overeensſtemmelſe af hené 
Anfuelfer, enkelte katholſte Vildfarelſer frategnede, med Reforma⸗ 
torernes Lære; ligeſom det, paa den anden Side, ikke er muligt i 
ålle Punkter at bevife hans katholſte Dethjodorie. 

Doktor Eck har falde Tauler en Drømmer, der file var fri 
for Mistanke om Kjetteri, Beza kaldte ham en Vifionær; ogſaa 
nutildags gives der endnu dem, ber dele disfe Meninger og uds 
tale dem: i vore Dage, mener man, er det ikke raadeligt at for: 
nye CErindcingen om de gamle Myftifere. Men Den, der kaſter 
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et Blik over Taulers Liv og læfer hans Skrifter, vil let erfjende, » 
Hvorvidt ſaadanne Domme ere retferdige eller ikke; og om han 
end nægter Taulers Anſtuelſer fir Bifald, vil han dog i den for⸗ 
træffetige Mand ære en af de reneſte, ædlefte Aander, hvile faas 
vel Kirkens Hiſtorie ſom Straßburgs Hiſtorie i Sardeleshed 
har at oppiſe. 
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Fremſtilling og Kritik 
af 
Den moderne Pietisme, 
af 
Dr. C. Maͤrklin, 
Præſt i Calw i Würtemberg. 
1839. 


Af Skriftets fire Afſnit: 1. Pietismens Grundcharakteer, 2. pietis⸗ 
men fra den dogmatiffe Side, 3. Pietismen fra den ethiſte Side, 4. 
Pietismens hiſtoriſte Stilling og Betydning (bvortil er foiet ſom Anhanqg 
en Sammenſtilling af forſtjellige tydſte Regjerings-Forordninger med 
Henſyn til Conventikler) — er her meddeelt den ſtorſte Deel af de tvende 
førfte Afſnit, tilligemed et enkelt Parti af det tredie. 


I 
Pietismens Grundcharakteer. 


Qin chriſtelige Religion er, ligeſom enhver anden, noget Givet, 
Objektivt, til hvilket Subjektet maa fætte fig i et indvortes Fors 
hold, for at Tro eller Fromhed fan opftaae. Ingen Religion, 
altſaa heller ikke den chriſtelige, maa betragtes fom en blot Sam: 
ling af theoretiſke Lærefæminger, der ſom noget reent Objektivt 
flet ikke kom til at ftaae få nogen. indre Forbindelſe med Subjektets 
Bevidfthed. Dette er unægtelig den aandløfe, aldeles udvortes 
Synsmaade, fom var længe nok forherſtende i den nyere Theo⸗ 
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logi, ſaavel T Smpernaturaligmen ſom i Nationalismen, men form 
blev lykkeligt fortrængt ved den paafolgende Udyikling af Videns 
fkaben, der begyndte med Schlelermacher. Religionen er meget 
mere i fit fande Boſen et eiendommeligt Zrin i den menneſtelige 
Selvde vid ſtheds Udvſtlingsproces, en Ytteing af Aanden, ber har 
udfoldet fit eget Veſen og den eiendommelige Maade, hvorpaa 
den ſelv finder fig beftemt af der Abſolute, i denne objektive Form 
af. Lære og Kultus. J Religionen ere altſaag ikke de obiektlve 
Lærefætninger, og Gvad der muligen Dertil knotter fig af hiſtöriſft 
Stof, det Forſte og Oprindeligſte, men derimod Bevidſthedens 
tiendommelige Opockkkelſe ved det Abſolute, eller den efendemmelige 
Art og Maade, pan hyoilken Cubjeftet- kommer til Bevidſthed om 
fin Tilværelfes Forbindelfe med den, guddommelige Væren: og det 
guddommelige Veſen. Fræder na det enkelte Subjekt i Forhold 
til dette gipne Stof, vil en levende Forbindelſe med dette ikle 
kunne være nogen anden end den, dt det Givne, der jø i pg for 
fig feln er et Produkt af Selobewidſtheden, atter af Subjektet 
giares til et indre Clement: i dets Bedidſthed. Det obſektivt Gjone 
asßmilerer fig. det troende Subiekt; i dette vender Religionens 
Indhold tilbage fra dets biſtoriſte Objektinaring til Selvobevidſthe⸗ 
den, dets oprindelige Hjem, og bliver ſaaledes det ſubjektive Livs 
Eubſtants, den aandelige Magt, der beherſter den hele Bevidſthed. 
Gaaer men ud herfra, indſees ogſaa Forholdet mellem Tro og 
Videnſtad. Saavel den fande Teo fom den ægte Videnſtab ſtreber 
Ligemeget at. gjøre det i Religionen Givne ligefom flydende og 
til et aandeligt Element; Faeſtjellen er fun den, at hjin ledes af 
en fubjeftiv Temga. denne af mm. obiektiv ;theoretift : Intererſ.. 
Troen er en vafhrudt Reproduktion af det Givne fil gt Glement i 
Cuhjefests eget, iadee Liv, en Asſimilation af det Udvortzs og dets 
eget Bæfens Videnſtaben paaviſer i Religionens hiſtoriſte, poſitive 
Stof Aandens evige Tanker og Nralimter, ber ligge til Brund 
for defi den, aftlædiy Trosns Foreſtillinger deris Form ſom "det 
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blot Objektive, Givne, og: fremfliller bem form Momenterne i 
Menneſteaanden, der medierer fig med den gudtonnmelige. Ikke 
…… fom om derved det hiſtoriſke, givne Stofs Værd og Værdighed 
nedvendigviis Kulde forringes. Biſtnok kan der glves en videns 
ſtabelig Tenkemaade, der i fin Stræben efter at bringe Liv og 
Aand i Religlonens givne Stof, tillige ophæver Faktumet i dets 
hiſtoriſte Sandhed, fordi det anſees for ikke af foare til Ideen og 
ſom altfaa fun tilfjender de deri indhyllede Ideer Sandhed. Det er 
ikke Her Stedet at fælde en afgjørende Dom derom; men faa: 
meget er vift: for Videnſtaben ſom ſaadan er det i ethvert Til⸗ 
fælde væfentligt, at opfatte det i Religionen Givne tillige ſom 
Ideens Udtryk, det Diftoriffe tillige ſom Ideelt, og at opføge i 
det hiftoriffe Phænomen tillige den evigt uforanderlige Tankegehalt. 

Deri har nu til. alle Tider den ſande chriſtelig Fromhed 
væfenttigt beftaaet, I en ſaadan Oplivelſe af Religionens givne Ind⸗ 
Hold til et Clement i Bevidſtheden, en ſaadan Sjenfodetfe £ det 
Indre af Det, der tilbyder fig udenfra; og naarſomheliſt man bes 
gvyndte at fætte Troens Vaſen i et blot udvortes Forhold medlem 
Subjektet og et ligeſaa udvortes og dodt Stof, traadte ogfaa i 
Modfætning dertil den kraftigere vakte rellgioſe Bevidſthed frem 
med hiint Krav. Heri ligger nu ogſaa det ene væfentlige Clement 
til det Phænomen, hvormed vl her fkulle beſtjeftige 08; Pietis⸗ 
men. Alt ved dens forſte Fremtræden, hos Spener og hans 
Tulhengere, træder denne Eiendommelighed 08 imode. Den Spe⸗ 
nerſte Pietisme udviklede fig fom en Modfætning til den davæ: 
rende Tids dede, flivnede Orthodoxi. Troen var dengang flet 
itke Andet end en udvortes Bekjendelſe af den chriſtelige Religions 
ligefaa udvortes opfattede, ien ubevægelig Form udprægede Ind: 
holds det indre religioſe Liv var faa godt form ganffe udſlukket, 
den aandelige Betodning, Ween, gaaet til Grunde I den ubetelige 
ydre Zorm. Den Spenerſte Pietisme drev derimod paa en levende, 
inderlig Tilegnelfe af Chriſtendommen, den føgte af levendegiore 
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det udenfra givne Stof, den lagde. fin hele Sjel ind deri, og 
anfaae det for det væfentligt, for Hovedſagen, at giore det Ods 
jektive til noget Indvortes i Tro og Kjærlighed, Denne beſtemte 
Retning til det Indre paadrog dengang Pietiſterne af deres Mods 
ſtandere, de Orthodore, den Beffyldning, at Lærens Reenhed ved 
dem fom i Fare; og var end Dette ugrundet, da Pietiſterne beva⸗ 
" gede en væfentlig Overeensſtemmelſe med alle Kirkens Troeéfætnin: 
ger, fremgik dog aabenbart hlin Driven paa det Indvortes af 
den Anfkuelſe, der vel ikke endnu dengang ſtod klart for Bevidſt⸗ 
heden, at Bogſtaven og det Givne ikke have abfolut Værd i eg 
for fig, men fun ſom Afpræg og Udtryk af den religioſe Selv⸗ 
bevidſthed, faa at altſaa den maa være det Forſte og Oprindeligſte, 
hvori ogſaa det givne Stof man gjenoptages fom i fit Clement 
Stille vi nu vor Tids Pietisme ved Siden af hiin oprindelige 
Spenerſte, maa det aabenbart indrømmes, at den i det Veſentlige 
har den ſamme Tendents, den nemlig, at overføre den chriſtelige 
Troes Indhold fra dens Obiektivitet til Bevidſthedens, det indee 
Livs Spharre, at drive paa en levende, inderlig Tilegnelſe deraf, 
ſaaledes at Troen bliver noget i det Indre Oplevet, Erfaret, at 
fordre, at Chriſtendommen ftal blive det aandelige Livs Subſtants, 
en Magt, der beherſker hele Bevidſtheden. Pietismen vil ingen⸗ 
lunde Have Chriſtendommen betragtet fom en blet Samling af 
Læerdomme, den ſtal derimod blive en Beſtemthed £ det indre Liv, 
eller Hvis vi her ville bruge det theologiſte Udtryk, den opſtiller 
den Fordring, af vi ikke alene ffulle have en Chriſtus for 08, 
men ogfaa i 08, og derfor fætter den ogſaa de egentlige ſoteriolo⸗ 
gifte Lereſcetninger hoieſt, derfor tales der ogſaa iblandt dens 
Tithengere ſaameget om indvortes Ecfaringer, om aandelige An⸗ 
fægtelfer og andet Lignende, hvilket alt er et Produkt af hiin 
Stræben efter at forvandle Troebindholdet til et Indre. 

…— Dvæle vi et Dieblik herved, da fan det ikke nægtes, at Pie⸗ 
tiemen for faa vidt har fin fuldtemme Berettigelfe og Sandhed. 
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Selv ben cheologiſte Videnſtab har ved Schleiermacher atter 
bævet fig til denne dyhere og Mere leyende Opfattelſe, efterat den 
længe nef hande i dens tvende modſatte Retninger. Supesnatu: 
raliemen og Rationalismen, pax en lige ysilfredeftillende, Maade 
anſeet og behandles den chriſtelijge Troes Indhold ſom en blot 
Samling af theoretiſte Lerdomme for Erkjendelſen. Idet Schleier⸗ 
macher fatte Religionen i Almindelighed i Folelſen eller den 
umiddelbare Sefubepidfihed, altſaa i en Beffemthid i det indre 
Liu, maatte han ogſaa betragte den chriſtelige Religion, paa den 
ene Side unægtelig ſom guddemmelig Aabenbaring, men dog tillige 
ogfæ pan den anden Side (om en eiendommelig, og navnlig ſom 
den hoieſte Udvikliag af hiin umiddelbare Selobevidſthed. Det 
Forſte og Opeindeligſte i RNefigignen er altſaa for fam altid 
Selvbeyidſthedens indre Beſtemthed, eller de fromme. Sindsſtem⸗ 
ninger; det Objektive og Ginne i ſamme, de egentlige Læereſcetnin⸗ 
get, seg derimod fun at betragte ſom Udſagn eg Forklaringer 
arer hine fromme Rorelſer, ⸗ller over. den umiddelbare chriſt. lige 
Selobevidſthed; ja, endog. Sfrifren. er ; for ham fun det forfte 
Mærf og Vidneshyrd af Zroen, - hvilfen ſaqledes beffendig fremtræs 
der fom det Oprindelige, mafhængigt af Bogſtaven. Metop af 
denne Grund, er øgfag Schleiermachers Anffuelfe om Fromheder 
den meſt levende og flørartede.  Fromheden er ligeſom en Gien⸗ 
aplivelfe af det objeftive Stof til den fromme Selvbevidſthets 
levende Elementer; ligeſom de oprindelige, indre. Sindecorelſer ſees 
omfatte j.Tanler eg Foreſtillinger j den chriſtelige Frog Rærefær 
Bingen, faalshes, vendas ,bigefom: denne. Procto om få det enkeite 
Subjekt, idet het troaet i ek legende Forhold dil Shriftendommen, 
og Jcoyn begunder ag vggne i det. En iepende Forbindejfe. ml; 
Jem Subjcektet og den chaiſtellge Trors Lærefætninger, fan fun 
komme iſtand i det Tilfælde, at Subjektet i hine ſeer ſaadanne 
Udfagn om den umiddelbare chriſtelige Selvbenidiibed. Hvad der 
å det Sivne fÉfe fan paabiſes at være et: ſaadant Udſaga sæ 
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fromme Rorelſer, det betragter Schleiermacher heller ikke ſom 
Noget, der dedkommer det religioſe Gebeet; alt, hvad ber derimod 
i Sandhed hører med til dette, har ogfan i Forveien været i den 
fromme Folelſe eller i Selvbevidſtheden ſom væfentligt Moment i 
ſamme. — J det Veſentlige maa ogſaa den nyeſte ſpekulative 
Philoſophie ifølge dens Principer dele denne Opfattelſe af Fromhe⸗ 
dens Veeſen. Idet den gaaer ud fra et mere objektivt Stand⸗ 
punkt end Schleiermacher, og opfatter Religionen ſom Aandens 
Bevidſthed om ſig felv ſom abſolut, og overeensſtemmende dermed 
betragter Troens Lærdomme og Kjendégjerninger ſaaledes, at felve 
Aandens evige Tanker og Realiteter ere tilſtede i dem, dog i Form 
af en objektiv Væren, fan den ikke lade det enkelte Subjekt faae 
Andeel i Troen paa anden Maade, end derved, at Aanden, naar 
den fommer til Bevidſthed om fit abſolute Væfen, erkjender fig 
felv i Troens Obiekt, Hæver det Givne op af fin hifforiffe Form 
og gjør det til et i Bevidſtheden evigt Nærværende, faa at Be⸗ 
vidſtheden nu anecfjender form Momenter i fig felv, hvad den før 
nærmeft fun anffuede fom noget udenfor fig, ſom et enkeltſtaaende 
Faktum. Men ved nærmere Betragtning af Pietismens Phæno: 
men fremtræder det Charakteertreek, der netop forſt gjør den til 
Pietisme: dette, at den, uagtet fin Stræben efter at asſimilere fig 
det Givne, dog ikke kommer ud over det Givne ſom Bivet, ikke 
ud over den Form af Objektiviteten, Hvori Troens Indhold forſt 
træder den imøde, at den ikke formaaer i Sandhed at bringe 
Aand og Liv i det forefundne Stof. Uagtet al fin Higen efter 
at forvandie det Givne til et Indre, Bliver den dog ſtaaende ved 
det ſom Udvortes; den hefter fig til den udvortes Form fom til 
det Bæfentlige, den har Legemet, Hylſteret, uden klar Bevidſthed 
om den iboende Aand; den trænger ikke igjennem til de guddom: 
melige Ideer, der ſtjule fig i Objektivitetens Form, Men er nu 
det Udvortes ſom ſaadant Hovedſagen, det Veſentlige for Subjek⸗ 
tet, kan heller ingen ret inderlig Mediation indtræde mellem Ve: 
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vidſtheden og Objektet. Cr dette alene Dæren, alene Objekt, da 
ec det ogſaa og maa vedblive at være fremmed for Bevidſtheden. 
Stoffet er ligeſom altfor uboieligt til at kunne a6fimileres med 
Bevidſtheden. Paa denne Maade er Pietismen, der faa gjerne 
"vilde inderligt tilegne fig Troens Indhold og dog alligevel ikke 
fan komme ud over det Givne ſom ſaadant, i en uafbrudt, fig 
felv modſigende Bevægelfe, idet den vil gjøre Chriſtendommen til 
noget Indvortes, og faa dog atter have og befidde Det, der efter 
fin Natur ſtulde være det Inderfte, blot ſom noget Udvortes; 
og dette er netop Pietismens egentlige Vaſen, denne Mod⸗ 
ſigelſe, at Troens Gjenſtand, ſom Bevidſtheden gierne vilde optage 
ſom Clement i fig felv, i ſamme Dieblik igien er Noget, der 
"flaaer udenfor Bevidfigeden, fremmed og uvedkommende for den. 
Dette er Grunden til, at vi paa den ene Side føle 06 tiltrukne 
af dette Phæœnomen, paa den anden Side ſtodte tilbage fra det. 
Vi finde i Pietismen en Stræben efter at forvandle Troené 
Indhold til et Indre, vi glæde 08 ved her at træffe en levende 
Fromhed; men træde vi nærmere, fole vi og utilfredsſtillede og 
blive vaer, at Det, der i fit Væfen er det Inderſte, her dog fun 
ev et Udvortes, men tillige — hvoci netop det Fraſtodende ligger 
— gjør Fordring paa at gjælde fom et indre Aandeligt. 

Det vil ikke være uhenſigtsmeesſigt at oplyſe denne alminde⸗ 
lige Udvikling af Pietismens Natur ved et Par Exempler. Som 
bekjendt har Pietismen meget at gjøre med Anfægtelfer af Djæve 
len, eller, ſom Pietiſterne helſt falde ham, den onde Fiende. Den 
anerkjender altſaa unægtelig en indvortes virkelig Relation mellem 
den menneſtelige Villie og det Onde, den har Bevidſthed om, at 
Menneſtet, ſaaledes fom det er af Naturen, maa være dndt; 
men fitedetfor nu at begribe felve denne Menneſtets naturlige 
Villie i og for fig fom ond, fom den fande Kilde til Synden, 
udleder den langt hellere det Onde af hiin for Menneſtet ud: 
vortes Perſonlighed, ſom om det forſt da kunde være virkeligt 
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og reelt, og lader denne Perſon virke udenfra ind i Menneſtet. 
Villiens indvortes Bevægelfe, hvori det Onde har virkelig Exiſtents, 
forvandler Pietismen i ſamme Dieblik, det gaaer op for Bevidſt⸗ 
heden, til en fra en anden Perfon udgaaende, for Menneſtet i 
og for fig fremmed og udvortes, Handlen; det Ondes Virkelighed 
i Menneffet betragtes, netop ſom det bliver anerkjendt, dog igjen 
fom en Virkelighed udenfor Menneſtet, forlægges fra Menneftets 
Indre til den udvortes, objektive Verens Clement, hvorved da 
egentlig det Ondes fande Begreb ophæves i famme Dieblik, ſom 
det ſtal anerkjendes ſom et indre Moment i Bevidſtheden. — 
Paa lignende Maade forholder det ſig med Leren om Tilregnelſen 
af Chriſti Retferdighed. Opfattes denne Foreſtilling paa en 
reent aandelig Maade, og feer Bevidftheden i Chriſti Perſon ikke 
alene det enkelte Subjekt, der paa en udvortes Maade ſtaaer 
ligeoverfor den, men tillige, ſom Schleiermacher udtrykker det, 
den fuldendte Skabelſe af vor egen menneffelige Natur, Menne⸗ 
ſtehedens realiſerede Idee, eller hvad der er Eet dermed, den gud: 
dommelige Logos, da udtales heri den chriſtelige Religions dybeſte 
Sandhed, Foreningen mellem det Menneſtelige og det Gud⸗ 
dommelige. Idet Menneſtet ved Troen faaer Deel i Chriſti Ret⸗ 
færdighed, er den ham ikke mere en fremmed og udvortes, men 
ev bleven hang inderſte Liv felv, . Pietismen derimod bliver 
ftaaende ved Udvortesheden; Forvandlingen af Chrifti Liv til et 
Indre bliver, netop i det ſamme den flal gaae for fig, ligeſom 
imellem Hænderne fgjen til Noget, der foregaaer udenfor Sub⸗ 
jeftet og er det fremmed; Chriſti Retfærdighed er beſtandig foe 
den fun denne udvortes opfattede hiſtoriſte Perſonligheds Ret: 
færdighed; Chriſtus ſtal vorde en Chriſtus i ham, og er dog 
idelig fun denne Chriſtus udenfor ham, ſom han engang bar 
levet, og ſom han endnu lever fjernt fra ham i Himlen. Sub⸗ 
jektet kommer ikke til at faae fit Væfen virkeligt opfylde af det 


abfolute Indhold. — ' Saaledes er det naturligt, at Subiektet, 
Tidsſtrift f. udenl. theol. Litt. B. 4 H. 44 
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der forlcegger det Onde til en udenfor det værende Perſonlighed, 
hverken fan komme til fuldkommen Erkjendelſe af ſin egen Villies 
Syndighed, hvorved da meget let, idet det atter og atter fordtet 
dette af fig, en indre Uſandhed fniger fig ind i Bevidſtheden, ei 
heller paa den anden Side fan komme til en virkelig Nydelfe af 
den guddommelige Maade, da Chriſti Retfærdighed vedbliver at 
være noget Udvortes, og ſaaledes overmaade let ſtuffes og bedrager 
fig felv deri, fordi det tillige beſtandigt bærer Trangen dertil 
i fig. 

Som en efendommel'g beftemt Form af Religionen i fin 
Almindelighed, har den chriſtelige Religion en vaſentlig pofitiv og 
hiſtoriſt Side; og Dette dens hiſtoriſte Clement fan viſtnok ikke 
boctſkydes, uden med def ſamme at opgive den ſom denne eien⸗ 
dommelige Skikkelſe. Men til rettelig at forſtaae denne, er det 
nodvendigt at anerfjende, at dette Diftoriffe i Chriſtendommen 
ikke er det Focſte og Oprindeligfte, men at det vifer hen til 
noget Dybere, hvoraf det felv er oprundet, til Ideen. Ale disſe 
Diftorier, der ere Odjekter for Troen, have deres uendelige Værd 
for den religioſe Bevidſthed, ikke ſom blotte Hiſtorier, men fun 
fom Aabenbarelfer, Udtryk for Ideen. Derom er Pietismen endnu 
ikke kommen til Bevidſthed; for den er Religionen ikke andet end 
Hiſtorie; og da Hiftorien overhovedet betragtes af den ſcedvanlige 
Bevidſthed alene fom en Samling af tilfældige Begivenheder, har 
Troens Indhold ogfaa for Pietismen Skin af at være tilfældige 
udvortes Begivenheder, og den fan ikke begribe, Hvorfor de ikke 
ũgeſaagodt kunde have formet fig paa en anden Maade, eller 
være blevne ganſte borte. Saaledes fjender f. Er. Pietismen 
Syndens Geneſis i Menneſtet eller Menneſtets Brud med Gud 
ene alene (om en Hiſtorie, nemlig det faafald:e Sondefald. 
Iſtedetfor I dette at fee Faldets indre Hiſtorie, der beftandig paa 
ſamme Maade gjentager fig i enhver Bevidſihed, betragter den 
det alene ſom Noget, der er feet eengang, og hvori de ovrige 
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Menneſker fun have Deel paa Grund af en udvortes, hiſtoriſt 
Teaad; og denne ene hiſtoriſte Begivenhed, der opfattet faaledes 
ſones ganffe tilfældig, ſtal nu have frembragt en væfentlig 
Grundforandring i hele Slægten. Med det andet Clement i den 
religioſe Bevidſihed, Menneſtets Forfoning med Bud, gaaer det 
nu Pietismen paa ſamme Maade; ogſaa den opfatter den fun 
fom en ſaadan udvortes Hiſtorie, uden Bevidſthed om den Idee, 
fom deri er aabenbaret. Supernaturalismen flager nu vel i 
Denne Henſeende væfentlig paa det famme Standpunkt; ogſaa 
den hænger fig ved Hiſtorien ſom blot Hiſtorie, uden at blive 
fig den Idee bevidſt, der deri er realiſeret; men medens Super: 
naturalismen betragter Chriſtendommen i Almindelighed ſom blot 
Lære, fom en Samling af theoretife Lærefætninger, er Pietismen 
indviklet i den Modfigelfe, at den paa den ene Side vil have 
Religionen betragtet fom Aandens immanente Liv og ſom Vicles 
lighed i Bevidſtheden, og dog igjen paa den anden Side bliver 
hængende ved Hiſtorien ſom noget Skeet, der er udenfor Bevidſt⸗ 
heden, uden at mindes hlint: tua res agitur. Tanke vi 08, 
at hos en Supernaturalift en ſtorre Intenſitet i den rieligioſe 
Folelſe kommer til, vil fan af fig ſelv fore til Pietisme. 
Derfor træffe vi fanmange Schatteringer i ſelve Pietismen. Jo 
mere hos Nogle Folelſens Inderlighed ifølge dens Eiendommelig⸗ 
hed træder tilbage, og den forffandige Reflexion er overvejende, 
deſto nærmere ſtage de ved Græendſen af Pietismen og danne 

Overgangen til de almindelige Supernaturaliſterz jo mere deris 
mod hos Andre hiin ſubjektive Inderlighed har Overvægten, deſto 
ſtarpere ville de adffile fig fra de egentlige Supernaturaliſter, 
forholdsviis entogfaa danne en Oppoſition imod disſe, og maoffse 
mere nærme fig Myfticismen, alt efter deres ovrige Dannelf.$ 
Beſtaffenhed. Gaae vi ud herfra, lader ogſaa det Phænomen 
fig forklare, at igjen i vor Tid faa Mange af de meft for: 
ſtjellige Stender have givet fig hen til Pietismen. Hos Mang: 

44" 
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foldige er der atter vaagnet en levende religios Interesfe; men 
Disſe ſamme ſtaae tillige i deres hele Tenkemaade og deres Be⸗ 
greber om Religion og Chriſtendom paa ſamme Trin ſom Tidens 
vulgære Bevidſthed; ville de nu fra dette Standpunkt fyldeſtgjore 
deres religioſe Trang, vil deres Gtræben af fig felv antage Pietismens 
Form. Kun der, hvor hiint utilfredsſtillende Reflexionstrin, hvorpaa 
ligeſaa vel Pietismen fom Supernaturalismen befinder fig, er over: 
vundet: ogſaa i Henſeende til det religiofe Gebeet, og en hoiere 
Betragtningsmaade er fundet, eller Hvor den relligioſe Folelſes 
— Dybde, faaledes fom i Myfticismen, idelig paralyſerer hiin Re⸗ 
flexions Indflydelfe, paa en for den Enkelte ligeſom ubevidſt 
Maade: fun der er det muligt baade at bevare eller at tilegne 
fig den religioſe Bevidſtheds fulde Inderlighed, og derhos dog 
holde fig fri for Pietismens Eenſidighed. 

Jovrigt viſer fig, ved at betragte Forholdet mellem Nu⸗ 
tidens Pietisme og den oprindelige Spenerffe, det paafaldende 
Pheœnomen, at hiin Tids Pietisme laae I Strid med Orthodorien, 
hvorimod Nutidens har forbundet fig paa det noieſte med den 
og er bleven dens ivrigſte Forſparer. J hiin Tid befrygtede 
Orthodoxien Fare for ſig af Pietismen; nutildags befrygter viſt 
Ingen det af den, langt ſnarere derimod det Modſatte, Fare for 
den frie Forſtning. Nogen væfentlig Differents i Troesſager 
fandt vel egentlig ikke Sted imellem den Spenerſte Pietisme og 
Datidens Orthodoxi; men viſt er det dog, at Pietiſterne dengang 
dannede en virkelig Modſetning til de Orthodoxe, ikke fjeldent 
talede med Foragt om Orthodoxien, og paaſtode, at felv der Lunde 
fand Fromhed findes, hvor Erkjendelſen af den chriſtelige Lære 
ligefrem afveg fra Orthodoxiens Bogſtav, at de droge den fors 
pligtende Kraft, der tillagdes den evangeliſke Kirkes ſymbolſte 
Bøger, i Zvivl, og fun lagde liden Bægt paa den hele Masſe 
af ſcholaſtiſte Læreformler, der Tid efter anden havde faaet Ind: 
gang i Theologien. Hvilken Grund var der vel til alt dette, da 
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der dog ikke var nogen egentlig, veſentlig Differents i Lærer, 
uden den, at den Spenerſte Pietisme gik ud fra den rigtige An⸗ 
ſtuelſe, at det Oprindeligſte og Forſte i Religionen ikke var en 
Erkjendelſe og, hvad dertil foarede, en Leres dede Bogftav, men 
Selvbevidſthedens indre fromme Beſtemthed, de indre fromme 
Sindsrorelſer, og at Det i Lerens Bogſtav, der ikke ſtemte der: 
med eller egnede fig til at fremme og oplive dem, heller ikke 
funde have eller gjore Fordring paa noget Værd? Aabenbart 
laane denne Erkjendelſe, felv om den maaffee ingenfinde blev uds 
talt med faa klar Bevidſthed, til Grund for hiin Pietismes hele 
Polemik mod Orthodoxien. Hvorfra kommer nu det modſatte 
Phœnomen, at Pietismen i vor Tid er en ivrig Forfægter af 
Kirkens ſtabile Lereformer? Aabenbart ligger Grunden dertil i 
den forandrede Tidsaand, ſaaledes ſom den aabenbarer fig i Viden: 
ffaben og i Livet. Den rationaliftiffe Retning i Theologien, 
faaledes ſom den var forherffende i den Tid, der ligger nærmaft 
bag 08, truede med at oploſe mere eller mindre den chriſtne Troes 
ejendommelige Lærdomme i en farveles ſaakaldet Fornuftreligion; 
og I ſelve Livet har en Indifferentisme i religloſe Anliggender 
taget mere og mere Overhaand. Dette har giver Nutidens Pie⸗ 
time den oven betegnede Retning. Jo mere levende dens 
Interesſe for Religionen er, og jo mere den har en indre Drift 
til at gjøre Troen til en Sandhed, en indre Virkelighed, deſto 
mere betragtede den det fom fin Opgave at forfvare Kirkens 
Læreform, der angrebes fra faa mange Sider. Men her ligger 
nu det Feilagtige og Brange f Pietismen lige ved Siden af 
Sandheden. Idet den, paa Grund af fin Stræben efter at gjøre 
roen til noget indre Virkeligt, maa ligeſom den ældre Pietisme 
anerkjende, at det Veſentlige i Religionen ev denne Selvbevidfts 
hedens indre Liv, indvikler den fig netop da f en indvortes Mod: 
figelfe, naar den [aa uboielig føger at faftholde og forfvare Bog: 
ſtaven, fom om den chriſtelige Troes hele Realitet var afhængig 
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af ten, fijendt den deg fun har Værd faa fænge ſom og for 
faa vide fom den er et Udtryk af den fromme Beædfihed. 
Ihvorvel det viſtnok paa den ene Side er dens Opgave at faft: 
holde den chriſtelige Troes Eiendommelighed imod Jndifferentisnen 
og en oveifladiſt Opfattelſe, vilde det dog tillige have været lige⸗ 
faa meget overeensſtemmende med Grundprincipet i Pietismen, 
hiin Tendents til det Indre , at anerfjende Relativiteten og 
Dødeligheden, om jeg faa maa ſige, i Troens udvortes Form, 
at forme denne paany af den chriſtelige Bevidſtheds indre Kilde, 
ſaaſnart den ikke mere fvarede til hiin, og at opgive Det, der ikke 
faner i væfentlig og umiddelbar Relation til Troen, og hvoraf vi 
endnu have Meget silbage ſom en Arv fra Fortiden, ſaaſnart 
det ikke (od fig videnſtabeligt forfvare; ja bette vilde have været ” 
vigtigere, end ſaaledes at indpine fig i en ſtabil Form, og behandle 
den ſom ſelve Bæfenet, hvad der ikke fan giennemfores uden indre 
Ufandhed i mange Punkter, da den enkelte Bevidſthed dog ikke 
aldeles fan undgaae at paavitkes af Tidsalderens hele Dannelſe. 
Idet nu Pietismen paa denne Maade danner en afgjort Reaktion 
imod Videnſkabens Fremſtridt, maa den nodvendigviis ſtode alle 
dem fra fig, der ikke kunne betragte den nyere Videnſtab ſom et 
Produkt af Vantroen, og deraf udfpringer ogſaa hiint fogelige 
og opfarende Veœſen, hvorved Pietismen nutildags giver fig til⸗ 
fjende ligeoverfor alle de Phænomener, der ikke ſtaae i Samklang 
med Vens ſaare fnevre Synsmgade. Ifolge alt dette maae vi 
viſtnok fætte Nutidens Pietisme under den ældre Spenerfle i 
Værd. Da var Modfætningen mellem Bogftaven og Aanden, 
mellem Trældom og en fri aandelig Bevægelfe fordelt paa tvende 
forſt jellige Punkter; hlint Moment repreſenteredes i Orthodoxien, 
dette i Pietismen, og derfor har ogſaa deme den hiſtoriſke Ret 
aldeles paa fin Side, ligeſom der ogſaa virkelig netop fra den 
udgift en ny Bevægelfe og Udvikling i den proteſtantiſte Kirke. 
Nu har derimod Sagen filet fig ſaaledes, at hine Modſcetninger 
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træde uforfonede frem i cen og ſamme Bevidſthed, nemlig if 
Pietismen, og deri beftaaer netop den færegne indre Modfigelſe i 
den, Imod dette nytter det intet at indvende, at deg ogſaa den 
Spenerſte Pietisme i alle væfenlige Punkter ſtemmede overeens 
med Orthodoriens Læreform. Her gjælder den Sætning, at cm 
endog Tvende gjøre celler paaftaae det Samme, bliver det dog ikke 
derfor det, Samme, Hvad Supernaturalismen i hiin Tid kunde 
forfegte med fuld Net, kan ingenlunde af ſamme Grund ogfaa 
den nuværende, fordi den hele Dannelſe imidlertid er (freden frem. 
Dengang fvarede den Form, hvori den religioſe Bevidſthed beſad 
Troens Indhold, endnu I, alle Maader til Bevidſtheden, eg derfor 
havde den orthodore Dogmatif i hiin Tid ikke nødigt at forføge 
paa en videnffabelig Retferdiggiorelſe af fie Stofz men naar 
nuomſtunder Pietismen, der lidt efter lidt Har overtaget Super: 
naturalismens Nolle, gjer Forføg derpaa, Uagtet dog Formen i 
mange Henſeender ikke tiltaler Bevidſtheden, indvikler den fig 
uundgaaeligt i Modfigelfe, ikke alene med Videnſtaben, men ogſaa 
med fig felv og fin egen Intereéfe for Troens Haandhævelfe, 
forſaavidt denne hos det ſtorre Antal fnarere taber end vinder 
noget ved at ſtulle faſtholdes i en utilfredsſtillende Form og 
paanodes Tidsalderens Bevidſthed i en ſaadan. 


II. 
Pietismen fra dens dogmatiſte Side. 


Idet vi nu gaae over til at betragte Pietisnien nærmere fra 
dens dogmatiffe Side, der er Grundvolden for ethvert eien⸗ 
dommeligt religioſt Phænomen, vil Pietismens efendommelige 
Charakteer ſtrax falde os i Oinene, naar vi give Agt paa, hvilke 
Troesſæetninger den fortrinsviis fremhæver, til Forſtjel fra og for 
en Del i Modfætning til Supernaturalismen og Rationalismen, 
og: I hwilken Eenhed den ſammenfatter alle de enkelte Lærefæts 
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ninger i den chriſtelige Tro. Det Elendommelige ved Super⸗ 
naturalismen, ſaaledes ſom den beſtemteſt har udpræget fig, f. Er. 
i den Storrſte Theologie, beftaaer deri, at den uden nogen færs 
egen Forkjcerlighed for dette eller hiint Dogme opftiller dem ved 
Siden af hinanden med næften ligeftor Dignitet, ſaaledes ſom 
den har forefundet dem i Kilderne til den dhriftelige Tro, og 
følgelig Heller ikke fjender noget forbindende Princip. for dette 
Aggregat af Lerdomme, ingen. Eenhed, hvis Momenter de enkelte 
Cærefætninger udgjorde. Dette er ganffe naturligt, faafnart man, 
ſaaledes ſom det ſteer netop i Supernaturalismen, betragter Reli⸗ 
gionen ſom blot Lære, ſom en Samling af theoretiffe Lærefats 
ninger, og denne Lære fom noget aldeles Givet, der udenfra tils 
bydes Subjektet. J faa Fald maa Alt optages ſom Troesartikel, 
ſaaledes fom det udfindes af Skriften, og Alt maa have lige 
Værd, fordi det paa een og ſamme Maade indeholdes i denne 
Troens Kilde, Opſtilledes nu et forbindende Princip, vilde det 
enten ſynes, fom om Subjektet tog fit Standpunkt over Skriften, 
eller det vilde Bog i ethvert Fald fremtræde ſom en blot fubjeftiv 
Tilfeining. Rationalismen, der gjør Subjektiviteten, den egne 
Tenkning, til fit Princip; lader denne fin Eiendommelighed træte 
frem deri, at den, overeensſtemmende med fin Tilboielighed til at 
opløfe det eiendommeligt Chriftelige i en Fornuftreligions abſtrokte 
Lærdomme, tillægger de enkelte chriſtelige Lærefætninger et hoiſt 
forſtjelligt Værd. Enten forkaſtes de eiendommelige chriſtelige 
Troeslerdomme, fordi Rationalismen ikke kan bringe dem i Sam⸗ 
Hang med fin ſubjektive Tænfning, eller de træde dog i al Fald 
i Stygge fom det Uvæfentligere, mere Temporelle 0. ſ. v. for 
de fuldkomment abftrafte Fornuftfandheder om Sud, Fribed og 
Udodelighed, der ligeſaa gode høre andre Religionsformer til. 
Et egentlig forbindende Princip i Henſeende til de enkelte Troes⸗ 
lærdomme har derfor Nationalismen ligeſaalidt ſom Supernatu⸗ 
ralismen, fordi ogſaa dens Tænfning endnu fun er en fubjeftete, 
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reflekterende, der ikke fordyber fig i fin Gienſtand og griber den 
i fin Rod. J Modfætning til disſe tvende Synsmaader finde 
vi nu hos Pietismen en idelig Bejtræbelfe efcer at forbinde de 
enkelte Troeslærdomme til en Eenhed, og at beſtemme de enkelte 
Dogmers Dignitet efter deres Stilling imod dette Troeslerens 
Middelpunkt. Man maa indrømme, at Pietismen i denne Hen⸗ 
feende ftaaer hoiere end hine tvende andre Syſtemer, og blandt 
mange andre er ogſaa dette et Punkt, hvori Pietismen og den 
nyere Videnſtab, om end fun for et Dieblik, berøre hinanden, 
for fiden igjen ved den nærmere Opfattelfe af Gjenſtanden at 
fjerne fig fra hinanden, Det Eiendommelige ved den chriſtelige 
Tro er nu dette, at f den alle Momenter i den fromme Selv: 
bevidſthed bevæge fig omkring Modfætningen mellem Synden og 
Naaden, og derfor danner oyfaa i den chriſtelige Froeslære denne” 
Bevidſthed om Sonden og Naaden Middelpunktet og den for⸗ 
bindende Eenhed, og imellem denne Modfætning deler den chriſte⸗ 
lige Troeblæres hele Indhold fig. Alle ſpecielle chriſtclige Dogmer 
falde ind under Modfætningen af Synd og Naade, og fra denne 
fane felv de almindeligere Lærdomme om Gud og hang Egenſtaber, 
om Skabelſen og Altings Fuldfommelfe 0. f. v. deres beſtemtere 
Farve. Dette, der er den nyeſte Theologies videnſtabelige Be⸗ 
vidſthed, finde vi nu ogſaa i Pietismens umiddelbare religioſe 
Bevidſthed. Den reducerer idelig den chriſtelige Troes hele Ind: 
hold til denne Modfætning mellem Sond og Naade, og i den 
ſamler den fom i den chriſtelige Religions charakteriſtiſte Middel⸗ 
punkt alle de enkelte Troeslerdomme til en Eenhed. Naar nu 
derved, at et ſaadant Middelpunkt engang er fundet, ogſaa de 
enkelte Dogmers Værd maa blive forſtjelligt alt efter deres Stil: 
ling imod dette, deres nærmere eller fjernere Relation dertil, ec 
det natucligt, at de Lærefætninger, der flane i det loſeſte eller i 
flet intet Forhold til dette den chriſtelige Troes Princip, af den 
Grund ogſaa bør overlades til en fri Behandling, og at det 
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maa ſtaae Enhver frit for at anſee dem eller forkaſte dem ſom 
Tcoesartikler, navnlig naar det fan paaviſes, at de paa traditionel 
Maade ere overførte fra andre Religionsformer eller andre Sphærer 
af aandelig Dannelſe. Dertil kommer endnu, at den chriſtelige 
Troes Lærefætninger ene og alene ere” den oprindelige fromme 
Selvbevidſtheds Elementer, førte over i Reflerionen, og derfor 
kan ogſaa fun Det være medhenhorende til Troeslæœten i ſtrengere 
Forſtand, der kan paaviſes at være et ſaadant Udſagn af den 
religioſt bevægede Selvbevidſthed. Den dybere Opfattelſe af den 
chriſtelige Troes Eiendommelighed, der er fælleds for den nyere 
Bidenffab og Pietismen, fører derfor aldeles konſequent med fig, 
at Bitenffaben foretog fig at fondre (mellem det i Troeslceren fore⸗ 
fundne Stof, og af den anførte dobbelte Grund udfondrede Meget, 
der tilforn gjorde Fordring. paa at "have lige Ret med Troens 
Dovedlærdomme, af den religioſe Bevidſtheds egentlige Kreds, og 
erflærede det for hjemfaldet til Hiſtorien. Her fee vi imidlertid 
ſtrax Pietiomen geraade i en Modſigelſe med fig ſelv, idet 
den ifølge de Præmisfer, den. har tilfelleds med Videnſtaben, 
paa fonfequent Maade ogſaa burde tillægge Lerdomme, der fun 
ſtaae I en ganffe loſelig Forbindelfe med den chriftelige Troes 
Middelpunkt, et underordnet Værd, men dog i fuldkommen Mod: 
ſigelſe dermed tillægger alle enkelte Dogmer et lige abfolut Værd, 
og med en Uboielighed, ſom var det hele kirkelige Samfunds 
Bel afhængigt deraf, holder faft ved Lærdomme, hvis traditionelle 
Charakteer er aldeles sienſynlig, og ſom ikke høre faameget til 
den religioſe Sphære, ſom til andre Videnſtaber. Saaledes 
"folgter Pietismen allerede i den almindelige Ordning eg Behand⸗ 
ling af de chriſtelige Troeslærdomme fig ſelv og fit eget Princip, 
og Det, vi ovenfor fandt at være det Charafteriftiffe ved den, 
at den nemlig befinder fig i en idelig fig ſelv modſigende Streeben, 
vifer fig atter her lige i Begyndelfen. 

Saaledes vil da, naar vi gade videre i det Enkelte, Pietis⸗ 
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mens Ciendommelighed i dogmatiſt Henſeende fornemmelig komme 
tilfone i de Lereſcetninger, der angaage Modfætningen mellem 
Synd og Maade; og idet vi derfor her lægge denne Inddeling 
af det degmatiffe Stof til Brund, vil af fig ſelv Det knytte fig 
dertil, der fan være at bemærfe angaaende ,de øvrige Dogmer og 
deres Opfattelfe paa pietiſtiſt Viis. Hvad nu for det førfte Pie⸗ 
tismens Opfattelfe af Læren om Synden angaaer, finde vi, at 
den i det Qæfentlige ftemmer aldeles overeens med den kirkelig⸗ 
ſombolſte Fremſtilling. Ligeſom Kirkelceren, antager ogſaa Pietis⸗ 
men en oprindelig Fuldkommenhed hos de forſte Menneſtker, et 
Guds: Billede, der ved Syndefaldet er gaaet tabt. De forſte 
Menneffer ere ved Djævelen førte til Fald, og han er endnu 
beftandig væfenlig medvirkende ved det Ondes Fremkomſt i Menne⸗ 
ſtet. Adams Synd tilregnes os Alle af Gud; og Arveſynden 
m.dforer Fordommelſe for alle dem, der ikke annamme Synds⸗ 
forladelſe formedelſt Troen paa Chriſtus. Iſtedetfor Guds Bil⸗ 
lede ev indtraadt den dobeſte, fuldkomneſte Fordærvelfe i den hele 
menneffelige Natur, faa at Mennefket nu i fin naturlige Til⸗ 
ſtand, naar vi fee bort fra alle guddommelige Naadevirkninger, 
maa betragtes fom aldeles ondt og fuldkommen udygtigt til al 
god Gjerning. Her er det naturligvils ikke vor Opgave, kritifk 
at belpfe denne Betragtningsmaade for ſig; forfaavide den falder 
fammen med ſelve den kirkelige Lære, har Videnſtaben i fin 
biftoriffe Udvikling allerede paaviiſt og udſondret Det, der i denne 
… £æreform er mangelfuldt eller ikke lader fig forfvare, og med Rette 
fan man fige, at navnlig Schleiermacher har affluttet denne 
negative Kritik af det kirkelige Dogme. Her gjælder det derimod 
fun om at paaviſe, hvorledes Pietismen, et den Har tilegnet fig 
Kictelæren ſaaledes ſom den har forefundet den, ogfaa i dette 
Punkt geraader i Modfigelfe med fig felv. Naar vi nemlig her 
maade indrømme, at Pietismens og Kirkelcerens Synsmaade falde 
aldeles ſammen, funde det ſynes, fom om Pietismen derved havde 
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en fuldkommen vel begrundet Net, og var Geri en tro Forfægter 
af ten ægte evangeliſte Tro iModſetning til alle dem, der have 
opgivet denne Læreform. Men herved er nu Følgende at tage i 
Betænkning. Aabenbart er Bevidſtheden i vor Tid kommen f en 
heel anden Stilling til Troens Indhold, end den, Hvori den bes 
fandt fig pan den Tid, da vor kirkelige Lære firerede fig i de 
ſymbolſte Skrifter. Dengang folte man endnu ikke faa levende 
en Trang. fom nu til at mediere fig Troens givne Indhold 
giennem Tenkningen ſaaledes, at Bevidſtheden kunde erfjende fig 
felv og fit eget Veſens Momenter deri; den forholdt fig tvert⸗ 
imod endnu aldeles receptiv, optog det ſaaledes, ſom det var den 
umiddelbart givet, ſom noget Objektivt, gjennem den traditionelle 
Fortolkning af Skriften, og Subjektet var tilfreds med at have 
fin religioſe Bevidſtheds Nigdom for fig ſem Gjenſtand for An: 
fiuelfen i ſaadanne objektivt givne, konkrete Former. Ligeſom 
altſaa f. Cr. det Ondes, i den menneffelige Villie immanente, 
Princip alt I den fordriftelige Tid Havde objektiveret og ſubſtan⸗ 
tialiferet fig for Bevidſtheden i Skikkelſe af Satan, ſaaledes ved⸗ 
blev ogſaa i den chriftelige Tid Foreſtillingen om en perfonlig 
Djævel at være et væfentligt Clement i den religioſe Bevidſthed, 
faalænge Tænfningen endnu ikke nærmede fig Troens Objekter 
med den Fordring, i dem at erkjende Beftemmelfer ved Selv⸗ 
bevidſtheden. Paa famme Maade fremtraadte det Ondes virkelige 
Indtrængen i ethvert Menneftkes Villie alene i Form af en uds 
vortes Diftorie, hiint ſaakaldte Syndefolds Hiſtorie. Saalenge, 
ſom ſagt, Subjektivitetens Moment endnu ikke var kommen til 
Udvikling, var Dette ganffe naturligt, og deraf kunne vi da ogfaa 
forklare den Form, ſom Læren angaaende de nævnte Gjienſtande 
har i' vor Kirkes fombolffe Bøger, ihvorvel der med den evanges 
lifte Kirkes Dannelſe indtraadte det Vendepuntt I Diftorien, fra 
hvilket Subjektivitetens ˖· Moment fik mere og mere Virkelighed og 
Anerkjendelſe. Men da alligevel Kirfelærens Uddannelſe og, Fire⸗ 
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ring foregaaer udelukkende i Begyndelfen af denne Tid, har hiin 
objektive Synsmaade endnu Dvervægten i mange Stykker. Den 
Synsmaades Veſen derimod, der fra den Tid af dannede fig, bes 
faner deri, at Bevidſtheden ikke mere vil lade fig noie med Troens 
Indhold i en ſaadan udvortes Gorm, men vil erkjende det ſom 
Ideens Udtryk, ſom et Clement i fig ſelv, vil finde fig ſelv f 
Det, der nermeſt fremſtiller fig fom noget Objektivt. Dette Ele⸗ 
ment i den moderne Bevidſthed har nu Pietismen, fom ovenfor . 
viiſt, ganſke optaget i ſig. Men Her vifer fig nu Pietismens 
Modſigelſe med fig felv deri, at den paa den ene Side har Ten⸗ 
dents til at asſimilere Troens Objekter med fig og at erkjende og 
finde fig felv, den religioſe Selobevidſtheds Væfen, i ſammes Fores 
ftilinger, men paa den anden Side dog igjen faſtholder netop 
denne objeftlve, udvortes Form ſom ſelve Veſenet, hvilfet maa 
bevares i en ſaadan Objektivitet, hvis ikke Troens Indhold felv 
ſtal forvanſtes eller tilintetgiores. 

Dette vil blive endnu mere indlyſende, naar vi paaviſe det 
bed de enkelte Beſtanddele af Læren om Synden. Pietisſsmen hol: 
der altfaa faft ved, at Synden, fom en almindelig Qvalitet for 
alle Menneſter, er bleven til ved Syndefaldet,  SKonfeqvent maa 
den da og antage, at ifald Syndefaldet ikke var indtraadt, vilde 
vel Menneffeflægten i Almindelighed have -holdt fig fri for Synd. 
Hvad enten nu denne Konſeqpents, der ligger i ſelve hiin Fore⸗ 
ſtilling, indrommes eller ikke, bliver dog derved Syndens Princip 
ffilt fra og fat udenfor den menneffelige Natur, Hvori den maa 
tœnkes væfentlig immanent, og Synden tenkes af være kommen 
til Menneſtet udenfra ved en tilfældig, enkelt Begivenhed. Iſte⸗ 
detfor at ſige, at Syndens Mulighed ligger i den menneſtelige 
Natur ſom ſaadan, i dens Begreb, uanſeet de enkelte Individer, 
og at alle enkelte Menneſter forholde fig til denne paa eens 
Maade, fan at de ſorſte Menneſters Synd ene har været den 
forſte Begyndelfe af dens Fremtræden i Virkeligheden, ikke deris 


709 Maͤrklin: Pietismens Charakteer. 


mod Grunden til den almindelige Syndighed, anſeer man ber et 
enkelt Individs tilfældige Handlen for Aarfag til Alles Syndig⸗ 
hed, tænfer fig den hele mennefkelige Natur grundforandret ved 
dette enkelte Faktum, henfører den almindelige Aarſag, der ligger 
ud over den Enkeltes Tilværelfe og Handlen, til en Enkelt i Tid 
og Rum, iftedetfor at opfatte den ſom et udenfor Tiden verende 
" Princip, og udelukker den faaledes af den menneſtelige Natur i 
og for fig. Denne Fraſkillelſe af det Onde fra Begrebet af den 
menneſtelige Natur naaer fit Hoidepunkt, idet man betragter ikke 
Menneffets egen forvendte Villieretning ſom Friſter til det Onde 
ved Syndefaldet, men derimod et for det fremmed og udvortes 
Subjekt, Djævelen i Slangens Skikkelſe. Egentlig er altſaa Men: 
neffet ved det Dele blot pasſiv, modtagende og indvilligende, det 
Ondes egentlige Aktivitet vifer fig at være alene udenfor def, 
Og overhovedet betragter jo Pietismen helt Synden paa ſamme 
= Maade, fom det her ffeer ved Syndefaldet, fom Noget, der bes 
ftandig fort af Djævelen bliver bragt ind i Mennefkets Villie, 
ſaa at altſaa ftadigt der Ondes Princip træder mere frem ſom 
fremmed for Menneffet. Men i hele fin Betragtning af Verden 
og Menneftet gaaer Pietismen beftandig ud fra Bevidſtheden om 
den menneffelige Naturs Syndighed, fra den Fundamentalſcetning, 
at Verden ligger i det Onde; .men denne Folelſe fan kun da have 
Candhed) naar Synden i fin Mulighed og Virkelighed anſees og 
anerkjendes ſom Noget, der er immanent i ſelve den mennefkelige 
Natuts Begreb. Forfaavidt ſom Pietismen nu ikke gjør dette, 
men lader Sonden fom ved et Tilfælde fane Indgang hos Men: 
neſtet udenfra, indvikler den fig f en Selvmodſigelſe; der giores 
idelig den Fordring til Subjektet, at det ſtal betragte fig fele ſom 
fondigt i Eet og Alt, og dog paralyſeres igjen beftandig denne 
Fordring. Om vt end ikke ville paaftaae, at Syndens dybde Alvor 
derved fvælfes, er dog faameget Hart, at Pietlsmen ved denne 
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Foreſtilling ledes til en Udvorteshed i hele Opfattelſen, der lige⸗ 
frem ſtrider mod den religioſe Bevidſtheds hele Veſen; og Hos 
den Enfelte, der, ledet af en ſaadan Foreſtilling, tillige vil fyldeſt⸗ 
giore den Fordring, at betragte fig ſelv ſom ond i Eet og Alt, 
tan ſaaledes let, mere eller mindre ubevidft, indſnige fig en Uſand⸗ 
hed, et ſtuffende Spil med. fig felv. 

Ikkun da, naar Subjektet betragter fin Synd, ikke fom 
Noget, der f Grunden er det fremmed og udvortes, Hvorfra det er 
forſt jelligt, men. fom Det, der fremgaaer af dets egen inderfte Na⸗ 
tur, fun da fan ogſaa Befjendelfen af dets Syndighed være ops 
rigtig, og Smerten derover dybtgaaende, en. ſaadan, der trænger 
giennem Marv og Been. — Dertil kommer endnu Følgende. 
Taxnker man fig, overeensftemmende med Pietismen, at den forſte 
Sond og ſaaledes overhovedet Menneſtenes Sonder ere blevne 
foranledigede ved Djævelens Friſtelſe, fan dette ſtee paa to Maas 
der, Enten fan man antage, at Djævelens Virkſomhed er derved 
faa mægtig, at Menneffet ſynder tvertimod ſit bedre Vidende og 
fin Samvittighed, fordi det ikke kan gijore Modſtand; en ſaadan 
Foreſtilling nærmer fig da den Manich«iſte, og jo mindre Synden 
efter den vilde være Menneſtets eget Værk, deſto mindre kunde 
den ogſaa tilregnes Menneffet; men Dette vilde nu være lige imod 
Pietismens Forudfætninger, idet dens Betragtning. heraf grunder 
fig i Eet og Alt paa Begrebet af Tilregnelfe og Brode. Eller 
hvig man indrømmer, at Satan ikke vilde funne have udrettet 
Noget, hvis der ikke allerede hos der forſte Menneffe laane Noget, 
der fom ham imode og ſaaledes fremdeles hos ethvert Menneſte 
overhovedet, da indrømmer man jo dermed og, at Grunden til 
Sondens Oprindelfe ligger hos Menneſtet overhovedet, det er, i 
dets Natur, og da er denne heller ikke at betragte ſom en tilfæl:s 
dig Begivenhed, hvad der dog er Pietismens Mening; Satans 
Forforelſe er ikke mere Aarſagen til Synden, og den førfte Synd 
ſtaaer ikke længere i Cauſalitetsfochold til alle de ovrige Menne⸗ 
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ſters Synder, men man føres da ligefrem til at betragte Menne⸗ 
ffets Natur overhovedet ſom den egentlige og fidfte Aarſag til alle 
Synder. 

Hvad der gjælder om den pietiſtiſte Foreſtilling om Syndens 
Oprindelfe, gjælder og i Henſeende til Syndens Tilregnelfe. 
Efter Pietismens Anfkuelfe bliver de forſte Menneſkters Synd 
tilregnet alle de ovrige; Arveſynden medfører umiddelbart alle 
Menneffers Fordommelſe. Nu hører det væfenlig med til den 
moderne Bevidſthed, hvad ogſaa Pietismen i det virkelige Liv har 
optaget i fig, at betragte den ſubjektive Villies eget Samtykke 
fom nødvendigt, for at Synden ſtal funne blive tilregnelig ſom 
faadan, faa at umuligt det kan tilregnes den Enkelte ſom Brode, 
ved hvilket han ſeiv ikke i nogen Henſeende har været medvirkende, 
hvad der fun har været et andet Individs Værk, og heller Intet 
fan føles fom Straf, Hvortil der ikke knytter fig nogen Syndes 
bevidſthed. Hvad er det altſaa Andet end Selvmodfigelfe, naar 
Pietismen fordrer, at Menneſtet ſtal troe, at Stammefaderens 
Sond tilregnes det af Gud, og at det paa Grund af hlin er 
for evigt fordomt? Unægtelig vilde Sagen forandre fig, derſom 
Pietismen havde eller tilſtedede i fig den Bevidſthed, at Hiſtorien 
om Syndefaldet efter fit ſande Væfen ikke ber opfattes fom en 
ſaadan enkelt, tilfældig og udvortes Hiſtorie, men ſom Menneſte⸗ 
ſlegtens almindelige, indre Hiſtorie, Adam ikke ſom den Enkelte, 
der handler og falder ſom ſaadan, men fom det almindelige Jeg, 
fom Hele Slægtens Repræfentant. Da vilde Heller ikke Arveſyn⸗ 
den anſees ſom en ved et enkelt Menneſtes Synd bevirket Brode, 
men fom hele Menneffeflægtené fællede Værk og fælleds Brode; 
hvorved den da heller ikke mere ſtiltes fra den virkelige Synd fom 
noget Abſtrakt, der i denne fin Abſtraktion fulde være Aarfag til 
den almindelige Fordommelſe, men betragtedes i fin nødvendige 
Sammenhæng med den virkelige Synd ſom det i den menneſtelige 
Natur i og for fig immanente Syndsprincip, der netop f de ſaa⸗ 
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kaldte virkelige Synder træder ud i Virkeligheden under mangfol⸗ 
dige Skikkelſer. Idet det religioſe Subjekt paa dette Standpunkt 
ikke betragter ſig mere blot ſom dette enkelte Menneſke, men fom 
Slægtens Individualiſation, ſom Menneffe i Almindelighed, kom⸗ 
mer det derved tillige ogſaa til Bevidſthed om den Skyld, der, 
fordi den mennefkelige Natur er fyndig, hænger ved enhver Enkelt, 
juft for ſaavidt han er Mennefke, og tilregner fig den menneffelige 
Slægts Feelledsſtyld tillige ſom fin egen, deels fordi han fom en 
færegen Jndividualifation af Slægten bærer det i denne imma⸗ 
nente Syndéprincip ogfaa i fig ſelv, dels forfaavidt han i fin 
Eenhed med den ogſaa forøger Slægtens Feolledsſkyld ved fin egen 


ſyndige Handlen. Dette er den baade ægte videnfkabelige og rell⸗ 


gioſe Opfatning af denne Lære, hvorved alt Det af fig ſelv borts 
falder, der er modfigende og uadæqvat i Foreſtillingen. Som 
Pietismen derimod opfatter det, opftaaer den Modſigelſe, at den 
Enkelte ſtal tilregne fig noget ſom Brode, der flat ikke er hans 
egen Villen og Handlen, men en Andens, og det en Enkelts, der 
ſtager i intet andet Forhold til ham, end i det udvortes, at han 
er den Forfte af Slægten, og at han fÉal betragte Noget ſom 
Straf, hvormed der iffe vil kunne forbinde fig nogen Bevidſthed 
om en fyndig Handlen fra hang Side, Dette lader fig nu umu⸗ 
ligt ret giennemfore efter det Standpunkt, hvorpaa f vor Tid den 
fædelige religioſe Bevidſthed befinder fig, og Hvorfra felv Pietismen 


itte ganffe fan unddrage fig; og naar nu dog alligevel Pietismen 


fræver Saadant af fine Tilhængere, fremkommer derved let enten 
en indre Uſandhed, idet Subjektet vil bilde fig ind, at det tilregs 
ner fig denne Skyld, medens det dog i fin inderſte Bevidſthed 
værger fig derimod, eller og en ængftelig mørk Ruelſe, Hvori 
Bevidſtheden omtumles af en dunkel Folelfe af Angſt, Hvortil det 
ikke fan finde noget i ben Grad virkeligt Zifvarende hos fig, og 
feer da atter heri juſt en ſyndig Forblindelſe. Kaſte vi nu her et 


Blik paa den Anffuelfe, der er lige modfat den pietiftifte, nemlig 
Tidsfkrift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 4 H. 45 
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den rationaliſtiſte, der aldeles forkaſter den cauſale Afledning af 
Menneffeflægtens Syndighed fra det forſte Menneſkes forſte Synd 
og finder Syndens Rod i den frie Villie hos enhver Enkelt iſcer, 
faa fee vi, at denne vel undgager de Modfigelſer, ſom hiin uund⸗ 
gaaelig maa komme i, og har ogſaa den rigtige Erkjendelſe, at 
Synden ikke fan være Noget, der udenfra er kommet ind i Mens 
. meffet, men maa fødes ud af ham felv, af hang indre Vaſen. 
Men paa.den anden Side er ogſaa den hildet i en Eenfidighed, 
forfaavidt den beftandig fun opfatter Mennefket paa en atomiſtifk 
Maade faaledeé, fom det fremſtiller fig umiddelbart fra den phæœ⸗ 
nomenale Side fom denne Entelte, og vil aflede Synden fra den 
frie Villie for fig alene, da dog den Enkelte i Virkeligheden ikke 
ev denne Enkelte alene, men en Individualiſation af Sicegten, faa 
at Grunden, hvorfor alle Menneffer beſtemme deres Villie til det 
Onde, ligger i Begrebet af. Slægten eller af den menneſtelige 
Natur fom ſaadan. Saaledes drives vi da ogſaa fra denne Side 
til den ovenfor antydede Opfatning af denne Lære. 

Ifolge Pietismens Foreftiling er den mermeftelige Natur 
i deng nuværende Tilſtand, naar man feer bort fra Sammenhen⸗ 
gen med Forlosningen, i Bund og Grund fordærvet og ond, og 
udpgtig til al, god Gjerning. Bi- ville ſtrax anticipere Modſiden 
af denne Sætning, fordi det ved en ſaadan Sammenſtilling bliver 
flart, at Pietismen befinder fig i en ny Selvmodfigelfe, Det 
SModfvarende er nemlig, at al Evne til det "Gode og alt virkelig 
Godt hos Menneſtet er meddeelt det udenfra, er et Værk af Guds 
Naade i Chriſtus. Gaae vi nu ud fra denne Cætning, maae 
vi altſaa efter Pietismens Foreſtilling anſee Synden for Det, 
der egentlig alene opfylder Bevidſtheden, fan længe Subjektet 
endnu ikke er indtraadt i Samfundet med Chriſtus; og Alt, Hvad 
Menneffet gjør, maa regnes for aldeles ondt; thi en Mellemting 
gives jo ikke. Men ligefom nu Pietismen betragter det Onde 
fom Djævelens Vært, faalsdes falder ogſea det Godes Princip 
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efter Pietismens Foreſtilling udenfor ben menneffelige Villie; det 
er ſubſtantialiſeret i Chriſtus, og han, der er en for" Mennefket 
udvortes Perſonlighed, indvirfer paa det udenfra; den menneſtelige 
Villie i og for fig er blottet for alt Godt. . Falder nu faaledes 
baade det Ondes og Godes Princip og egentlige Aktivitet udenfor 
Menneffet, faa er Menneſtets Bevidſthed i Sandhed tom, blottet 
for alt Indhold, og faaer fun Skin af at fyldes med et virke⸗ 
ligt Indhold, alt. efterfom vi gaae ud fra det ene eller andet 
Clement, Gaae vi ud fra Synden, faa maae vi ifølge Pietis⸗ 
men frakjende Menneffet Principet gg Evnen til det Gode, og 
her ſones da det Ondes Princip at være” Det, der egentlig folder 
og beftemmer Bevidſtheden; men fee vi nøiere til, er det fun et 
Skin, da det Ondes Princip fættes udenfor Menneſtket i Djævelen. 
Vilde vi nu ifølge dette betragte Anlceget og Evnen til det Gode 
ſom Menneſtets Væfen, nodes vi dog til stebliftelig at opgive det 
igjen, da det Godes Princip. meget mere ffal falde udenfor Mens 
neſtet, og det Gode i det meddeles det alene udenfra, og vi maatte 
da atter friſtes til at lægge det Ondes Princip ind i det, hvilket 
da igjen sieblikkeligt kommer i Strid med Forudſetningen. Deraf 
lader det fig nu forklare, at Pietismen, alt efterfom den ved Be⸗ 
tragtningen af det Enkelte lader det ene eler det andet Clement 
faae Overmagten, fnart bærer i fig en unaturlig, ængftelig og 
forvirret Folelſe af Syndigheden, (der vel maa adftilles fra den 
naturlige, om end nok faa dybt indgribende Folelſe af Smerte hos 
det ægte religioſe Subjekt), og ſom fremkommer derved, af Be⸗ 
vidſtheden ikke fan faae noget -rigtigt Stottepunkt eller virkelig 
opfyldes af det Godes Element, der beſtandig forbliver udenfor 
det, og ſaaledes nodes til at fordomme og pine fig ſelv, forſaa⸗ 
vidt det ſtedſe fun fan anfge fig for fuldkomment ondt, — ſnart 
ogſaa flaaer fig til No ved den Foreftiling, at det er benaadet, 
faa at Det betragter Synden ſom Noget, der ikke mere berører 


Bevidſthedens Indre, men alene vedkommer det gamle Mennefſke, 
45* 
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Hvilket det anſeer for afſondret fra fin indre Natur og ſtiller hen 
fom Noget, der er udenfor det. Paa dette Punkt fan faare let 
en farlig fædelig Tryghed forbinde fig med den pietiſtiſke Foreftits 
ling, idet Den, der mener at befinde fig i Naadeſtanden, heller ikke 
mere egentlig tilegner fig, hvad Kjodet fuldbringer. Men naar 
nu Pietismen, med Henſon til fin Foreftiling - om Menneſtets 
fuldkomne Udygtighed til alt det Gode, vil beraabe fig paa Kirke⸗ 
færen, og troer at have Retten pan fn Side i dette Punkt paa 
Grund af fin Overeensſtemmelſe med hlin, faa maae vi derved 
bemærfe Folgende, Den peoteſtantiſte Lære om den menneſkelige 
Naturs fuldkomne Udygtighed til alt det Gode Har dannet fig 
form Modfætning til ben katholſke, der paa en aldeles ſemipela⸗ 
gianſt Maade lader Menneſtkets naturlige Kraft, ihvorvel den er 
ſvoekket, medvirke -ligefulde til Omvendelſen, og har aabenbart Geri, 
i denne Modfætning, Retten paa fin Side, Thi ſaafremt Mens 
neſkets Eenhed med Gud udgjer Væfenet og Endemaalet i al 
Religion, og ſaafremt den chriſtelige Frelſes Orden i Beſonderllg⸗ 
bed, naar den opfattes £ fin dybeſte Grund, gaaer ud pan at 
bringe denne Eenhed af Gud og Menneſtet til Virklighe, faa 
fan det og fun da five retteligen, naar det ev erkjendt, at der 
ingen Forſtjel beftaaer mellem Gud og Menneffet i eg for fig, 
efter deres Begreb, men at Guds VWæfen er ven mennefkelige 
Naturs Subſtants, og denne fun en Fremtrædelfesform For den 
guddonmelige Natur; at der ilkke tilkommet den menueſtelige Sas 
tur i og for fig en Forfigværen, en ſerſtilt Subſtantialitet, men 
at den har ſin fubftanticle Beftaaen alene i Gud. Idet nu 
Katholicismen ifolge fin ſemipelagianſke Tæntemaade tilſtriver det 
Menneſkelige ſom ſaadant, i dere Abſttaktlon fra bet Guddomme⸗ 
lige, Subſtantialitet, fan ben ikke tilvekebringe nogen ſand Eenhed 
af bet Guddommelige og det Mennteftetige, tvertimod udelader 
beftandig den ene Faktor deeldiis den anden, og getander ligefom 
i Splid med den; hvor en guddommelig Virkſomhed finder Seed, 





Marklin: Pletismens Charakteer. 709 


udelukkes efter denne Foreſtilllng enhver menneſtelig, og omvendt. 
J ben proteſtantiſte Fremſtilling forholder dette" fig derimod ganfke 
andesledeg; forfaavidt den egentlig betragter den menneffelige Nas 
tur i dens Abſtraktion fra den guddommelige ſom et rent Nul, 
fan den ſammenfatte begge Faktorer i en virkelig Eenhed, hvori . 
den guddommetige Natur ſees fom den rette Subſtants f den 
menneſtelige, og denne i fit Veſen fom virkelig guddommelig. 
Saaledes har den proteftantiffe Lære f dette beredet ligeſom Vel 
for Realiſationen af Endemaalet i den dhriftelige Religion og 
Frelſes⸗Orden, hoilket er Menneſtets Forening med Gud. Men 
det Vrange i felve den proteftantiffe Lære er nu viſtnok det, at 
den fliller det Guddommelige overhovedet i et udvortes Forhold til 
Verden og Menneſtene, og ſaaledes ogfan i Forlosningen lader 
Meddelelfen deraf omme til Menneffet par en aldeles udvortes 
Maade. J ben Form, Hvori den træder frem i de ſombolſke 
Bøger, fattes endnu Bevidſtheden om, at den menneſtelige Naturs 
Begreb er i og for fig Eenheden af Gud og Menneftet, og at 
der intet andet ſteer i Forletningen, end hvad der i og for fig 
ev den mennefkellge Naturs Begreb, og nu ogtaa i Virkeligheden 
bliver den Enkelte felv til Del, og at følgelig Forlosningen er 
en -immanent Proces i ſelve Bevidſtheden, ihvorvel den. ligefulde 
vedbliver at være et Bær af den guddommelige Maade i Chriſtus. 
J den nyeſte Videnſtab er Proteftantismen kommen til Bevidſthed 
herom, og har i den udſondret det fra ſig, hvad der endnu var 
mangelfuldt i den oprindelige Opfatning. Men naar nu Pietis⸗ 
men fremhæver ſem det Vaſentlige, hvad der netop var det Mans 
gelfulde i Opfatningen, og ikke Fan hæve fig over den Abſtraktion, 
hvori bet Guddommelige bortfjernes fra og frakjendes endog Be: 
grebet af den menneſtelige Natur, da viſer det fig, at den ikke 
har funnet holde Skridt med den proteftantiffe Theologies frem: 
ſtridende Udvikling, eg fun med Urette fan refe fig af fin Overs 
eensſtemmelſe med den. Hvad der dengang var Ret i Modfætning 
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til den katholſte Kirkes Lere, er det nu ikke mere, efterat den 
proteſtantiſte Lære ere ſtredet videre frem i Selvudvikling; og at 
betragte denne Abſtraktion fom Dogmets væfenlige Indhold, er ut 
miskjende det aldeles. . 

Da ved Siden af Pietismens Grundthema em Verdens 
Ugudelighed ftaaer den Grundforudfætning, at der ved Chriſtus er 
fat et forløfende og helliggijiorende guddommeligt Princip i Ver⸗ 
den, ſtulde man troe, at den naturlige Slutning deraf maatte 
blive den, at, jo mere denne Forlssningens virkſomme Kraft ud⸗ 
bredte ſig i Verden, deſto almindeligere maatte ogſaa det Onde 
blive overvundet, og at det Onde, ifald vi tænfe og et endeligt 
Maal for Menneffeflægtens hiftoriffe Udvikling paa denne vor 
Ford, maatte være aldeles forfoundet ved dette Maal, idet at biint 
guddommelige Princip da vilde have tilegnet fig alle Menneſtkets 
Kræfter og alle det menneffelige Livs Tilſtande og dannet dem til 
Organer for fig. Men faa langt er det nu fra, at Pietismen 
har en ſaadan Foreftiling, at den tvertimod antager, at faavel det 
Gode fom det Onde ville vore frem ved Siden af hinanden med 
lige Intenfitet, ja at det Onde vil i famme Maal ſom Menne⸗ 
ſteſleegtens hiſtoriſte Udvikling nærmer fig fin. Ende, ogſaa udvikle 
fig til en Hidtil endnu ukjendt Vælde, men da ogſaa med Cet 
hjemfalde til den guddommelige Straffedom og blive overvundet 
og ſtraffet. J forfte Dieblik fan man vel fludfe over en ſaadan 
Foreſtilling, der er uforenelig med Forlosningens Begreb ſom en 
virffom Kraft, der er indpodet Verden ved Chriſtus; men ved 
noiere at fee til, finde vi, at den er en nodvendig Folge af den 
pietiſtiſfe Opfatning af det Onde £ dets Forhold til den menneſtke⸗ 
lige Villie, ſom vi alt kjende, og at Pietismen atter her befinder 
fig i den gamle Selvmodſigelſe. Sættes nemlig det Ondes egent⸗ 
lige Princip, hvad vi jo have feet er Filfælde i den pietiftiffe 
Foreſtilling, ud af og udenfor den menneſkelige Natur, da vedbliver 
det, ſelv om den menneffesige Villie formedelſt ten guddommelige 
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Naade faaer en Retning, der vender bort derfra, ligefuldt i og 
for fig at være en uafhængig Storrelſe, der fan gjentage fine 
fjendtlige Intentioner i ethvert enkelt Individ og til enhver hvils 
kenſomhelſt Tid med ſamme Styrke. Det kommer ikke til nogen 
indre Proces i Bevidſtheden, ved Hvilfen det Ondes Omraade for: 
mindffedes i ſamme Brad, fom de aandelige Funktioners Asſimi⸗ 
lering med det forloſende guddommelige Princip tiltog, ſaa at hiint 
tilfidft maatte ophæve fig felv aldeles, naar vi tenke og Udviklin⸗ 
gen fuldendt; begge Principer lobe derimod blot ved Siden af 
hinanden paa, udvortes Maade og berøre fun i Forbigaagende 
hinanden i Menneſtet, idet de begge indvirke paa det. Overeens⸗ 
ſtemmende Hermed fremftiller fig da ogſaa den indre fuccesfive 
Overvindelſe og Cphævelfe af det Onde ved det Gode i Form af 
en udvortes Straf og Sordømmelfe, der juft af den Grund 
ogſaa indtræder pludfeligt og uden nogen Mediation. Dgſaa 
Pietismen foler Nodvendigheden af, at det Onde, der i og for 
fig er et Intet, ogſaa i Virkeligheden kommer til denne fin Ret; 
men den fan ikke foreftille fig det anderledes, end netop ved en 
ſaadan Art af retslig Crefution, efterat det Onde indtil det Tids: 
punkt har beholdt fin Magt ukranket, ja endog tilſidſt har giort 
den endnu mere gjældende;" og af famme Grund maa da denne 
Akt nødvendig have Charakteren af det Underfulde. 

En anden Foreſtilling, ſom hører herhen og hænger noie 
fammen med Pietismens Betragtning af Syndens Indtradelſe i 
Verden, er den, at Guds Sorbandelfe, der lyſtes over Menneſtet, 
ogſaa hviler over Naturen, faa at den fiden Syndefaldet har . 
tabt fin oprindelige Skjonhed og Fuldkommenhed; hvilken den dog 
engang ved Verdens Ende ffal erholde igjen, og befries fra hiin 
Forbandelſe. Dertil hører da og Foreſtillingen om en tilkommende 
Forvandling og Luttring af Dyrenaturerne og deslige. Den ops 
rindelige Grund til, at denne Foreftiling har dannet fig, maa vifts 
nof ikke ſoges i en ffjæv Opfattelfe af det herhen hørende Sted 
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i Gen. 3, 17 ff; dette Sted benyttedes ſnarere alene til at rets 
færdiggjøre Foreftilingen; men Grunden ligger deri, at den reli⸗ 
gioſe Bevidſthed ikke mægter paa det Udviklingstrin, den indtager 
i Pietismen, at fætte Det i Naturen, der opfattet i fin Enkelthed 
forekommer Bevidfiheden at hæmme det mennefkelige Liv og den 
frie Virkſomhed, i Overeensſtemmelſe med Begrebet af den gud: 
dommelige Almagt og Vilsdom, i hvis Villie det oprindelig er be: 
ſtemt paa en ſaadan Maade. Det er, fom vi alt ovenfor have 
feet, ejendommeligt for dette Trin af Tænfningen, af opfatte Ob: 
jekterne alene t den Gorm, hvori de umiddelbart fremſtille fig, ſom 
iſolerede, uden at være fig det Almindelige, den for dem tilgrund⸗ 
liggende Idee ret bevidft, og uden at formaae at fammenfatte dem 
ſom Momenter i den. Hvad der nu i Naturen ſynes al være 
ufuldkomment og af hæmme det menneffelige Liv, naar det ſees i 
en ſaadan Enkelthed og ſaaledes, ſom det umiddelbart er givet, 
det fan efter denne Synsmaade ikke oprindelig være ſtabt ſaaledes 
af Gud, men ders nuværende Ufuldkommenhed og Udartning et 
Syndens Straf og Forbandelfe; og deraf følger da ligefrem, af, 
naar engang den yderfte Dom kommer over det Onde, vil ogfaa 
denne Forbandelſe blive ophævet og Naturens oprindelige Fuldkom⸗ 
menhed igjen indtrede. Hvor ugrundet denne Foreſtilling er, fal⸗ 
der af fig'felv i Dinene. Selv om vi fee bort fra det Urimelige 
i at ville overføre et enkelt menneffeligt Individs Brede ikke alene 
paa de øvrige Menneſter, men fjer endog paa Naturen, hwor 
ingen Tilregnelſe kan finde Sted, ophæves denne Foreſtilling af 
fig felv, deels derved, at flige enkelte Natur-Objekter og Alſtande 
blive opfattede i dereg Sammenhæng med det Dele, hvortil de 
bore, hvorved da hiint Skin af Ufaldfommenhed og Uovereens⸗ 
ſtemmelſe firer vil forſoinde, deels ved at agte paa, hvad der er 
Menneſtets væfentlige Beſtemmelſe ligeoverfor Naturen, nemlig at 
tilegne fig den fledfe mere eg mere ſom Organ for Aanden, fas 
"at al menneffelig Indvirkning paa Naturen egentlig fun er en 
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Fortfættelfe af den guddommelige Skabelſe igjennem og ved Hjælp 
af den menneffelige Virkſomhed. 

Naar vi nu herfra gaage over til den anden Side af den 
Modſetning, under hvilken det hele Gebeet af de ſpecielt chriſtelige 

Troeslerdomme henhører, nemlig til Cæren om Naaden, ſaa 
ville vi ſtrar dele den i tvende Hovedſtykker: om den objektive 
guddommelige Virkſomhed i Meddelelſen af Naaden, og dernæft 
om den fubjeftive menneffelige Virkſomhed ved Optagelfen af 
ſamme. Hvad det forſte angaaer, da koncentrerer fig naturligviis 
Alt, hvad dertil hører, i Cæren om Chriſti Derfon og Virk⸗ 
fombed. 

At Pietismen danner den meeft afgjorte Modfætning til Ra⸗ | 
tionalismen i Opfattelfen af Chriſti Perſon, forftaaer fig af. 
fig ſelb. J den Henſeende har den ogſaa Retten aldeles paa fin 
Eide. Thi naar i Chriſti Perfon netop den væfenlige Eenhed af 
bet Guddommelige og det Menneffelige bliver anſtuelig, til hvitten 
alle Tiders religioſe Bevidſthed Gar ftræbt hen, og naar nu Ras 
tionalismen i Chriſtus fun feer et Menneſte, om endog det ædlefte 
og viſeſte, ifølge fin abſtrakte Tæntning, der” ikke formaaer at 
famile Modfætningerne i en Eenhed, faa ophæver den jo derved 
Grundbegrebet af af Religion, og fornemmelig af den chriſtelige. 
Men naar nu de tvende Momenter, det Guddommelige og det 
Mennefſkelige, conflituere i deres Eenhed Begrebet af Chriſti Pers 
fon, faa lader det fig tænfe, at de begge kunne virkelig amerkjen⸗ 
beg, og at dog fnart det ene fart det andet bliver fortrinsviis 
fremhæver; Hvad vi finde, virkelig ogſaa er Tufeelde I den hiftos 
stifte Udvifling af denne Lære, Jo mere det Guddemmmefige i 
Ehr iſtus fremhæves fortrinsviis, og det Menneflelige iſamme 
Brad træder tilbage, deſto mere faaer Chriſti Perſon og Hiftorie 
nødvenbigulis Charakteren af bet Umedierede, Underfulde og Overs 
naturlige, Jo mere derimod det Menneſtelige i Ehriſtus devares 
i Ligevægt med det Guddonmmelige, deſto mere. Plads vindes der 
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til at ſammenknytte denne Perſonlighed med den menneſtelige 
Slegts Felledsudvikling og til at indordne den i denne. Thi det 
Guddommelige i og for fig er Momentet af den rene Idee, af 
Vaſenet, den i og for fig værende Subſtants, det Menneſtelige 
abſtrakt i og for fig Momentet af Phænomenet, Virkeligheden, 
Udviklingen. Den fulde Sandhed og Virkelighed give forſt begge 
Momenter, anerfjendte i deres lige Nødvendighed. Rationalismen 
ev nu den begribende Tenknings forſte Forfeg paa at tilvinde 
Mediationens Moment dets Ret med Henſyn til denne guddom: 
melige Perfon og Hiſtorie; men Refultatet af dette førfte Forføg 
var langt fnarere en Udelukkelſe af det ene Clement end et kon⸗ 
kret Indbegreb af begge til Eet. J Modfætning dertil far nu 
Pietismen, overeensſtemmende med hele fin Opfatningsmaade, en 
Tilbsielighed til at lægge et overveiende Eftertryk paa det Gud: 
dommelige I Chriſtus i og for fig, ſaaledes at netop derved Mes 
diationens Moment i hang Perfon og Hiſtorie træder i Bags 
| grunden, Chriſtus betragtes af den fom Guds Sen, ikke derimod 
tillige fom den fuldendte Skabelſe af den menneſtelige Natur, det 
virfeliggjorte Urbillede, Menneſtehedens Toppunkt; han betragtes 
fun fom Den, der er nedſtegen fra Himlen, der er traadt, faa at 
fige aldeles udenfra, ind i Menneffeflægten og netop derfor med 
det Underfuldes og aldeles Overnaturliges hele Præg. Men af 
famme Grund befidder den i Chriſti Hiſtorie ogſaa fun dene 
blotte Hiſtorie ſom ſaadan, dette Faktum, at til en vis Tid Guds 
Sen fleg ned fra Himlen til Jorden, uden at have Bevidſthed 
om, at der nødvendigen ligger i Begrebet af Gud og Menneffet, 
at begge mage ſammenfattes i en konkret Eenhed. Og dog er det 
for rettelig at opfatte Læren om Chriſti Perſon, nodvendigt, at 
have Bevidſthed om, at vi her ikke blot have for os en udvortes 
Beglvenhed, men den Hiſtorie, hvori Ideen, nemlig Ideen af det 
Guddommeliges og det Menneſteliges Eenhed med Mødvendighed 
træder ind i Virkeligheden. Er Subiektet ſig dette bevidſt, da ex 
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darved det religtefe Standpunkts Fordring tilfredsſtillet. Subjek⸗ 
tet ſtuer fin egen inderſte Veſenhed, fit eget Veſens Idee i Ob⸗ 
jektet for dets religioſe Bevidſthed, forfaavidt ſom det i Chriſtus 
finder det virkeliggjort, hvad det i fig felv er, og træder forſt 
decved i et virkeligt indre Forhold til dette Objekt for dets Tro, 
til Chriſtus; han er nu ikke mere aldeles fremmed og udvortes 
for det, men i Sandhed Menneſtet i og for fig, fom det er efter 
dets Væfens ſande Idee. Men idet Pietismen bærer denne Drift 
i fig til at have og vide fig felv i Objektet for fin Tro, og dog 
tillige opfatter Chriſti Perfon, ſom om den i og for fig var frem: 
med fer den menneffelige Natur og blot var kommen udenfra ind 
. Å den menneffelige Slægt, indvikler den fig ogſaa paa dette Punkt 
" 4 den ſamme Selomobfigelfe, ſom vi hidindtil beftandig have paa: 
viift ſom det Charakteriſtiſte ved den. 

Kafte vi her i Forbiganende et Blik paa, hvorledes det i det 
Hele ſtaaer til med Læren om Chriſti Perſon i Nutidens Theologie, 
faa gives der desangagende ifær tre Anſtuelſer, der nuomſtunder 
have en hiſtoriſt Betydning. Den førfte feer i Chriſtus ſom 
Guds Sen ikkun denne biftoriffe Perſon, dette hiſtoriſte Individ, 
der engang til en beſtemt Tid har levet paa Jorden, og har ingen 
egentlig Bevidſthed om, at der i denne Hiſtorie har fremſtillet ſig 
den Idee for Anffuelfen, at det Guddommelige og Menneſtelige 
i fig ere Eet; den anden er fig i Hiſtorien tillige Ideen bevidſt; 
den erkjender, at Ideen af Eenheden mellem det Guddommelige 
og Menneſkelige er i og for fig evig og real, uanfeet denne Hi⸗ 
ftorie ſom overhovedet ethvert enkelt empiriſt Phænomen, men den 


feer tillige denne fuldkommen realiſeret i Chriſti Perſon og Hiſto⸗ i 


tie, faa at hine tvende Sider her igjen falde fammen for den til 
en Eenhed; den tredie endelig, der ligeledes gaaer ud fra Bevidſt⸗ 
heden om Ideen, nægter, at denne er bleven abſolut virkeliggjort 
i denne enkelte empiriſte Perfonligheb og finder Ideens fulde Virke⸗ 
lighed alene i Menneſtehedens hele Slægt, i dens Totaludvikling, 
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hvorved da Chriſtus kun ſees ſom Den, i hvem Ideen har reali⸗ 
ſeret ſig paa en fra de ovrige Individer graduel forſtjellig Maade; 
faa at han ikke maa tæenkes at flaae udenfor og over Rætten af 
den menneſtelige Slægts Udvifting, men alene ſom det empirif 


hoieſte Punkt i ſamme. Den førfte af disſe tre Synsmaader 


har altſaa Hiſtorien uden at have Ideen; Hiſtorlen ſom ſaadan 
ev det Veſentlige, er Eet og Alt for den; den tredie har Ideen 
uden at have dens” Congruens med Hiſtorien; for den er altfaa 
fun Ideen det QVæfentlige; den anden, paaftaaer at have begge 
ſaaledes, at de dæfée hinanden fuldkomment. Med dette er da 
ogſaa forbundet, at den førfte og anden Anffuelfe betragter Chris 
ſtus ſom en fra alle andre Menneſter ſpecifiſt forſtjellig Perſon⸗ 
lighed, hvorved der dog tillige igjen er den Foeſtjel, at den anden 
lader Plads aaben for en Tilknytning til den øvrige Menneffes 
flægt, idet den maa anſee Ideen af Cenheden mellem det Gude 
dommelige og MennefØ.lige, hvorfra den gaaer ud, for at være 
Menneſtets Beftemmelfe i og for fig, imedens den forſte lader 
Chtiſtus træde ind i det menneffelige Liv uden nogenſomhelſt Mes 
diation blot derved, at han nu engang er bleven en hiſtoriſt Per: 
fon, og at endelig den tredfe fun fan ſtatuere en graduel Forſtjel 
imellem Chriſtus og de øvrige Menneſter. Gom vi ovenfor have 
feer, er nu den forfte af disfe tre Synsmaader Pietismens, og 
dette hænger atter aldeles ſammen med dens eiendommelige Maade 
at tænte paa, Dens Tenkning gaaer nemlig ud paa at opfatte 
Objekterne i deres umiddelbare Enkelthed, ſom de ere givne, uden 
at træde ligeſom bag ved deres Overflade, for at fee, Hvorledes 
deres Grund og Væfen er, Saaledes er ogſaa Chriſtus ſom 
dette hiſtoriſke, empiriffe Phænomen Alt for den; han hviler fer 
den ingenlunde paa Ideens Bafis, der i ham er bleven real; med 
en ſaadan Anerkjendelſe vilde ſtrax forbinde fig en Continuitet med 
alt det ovrige Hiſtoriſte; og derfor vilde ogfaa med Negationen af 
det Hiſtoriſte i Chriſtus hele det abſolute Indhold oploſe fig” for 
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den i et Intet, Heraf flyder tillige ogſaa den hiſtoriſte Stilling, 
den indtager ligeoverfor de tvende andre Synsmaader. Ligeſom 
nemlig hiln umiddelbare Erkjendelſe danner paa ethvert Gebeet det 
forſte Udgangspunkt, hvilket Bevidſtheden forlader, ſaaſnart ſom 
den har erkjendt, at Objekternes Sandhed ikke er begrundet paa 
Det, hvad de ere umiddelbart ſom disſe enkelte, men alene paa den 
Idee, Hvis Virkelighed de udgjøre, ſaaledes er ogſaa denne rent 
empiriſte Foreftiling om Chriftus fun den førfte og underordnede 
Opfatning, hvorved Bevidſtheden ikke kan blive ftaaende, og hvor: 
over allerede for længe ſiden Videnſtaben i fin Udvikling har 
hævet fig. Netop altſaa derved, at hlin Anſtuelſe er eiendomme⸗ 
lig for Pietismen, viſer den, paa hvor lavt et Standpunkt "den 
flaaer i Tenkning, og naar den faa gjerne fremſtiller fig ſom 
den paalideligfte Stotte for Troen, maa man tvertimod fige, at 
det Forſte, der udkreves til at opfatte Troen i deng hele Dybde 
og med det ſamme ſikkre den dens fulde Birkning, er, at man 
forlader dette Standpunkt i Zænfningen, og ftiller fig paa det 
Trin, hvorpaa def Hiſtoriſke erkjendes tillige ſom Ideelt, Phoeno⸗ 
menet ſom Ideens Realiſation. Paa et ſaadant Punkt flader 
Nutidens Theologie med klar videnſtabelig Bevidſthed, ogſaa hvad 
denne Lære angager; og fra dette Punkt maa da ogſaa det om⸗ 
tviſtede Sporgsmaal om Congruentfen eller Ikke⸗Congruentſen 
mellem Ideen og Chrifti Perfon og Hiſtorie finde fin Afgjorelſe. 

Noie forbundet med denne Pietismens Opfattelſe af Chriſti 
Perſon er nu ogſaa det Phœnomen, at netop Pietismen i vor 
Tid er ivrigſt i at forfvare, at alle de enkelte Dele af de evan⸗ 
geliffe Beretninger om Jefu Liv, og her frem for alt af Underne, 
ere heelt igjennem hiftoriffe, Paa dens Standpunkt er dette 
ganffe naturligt; thi ſaaſnart det hele Værd, ſom Chriſti Perſon⸗ 
lighed har for den religioſe Bevidſthed, blot grunder fig paa Hi: 
ſtorien, påa den udvortes Faktieitet, ikke paa Ideen, hvoraf Hiſto⸗ 
rien alene ev den udvortes Aabenbarelſe, da maatte ogſaa Betyd⸗ 
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ningen og Værdien af Ehriſti Perſon forringes med Hver enkelt, 
om end nok faa ringe Deel, der fra den hiftoriffe Side maatte 
opgives, Bliver tilmed Chriſti Perfon overhovedet opfattet ſom 
faa aldeles underfuld, det Guddommelige i ham ſom indtrædende 
uden nogenſomhelſt Mediation i det Mennefkelige, faa ligger det 
af fig felv i en ſaadan Anſtuelſes Intereéfe, at betragte ogfaa alt 
det Enkelte, der foreganer med og ved denne Perſonlighed, ſom 
noget Underfuldt, og allevegne at efterfpore Undere ved ſamme. 
Kritiken, der f vore Dage lidt efter lidt har naget en faa et 
Betydning, har derfor heller ikke nogen bittrere Fjende end 
Pietismen, hvem den, ved at drage faa meget Hiſtoriſt i Toivol, 
truer med at bereve hele den religioſe Bevidſtheds Indhold, idet 
den ikke har nogen videre aandelig Eiendom udenfor der Hiſtoriſte, 
og vi' have i den nreſte Tid gienfonlige Beviſer nof paa, hvorle⸗ 
deg Pietismen begynder en Kamp paa Liv og Død med enhver 
friere kritiſt Forſtning. Det Elendommelige i Pietismen treder 
hev vet beſtemt frem i fin Adſkilthed fra de ovrige Retninger i 
Nutiden. Supernaturalismen nemlig ſtager vel ogſaa efter fin 
&Brundanffuelfe paa det famme Standpunkt, hvorpaa den maa bes 
tragte det Underfulde ſom væfentligt for Ehriſti Perfon og Hiſto⸗ 
rie, men den yttrer dog tillige Tilboielighed til at indffrænfe det, 
og at drage enhver Begivenhed af den Art, der ſynes altfor 
ftærkt at modſtride Naturlivets ovrige fornuftige Ordning, over 
fra det Underfuldes til det Naturliges Gebeet. Rationalismen ér 
naturligviis en fvoren Fjende af Underet og ſoger paa enhver 
Maade at undgaae det; heri ftemmer den nyere fpefulative Theo: 
logi overeens med den, forfaavidt ogfaa den nægter Underet i 
ftreng Forſtand; men deri er en Forſtjel, at, medens Rationalismen 
lader Hiſtorien blive ftaaende ſom Hiſtorie, og fun vil ſtaffe det 
Underfulde i den af Veien ved fin ſaakaldte naturlige Fortolkning, 
føger den ſpekulative Theologie enten at ſubſumere Underne under 
en Lov, hvor den feer fig iftand til at bringe dem i Analogle med 
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brflægtede Phrenomener f. Sr. i Magnetismen, og betager juſt 
derved Fortcellingerne den egentlige Charakteer af det Underfulde, 
eller, hvor Sligt ikke er muligt, betragter den ſaadanne Forteellin⸗ 
ger fom blandede med traditionelle Beſtanddele og ſom uhiſtorifke 
i flørre eller mindre Grad. Naturligviis ere alle disſe Forfeg 
Pietigmen en Vederſtyggelighed; udgaaende fra den Sætning; 
eredo, quia absurdum est, forfægter den hoartmaffet, at alle 
flige Undere ere hiſtoriſte den Gorm, hvori de ere fortalte f de 
evangeliſte Beretninger, og betragter ethvert Forſog paa at ind⸗ 
flrænte det Underfuldes Enemeerker fom et Frafald fre Troen. Naar 
den nu af den Grund holder fig felv for den trofaftefte Forſvarer 
af Evangeliet, viſer denne Beftræbelfe fig fra et friere Stand: 


-punkt ſom det, der mere er til Skade ef alene far Videnſkabens 


ſande Interesſe, men ogſaa i lige ſaa hoi Grad for Fromhedens. 

Da Pietismen fun fætter fig i Forhold tit Chriſtus ſom det 
Individ, der engang har været hiſtoriſt til, ſom denne enfelte 
Perfonlighed, men ikke ſom Menneſtehedens Repræfentant eg fulds 
komne Aabenbarelſe, maa deri ogſaa Grunden føges til, at dens 
Kjærlighed til ham antager et temmelig ſandſeligt Anſtrog, og at 
der hos Pietismen har dannet fig en dertil foarende eiendommelig 
Udtryksmaade. Som bekjendt have Hertnhuterne drevet det aller⸗ 
videſt i at finde Ord for denne ſandſelige Kjærlighed til Chriſtus, 
og i den Henſeende bragt mange Smagletheder i Brug. Men 
ogſaa iblandt Pietiſterne har Forholdet til Chriſtus et ſaadant 
fandfeligt Anftreg, om end i en noget mildere Grad. Navnlig 
fremſtilles Ehriſtus gjerne fom Sjelens Brudgom, og dette For: 
hold udmaleé nu med de fandfeligfte Farver. Saaledes hedder det 
f. Er. £ en pietiſtiſt Fremftiling af den Art: ,Naar Jefus kom⸗ 
mer til en Sjel, da kommer han fom en Brudgom, hois Hjerte 
er opflammet af den inderligſte Kjærlighed, der gjer Sjelen fin 
Kjeerligheds Erklœering, aabner fit ganſte Hjerte for den, eg vil 
aptage den i et fan inderligt Kjcerlighedsſamfund, ſom det, hvori 
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Bruden optages af Brudgommen. O, hvor ſaligt er det af være 
forenet med denne Blodbrudgom, at ligge £ hans Kjærligheds 
Arme og nyde hans omme Kjærlighed” 0. ſ. v. Det er naturs 
ligt, at disfe og andre lignende Billeder gjøre et ſterkt Indtryk 
tfær paa de mindre Dannede, efterfom de ſmigre Sandferne og 
Indbildningskraften og indhylle Sandheden i et gaadefuldt Morke, 
og Pietismen benytter gjerne til fin Fordeel enkelte foregivne Op⸗ 
vekkelſer, der ere bevirkede ved flige Fremſtillinger; et andet 
Sporgsmaal er derimod, om disſe have et virkelig aandeligt Ind⸗ 
hold, og om de ere af Varighed. Herpaa vil Enhver kunne fvare 
fig ſelv. 

Men vende vi nu igjen tilbage til Læren om Chriſtus, faa 
er det Neſte, hvorpaa vor Opmeekſomhed henledes, den pietiſtiſke 
Opfatning af Dogmet om Chriſti forloſende Virkſomhed. Vi 
kunne begvemmeft knytte vor Underføgelfe til den gamle Inddeling 
deraf i Chriſti tredobbelte Embede, 

At Pietismen i Modfætning til Nationalismen ikke betragter 
Chriſti prophetiffe Embede fom det enefte eller eiendommelige, 
det maa aabenbart bifaldes, Deels vilde nemlig derved Chriſti 
Eiendommelighed i Sammenligning med andre Religionsftiftere 
blive miokjendt og hans Bærdighed forringes, deels vilde, i nær 
Forbindelſe Dermed, den chriſtelige Religions eiendommelige 
Væfen ſeld misforſtages, og dens Betydning tabe fig, idet 
den fortingedes fra em ſtabende Livsmeddelelſe til en blot Lære 
og Lovgivning. Pietismen har ben rigtige Anſtuelſe, at, ifald 
Chriſti Virkſomhed fan godt ſom udelukkende fulde beftaae i at 
lære, da vilde heller ikke Evangeliet være andet end en Lov, om 
end en forbedret, et blot Imperativ, imedens den chriſtelige Be⸗ 
vidſthed antager fom givet, at Villien ved den er bleven 
forvandlet og et nyt Samfundsliv ſtiftet. Af den Grund 
træder da og f£ den pietiftiffe Opfatning Chrifti Virkſomhed ſom 
Lærer i Skygge for den, de tvende andre Embeder indbefatte; 
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og Pietismens Hovedinteresſe ved dette Dogme koncentrerer fig i 
Chriſti ypperftepræftelige Embede, i den Foreftiling, at ban, 
ved fuldkomment at opfolde Loven og undergaae Døden, har . gjort 
Sud Fyldeſt i vore Sted og har forfonet og med Sud. J det 
Væfentlige ſtemmer Pietismen her overeens med SKirfelæren; det 
fan derfor fun være og magtpaaliggende at fremhæve Det, der 
veb Siden deraf er eiendommeligt for Pietismen, og at fætte dens 
Opfatning i Forbindelfe med dens hele Grundcharakteer. Det 
Forſte, der herved er 08 paafaldende, er, at Pietismen opfatter 
Chriſti Virkſomhed i hang ypperftepræftelige Embede nærmeft fun 
ſom Befrielfe fra Syndens Straf 0: ſom forfonende, og derfor 
lægger meſt Bægt paa Chrifti Død, idet den dertil knytter hiin 
Forſoning, og at derimod det andet Moment, Befrielfen fra Syndens 
Magt felv ved Meddelelfen af et hoiere Liv, hvad vi kunne falde 
Chriſti forfonende Virkſomhed, hos den træder i Skygge for hiint 
forſte. Sporge vi om Grunden til dette Phænomen, kunde det 
nærmeft ſynes, fom om Pietismen havde Retten paa fin Side, 
forſaavidt dog aabenbart det gamle giv, hvori Synden, dens 
Skold og Straf har fin Rod, maatte tilintetgjøres ved den i 
Chriſtus fig aabenbarende guddommelige Virkſomheb, førend det 
mye kunde ſtabes — og denne Tilintetgiorelſe af det gamle var 
da juſt Syndsforladelſen eller Forſoningen — ; og forfaavidt ſom 
Pietismen dog ogſaa regnede det mye Livs poſitive Moment 
med, vilde juft dette vinde desmere i Sikkerhed, naar Syndsfor⸗ 
ladelfen blev fremſtillet i fin hele Betydenhed. Men nærmere 
beſeet er Forſoningen og Forlesningen (ſaafremt vi ved dette ſidſte 
Udteyk forſtaae Meddelelſen af det nye Livsprincip) flet ikke to 
adſkilte Momenter eller Yttringer, men er fun cen og ſamme 
Att , der blot opfattes fnart fra den ene, ſnart fra den anden 
Side, fra det gamle eller fra det nye Livs Site. Idet Chriftus, 
for at bruge Schleiermachers Ord, meddeler fin Uſyndighed og 


Fuldkommenhed, optager han ogſaa i fin Saligheds Samfund, 
Zidsſtrift f. udenl. theoi. Litt. 9. 4 H. 46 


7292 Märktin: Pietiemens Charakteer. 


hoviiket blok. er et pofitkot Udtryk iſtedetfor bet negative, nemlig 
Gyndeforladelfen eller Ophævetfen af den Foletſe, vi havde af 
Skyld og Srrafveerdighed; og denne Folelfe fan han fun de 
ophæve og f dens Sted fætte Folelſen af Salighed, naar fan 
ved at meddele fin Fuldkommenhed ſtaber et nyt Lo I Menneffet, 
Dpvættelfen af det nye Liv er tillige Tilintetgjorelſen af det 
gamles og dette bliver fun ba tilintetgjort, naat tillige det nye 
fremkaldes. Man fan altſaa hverken fige: efterat Menneffet har 
faaet fine Synder forladte, meddeles der det ogſaa et nyt Lr, 
aller: efterat det har modtaget et nyt Liv, modtager det ogſaa 
Syndernes Forladelfe; men begge Dele ere uden Adfkillelfe Eet 
og det Samme, Blive nu desuagtet i en Opfatning af denne 
Gjenſtand begge Momenter ftilte ad, og vifer det fig, at der ene 
gaaer foran eller fættes bag efter det andet, faa fan Grunden 
dertil fun være. den, at man flet ikke opfatter det Dele i Alminde⸗ 
tighed rigtigt. Det er nu ogſaa Tilfælde i Pietismen, idet den 
fkiller begge Momenter, og lader Forſoningen eller Ophævelfen af 
GStraffen, der er bevirket ved Ehriſti Dod, gaae forud for Med⸗ 
deletfen af det nye Liv, der ſenere finder Sted ſcerſtiüüt, ſom en 
"egen Aft af Sud. Dertil maa nu vel Grunden føges i tvende 
Omſtendigheder, der dog i Grunden og tilſidſt flyde fammen i 
cen, og fom grunder fig paa Pietismens almindelige Natur, ifølge 
hvilfen den opfatter det Aandelige og Immanente paa en udvortes 
Maade, Den førfte er da, at Pietismen, ſom vi tidligere have 
feet, opfatter Guds Forhold til Menneſket overhovedet paa en 
udvortes Maade. Cr Gud et for Menneffet udvortes Vaſen, 
der fun virfer udenfra ind paa det, faa faner ogſaa Straffer 
demmen over det Onde i Menneffet ganſke Udſeende ſom den 
menneflelige juridiſte Tilkjendelſe af poſitive Straffe. Ac fætte 
bet Ondes Straf, foruden i de udvortes phoſiſte Onder, der ere 
den nødvendige Folge af Synden, forſt og fremmeft i den int 
vortes Ufalighed og Splid i Bevidſtheden, ſom og i Villiens 


Maͤrklin : Pietismens Charakteer. 723 


Treeldom under Drifternes Naturmagt 0. ſ. v., det vilde fore⸗ 
komme Pietismen ikke at være Nok; dette holder den ikke for at 
være. bevirket af Bud, ſaaſom guddommelig og mennefkelig eller 
overhovedet naturlig Caufalitet for den beſtandig falde ſaaledes 
fra hinanden, at, hvor Noget viſer fig at være indbefattet i den 
almindelige Maturfannmenhæng og at fremgane af den, bliver det 
Guddommelige af den ſtillet ved Siden deraf ſom noget-Særegent ; 
og foruden hine, fordrer den derfor færegne poſitive Straffe, 
fom følge af Guds firaffende Retferdighed. Disſe har nu 
ogſaa Gud udtalt over Mennefteflægten ſiden Adams Synd. 
Forſaavidt fom der nu i Virkeligheden intet Spor findes til flige 
poſitive Straffe, ſom ffulle være uden umiddelbar og nodvendig 
indre Caufals Sammenhæng med Synden felv, henlægges de til 
det tilfommende Livs i det ſtulle disſe Guds poſitive Straffe 
vente Enhver, hvem ikke Chriſti Forſoning ved Troen kommer til 
Gode. Faaer derimod Menneſtet ved Troen Deel i Chriſti For⸗ 
tjeneſte, da blive hisſet hine poſitive Straffe ophævede formedelſt 
en Dom, der fældes af Gud, eller og appliceres paa det bem Af⸗ 
foning af Syndens Straffe, ſom er ſtert ved Chriſtus. At 
Straffen, opfattet faa juridiſt, ogfan fan overføres fra den Skyl⸗ 
bige til en Anden, er ganſke fonfequent, efterfom den jo ikke 
ſtaaer i nogen indre Gauſal- Sammenhæeng med Synden felv, paa 
famme Maade ſom ogſaa en af en menneffelig Dommer tilkjendt 
Straf lunde med dennes Tilladelſe overtages uden Vanſtelighed 
af en Anden, ifald en ſaadan gaves, Grundvildfarelſen ligger 
jug i det Begreb af Straffen, ſom Pietismen opſtiller. Der 
Straf, hvorom her alene fan være Tale, ec en ſœdelig. Denne 
fan nu hverken føles af en Anden fom Hang egen Straf, ſaa⸗ 
fom ber hos ham ikke vilde forbinde fig nogen Bevidſthed om 
Oynd med den, iffe heller fan det Subjekt, der ſynder, vælte 
den over paa en Anden, ſelv om det RE Frihed dertil; thi, ſaa⸗ 


længe fom det bliver det ſamme Subjekt, maa ogſaa denne Folelſe af 
AGE 
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Skyld og Strafværdighed hænge ved det. Pofitive Straffe deri⸗ 
mod, der ikke flaae i nogen indre Cauſal⸗Sammenhæeng med 
Sonden felv, men alene overgaae det Subjekt, der ſynder, for at 
det ikke ſtal undgaae Straf, altſaa ganſte vilkaarligt, ere ikke 
længere fædelige Straffe og ſtemme heller ikke overens med det 
Begreb af Gud, der er renfet for alle usdægvate, anthropomor⸗ 
phiſtiſte Foreſtillinger. Pietismen indvikler fig tillige ved en foas 
dan Foreſtilling om Straffene i en Selvmodſigelſe. Saafremt 
den anſeer Selvbevidſtheden for et væfentligt Clement i det reli⸗ 
gioſe Liv, og med Rette fætter det eiendommelig Chriſtelige 
netop i den, i dens &amværen med Bevidſtheden om Naaden, 
faa maa den ogfaan i denne Bevidſthed have Bevidſtheden om 
Ufalighed eller om Syndens Straf. Men i ſamme VDieblik 
fætter den nu atter denne Folelſe af Ufalighed, der er en indre, 
inhcererende Beftemthed i det Subjekt, der er fig Synd bevdf, 
fom noget Udvortes, ſaaledes at den forvandler fig for den til 
pofitive Straffe, der paalcegges udvortesfra af Gud, ikke engang 
nu ramme Menneſtet virkeligt, men forſt true iet tilkommende 
Liv, og hvilfe han lader gane over paa et fremmed Subjekt, 
ſtjondt dog Syndens Straf i Sandhed er Noget, der ikke lader 
fig adſkille fra det Subjekt, der ſynder. Det er en fuldkommen 
Modſigelſe, i det ene Dieblik at anerkjende fom en nedvendig 
Beftemthed, hvad man i det næfte opfatter ſom Noget, der lader 
fig overføre fra hiin til et. andet fremmed Subjekt. Dertil 
fommer endnu, at, da Pietismen anſeer disſe Syndens Straffe 
for at være Noget, der egentlig forſt indtræder i det tilkommende 
Liv, foregaaer der egentlig itfe nogen Focandring i Subjektet felv 
under hele den Akt, hvorved hine overføres pan Chriſtus og efter: 
gives for hans Skyld. Det er og bliver blot Noget, der fore⸗ 
gaaer udenfor det; udenfor det afſones Straffen; udenfor det 
lyder Guds dømmende Ord, der abfolverer Menneſtet; dettes 
egentlige Subjtktivitet er udenfor den hele Sag, og tager: i det 
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hoieſte kun Deel i Hvad der foregaaer, forſaavidt ſom Frygtens 
og Haabets Folelſer, der dog i og for fig ere uden Realitet, verle 
i det, Alligevel vil dog Pietismen, der ifølge fin Natur beſtandig 
ftræber at asfimilere Troens Indhold med fig, have en indre 
Vished om Forfoningm og ogſaa virkeligt nyde Chriſti Salighed 
med. Dette er Bevidſtheden fun da iftand til, naar det- gamle 
Liv i Synden ved Meddelelfen af Chriſti Fuldkommenhed bliver 
tilintetgjort; Meddelelſen af Chriſti Fuldkommenhed og Med⸗ 
nydelfen af hans Salighed ere Eet og det Samme, Men naar 
nu efter Pietismens Foreftiling Alt foregaaer udenfor Subjektet, 
og naar i dette egentlig Intet bliver virkelig anderledes, faa bliver 
Nodelſen af Chriſti Salighed ogſaa noget Udvortes, ſom det 
endnu fun haaber paa og ſtrober efter, tvertimod Pietismens 
Tendents til at gjøre Alt til et Indre, ifolge hvilken den Fulde 
have og nyde ogſaa Chrifti Salighed fom fin egen, — Den 
anden Grund til den omtalte Foreſtilling er den, at, hvad der 
hæmmende og forftyrrende paatrænger fig den mere fandfelige 
Bevidſthed i det fyndige Livs Sammenfæng, hvori den bevæger 
fig, er mere Syndens Virkning, Straffen, end Synden felv, og 
at den derfor betragter ſom onſteligt fremfor Alt, at den bliver 
befriet for .disfe Syndens Folger. Jo mindre den fædelige Be⸗ 
vidſthed endnu har arbeidet fig frem til Reenhed og Selvftændigs 
ed, idet den endnu er ſammenvoxet med den fandfelige, deſto 
mere ſynes Synden forfaftelig, ikke ſaameget i fig ſelv, ſom 
ſnarete forſt i ſin Sammenheng med de Onder, der ere Folger 
af den, og ſaaledes gaaer Onſtet forſt og fremmeſt ud paa at 
fade Syndens Straffe ophævede. J Almindelighed vil man nu 
ikke kunne nægte, at, ihvorvel Pietidmen har en Tendents i fig 
til ſtrengt at holde faft ved det fædelige Standpunkt, opfattes" 
bog endnu ikke i den det Sædelige i fin hele Reenhed, men 
fremtræder endnu fammenvoret paa mange Maader med det 
Sandſelige, med fandfelige Affektioner, Sympathier 0. ſ. v. Juſt 
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Dette viſer fg nu og i det Punkt, vi her have for os. Om end 
Chriſti Virkſomhed i fig maa tænkes at være i een og ſamme 
Akt forløfende og ſyndforladende, faa vil dog det ene eller andet 
Moment faae Overvcegt hos den enduu af fandfelige Affektioner 
beherſtede Bevidſthed, ifær jo ſandſeligere og mere menneſteligt 
den guddommelige ſtraffende Retfærdighed opfattes, og ba ogſaa 
"gjerne knyttes af den ſom en afſondret Virkſomhed til et enkelt 
Punkt i Jeſu Liv. — Dverhovedet fader det fig ikke nægte, at 
den moderne proteſtantiſte Theologie har opfattet Chriſti Virkſom⸗ 
bed meeſt ſom negatio, nemlig ſom Befrielfe fra Syndens Skyld, 
ſom Syndsforladelſe. Det poſitive Element, der i Bickeligheden 
et aldeles identiſt med det negative, formede fig da i Almindelig⸗ 
bed for Bevidſtheden pag em Maade, der kunde udtrykkes populairt 
ſaaledes: efterſom Ehriſtus har befriet dig fra Straffen for dine 
ynder, er det egfaa billigt, at du nu holder op at fynde, og 
bliver et nyt Menneſte; dertil vil ogſaa Chriſtus ved fin Sand 
forunde dig Kraft. Man feer ſtrax, at Foreftillingen herved 
træder halvt ud af den religisſe Bevidſtheds eiendommelige Krede, 
og amalgamerer fig med et Clement af det morale Standpunkt; 
og betræffinde Opfatningen af denne Foreftiling i den mpere 
Supernaturalisme, faa har her navnlig den Kantiffe Philoſophie, 
idet dens almindelige Geundſcetninger gik uformærkt over i Tidens 
Bevidſthed, hævnet fig i Stilhed paa mangen af dens Mods 
ſtandere, hvem den bibragte Begrebet om en endnu uvickelig, 
abſttakt Skullen iſtedetfor om en virkelig, konktet Meddeleiſe af 
Chriſti An. Det er forſt Schleiermacher, ved hvem dette Ele⸗ 
ment er bleven erkjendt og anerkjendt i fin fulde Betyduing, vg 
fom har paaviift Identiteten af de tvende Momenter i Chriſti 
Birkſomhed, det forløfende og det forſonende. Cyriſtus er ikke 
btot Befrier fra Synden og dens Skyld, men tillige ogſaa Skaber 
af et nyt Liv, et Liv, der. vel har været præbdetermineret fra Evig⸗ 
hed af I Mennefteflægtens Natur, man dog ført med Cbriftué 
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begynder en Udvikling I Tiden. Han er det Punkt, Hvorfra en 
anden my og hoiere Skabelfe begynder; og forſt ſaaledes træder 
ben chriſtelige Tid i det rette Lyé, faavel .i fin Continuitet med 
ſem og i fin veſentlige Forſtjellighed fra det hele forchriſtelige og 
itte⸗chriſtelige Liv. | 
Det Andet, der viſer fig at være mangelfuldt i den pietiſtiſte 
Opfatning af Chriſti ypperſtepreſtelige Embede, er Følgende. 
Som Pietismen anſeer Forlosningen og Forfoningen for at være 
to fra hinanden adfkilte Momenter i Chriſti Virkſomhed, ſaaledes 
adſtiller den ogſaa det Handlende og det Lidende i Chriſtus ſelv 
fra hinanden; og idet den nu fader Chrifti Lidelfe alene have 
Forfoningen til Folge, gaaer den i at opfatte dette | dets Iſo⸗ 
leerthed til en ſaadan Yderlighed, at Ehriſti Dod ſom dette 
enkelte Faktum fremtræder ſom den eneſte Grund til Mennefles 
flægtens Forſoning. Ligeſom den hele Etcaf for vor Slegts 
Synder Kal være fommentrængt paa dette ene Pemft i hiint Indi⸗ 
vids Liv, faa flal og ved dette enkelte Faktum alene al Straf 
for evigt være bleven affonet og ſaaledes ophævet,  Sanvidt er 
Pietismens Anſtuelſe i Hovedſagen overeenbſtemmende md Kirke⸗ 
(æren, og trykkes altſaa ogſaa af de ſamme Vanſteligheder og 
Modſigelſer, der alt for længe fiden ere blevne pauviſte i Kirke⸗ 
æren. vad Derimod er færegent for Pietismen, er, at den 
opfatter Chrifti Død i denne dens fandfetige Enkelthed paa en 
endnu fandfeligere Maade, og. derfor ikke taler ſaameget om Chriſti 
Død, fom derimod het om hans Blod, ved hyilket vi ſtull⸗ 
cenfe for Synder og fane Tilgivelfe, Ingenlunde ce Detie, ſom 
man maaffee ved forſte Diekaſt kunde tros, blot en tiendommelig, 
konkret Udtryksmaade, fom jo ogſaa findes; mangeftebs i Skriften; 
Pietiſsmen tilſtriver vitketig Chriſti Blod netop fon faadant, fon 
det er. blevet udgydt i hang Dod, en renſende og forſonende 
Kraft, og i den Klimaxr, vi kunne paapife £ de forſtjellige Opfat⸗ 
ningsmaader af Chrifti Dod, udgjør fuft denne pietiſtiſke Fore⸗ 


t 
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ſtilling det allerſidſte Punkt, hvor der er Fare for, at det Chriſte⸗ 
lige vil ſynke ned igjen” til det forchriſtelige og ikke⸗chciſtelige 
Offervceſens lavere Trin; fa, er den hoieſte Merlighed af hin 
fandfelige Opfattelfe, hvori Det, der i Virkeligheden fun fan fores 
gaae pan Aandens Enemærfer, bliver henſtillet ſom noget udvortes 
Tilvcerende og Skeet. For Pietismen foncentrerer Alt, Hvad 
Chriſtus har erhvervet Mennefteflægten, fig tilſidſt i hans Blod, 
og for dette træder hang øvrige Virkſomhed i Baggrunden Da 
nu i Pietismen overhovedet hele Læren om Forſoningen har Form 
af en udvortes juridiſt Akt, der udgaget fra Gud, fom fev fun - 
fremtræder fom et for Menneſket udvortes Væfen, er det ikke 
andet” end en naturlig Fortfættelfe af denne Foreſtilling, naar 
mange Pietiſter fige, at Chriſtus har taget fie Blod op med fig 
i Himlen og der frembaaret det for Gud, hvorved da Forfoningen 
med Gud førft er bleven. fuldende, — Denne pietiſtiſte Foreſtil⸗ 
ling har da ogſaa dannet en ganſte færegen Kreds af Talemaader, 
hvori den ſamme fandfelige Opfatning af Chriftus og vort For⸗ 
hold til ham træder frem paa ny. Chriftus er Sjelens Blod: 
brudgom, i Lammets Blod maae vore Kfjæder være tvættede, om 
vi ſtulle beftaae for Guds Domſtol; Cbriſtus, den evige Vpperſte⸗ 
præft, maa med fit dyrebare Blods frugtbare Dugdraaber bes 
fprænge vore ellers fan mangelfulde Gjerninger, ſom derved forſt 
blive fuldgyldige; Chriſti Blod har overhovedet en, man friſtes 
næften til at ſige, phyfiſt Lægefraft;" den bodfærdige Synder bes 
hover fun at tye ind i Chriſti dybe Vunder, for her at være 
betrygget mod Guds Vrede og Syndens truende Straffe 0. f. v. 
Man feer, at en dyb religios og philoſophiſt Idee overalt finner 
igjennem, men den er aldeles forvanffet i denne Opfatning, mods 
figer fig felv, og har tilmed ved fin ceſthetiſfe Smagloshed noget 
Fraſtodende. Fra denne Side betragtet maae vi nu viſtnok ind: 
rømme, at Rationalismen paa en Maade flaaer hoilere end Pietis⸗ 
men. Idet Nationalismen opfatter Chriſti Virkſomhed væfenttig 
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fom lærende og monſtergivende, og derfor ogſaa alene i denne 
Henſeende tillægger Chrifti Dod en Betydning, har den derved 
dog gjort en Begyndelfe til at føre Forfoningens og Forlos⸗ 
ningené Værk i fin Heelhed tilbage fra den udvortes, ſandſelige 
Fakticitet til Mandens Rige, Forlosningen og Forſoningen, der 
ev noget Aandeligt, fan ogſaa fun pan aandelig Grund fulds 
bringes — denne rigtige Bevidſthed har aabenbart ledet Ratie⸗ 
nalismen i dens Polemik mod den kirkelige Lære; og der gives, 
ſom Schleiermacher rigtigt bemerker, ikke nogen anden aandelig 
Indvirkning af et Individ paa Andre, uden Selvfremſtillingen i 
Ord og Gjerning, handlende og lidende. Det Mangelfulde i 
Nationalismen begynder altſaa forſt der, Hvor Chriſtus fulde 
anerkjendes ſom den fuldendte Skabelſe af den menneffelige Natur, 
hvorved han da; ſtrax fra Begyndelſen af vilde blive fat i et 
indre Forhold til alle enkelte Menneſter. Men da Rationalis⸗ 
men fun fatter Aanden ſom ſubjektiv, kommer den heller ikke 
videre end til et faadant udvortes Forhold imellem en Lærer og 
hans Diſeiple, imellem et Forbillede og dets Efterlignere; og den. 
rationaliſtiſte Opfatning ſyuker ſaaledes igjen tilbage til det reen 
moralfte Standpunkt. Alligevel flaaer Pietismen i den Henſeende 
endnu lavere end hiin, at den ved fin fandfelige Opfatning af et 
enkelt fandfeligt Faktum gjør Forſoningsvoerket til noget Magiſtt. 
Saaledes danner da den pietiftife Opfatning paa den ene Side, 
og den rationaliſtiſte, der falder tilbage til det abſtrakt Moralſke, 
paa den anden Side de tvende Grendſeſtjel, indenfor hvilke den 
Opfatning af Læren, der vil tilfredsſtille den religioſe Bevidſthed 
eg Bidenffab, maa bevæge fig, og maa erkjende i det enfelte In: 
dleld tillige Realiſationen af Ideen om det Menneſteliges og 
det Guddommeliges Eenhed, i det enkelte, fandfelige Faktum til⸗ 
lige den i fig evige Forſonings Idee. 

Vi gane herfra over til den ſubjektive Side af Torlosningen 
eller den Maade, hvorpaa Forlosningen optages af Mennefket; 
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og vi ville atter her i alle enkelte Punkter af denne Lære gien⸗ 
finde dem fanme Chartakteer i Pietiſsmen. 

Pietismen gior med Rette en ſtreng Abſtillelſe mellem 
Menneftet, fom det er i Naadeſtanden, og ſem det er i det Liv, 
der gaaer forud for denne Naadeſtand, og detegner, i Overeensſtem⸗ 
melſe med Kirkelcoren, Gjenfodelſen ſom Vendepunktet. Selv uans 
fæt den eiendommelig chriſtellge Opfattelſe er Dette i philoſophiſft 
Henſeende fuldkomment grunder Adſtille vi nemlig i den menne⸗ 
felige Natur et dobbelt Clement, et hoiere og et lavere, eller et 
aandeligt og fandfeligt, faa ville vi alene der anerkjende en vir⸗ 
kelig Seedelighed, hvor det Holere ſom ſtadig Livstilſtand byder, 
og det Lavere, det Sandſelige, lyder, er Organ for det Aandeilge; 
og en ſaadan Tilſtand, hvori det Sadelige er i det enkelte Liv 


bleden en virkelig Kraft, ville vi vel adftile fra-en fanden Til⸗ 


ſtaud, hvori det Sandſelige, ſeldb om endog det Hoiere ſtundom 
gjør fig gjældende, deg er det egentlig beftemmende Princip, eller 
bvori Livet vafler uftadigt frem og tilbage mellem begge. Men 
i hovilket Forhold til den menneffelige Natur fætter nu Pitismer 
bet Nye i Naadeſtanden? Dette hænger noie ſammen med Læc 
ren om Synden. Menneſtet er, maar vi fee bort fra Forlosnin⸗ 
gen, i Eet og Alt ondt og udygtigt til. det Gode, ſiden de forſte 
Memmeſter ved Syndefaldet have forbrudt deres justitia origi- 
nalis. Her ligger nu ogſaa hele Knuden. Vilde Pietismen 
være fig den vœſentlige Forſtiel mellem Phænomen og Idee klart 
bevidft, faa kunde den med god Ret ſige: Mennefket er onde, 
naar det nemlig betragtes, ſom bet viſer fig i Tiden, men da 
maatte den tillige indrømme, at det guddemmelige Anlæg er væs 
ſenligt for Menneſket, ſom det er efter ſit Begreb, og med Fortos⸗ 
ningen i Chriſtus alene realiſeres, ſaa at altſaa derved inter Menneſſet 
abſolut Fremmed kommer ind i det, men at deri det Guddommelige, 
der konſtituerer Ideen af dets Natur, - alene vinter Vitkelighed. 
Wen fdet nu Pietismen betragter justitia driginalis ſom Roget, 
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der engang has exiſteret i Tiden, og derfor ogſaa i Tiden kunde 
gaae aldeles tabt igjen, iftedetfor deri at fee Noget, der er uden: 
for Ziden, nemlig netep Ideen af den menneſkelige Natur, faa 
falder efter den det Guddommelige bart af den mermeffelige Na: 
tur fom ſaadan; og træder bet nu i Forløsningen i Forhold tit 
den, fan det ikke fremtræde anderledes end ſom et Princip, ber 
blog udenfra træder ind i den. Deraf folger nu Adfkilligt, der 
er ganffe charakteriſtiſt for Pietismen. Er, ifølge Pietismens 
Foreſtilling, det Godes Princip fremmed og udvortes for den men: 
neftetige Natur, naar vi fee bort fra Forlosningen, da fon der 
ikke gives nogen Proces, nogen Rekke af indre Mediationer, gjennem 
fyoitfen det tiifidſt ſtulde arbeide fig frem i Menmeſtet til Herre⸗ 
domme; men det maa fættes i Menneſtet ligefom med cet Slag, 


og indtil det Tidspunkt er alt det Foregaaende i Menneffets Liv 


ligefrem ondt og forfafteligt, Dette er den Anffuelfe, fom i 
Pietismen ideligt gjentager fig. Forend Memneſtet har grebet den 


guddommelige Naade i Chriſtus, var han død i Synder; mu er 


han paa eengang befriet fra Synd og helliggjort, Vi finde alt: 
faa atter her, ligefom ovenfor ved Opfattelſen af Cheiſti Perſon, 
at Pietismen tillægger det Guddommelige, overalt hvor det træder 
ind i det Mennefkelige og i Verden, Charakteren af det Umedierede, 
Overnaturlige og Underfulde, J noieſte Sammenhæng hermed 
ſtaaer endvidere, at det ikke ret vil lykkes Pietismen at betragte 
bet af Chriſtus ſtabte nye Liv ſom virkelig og i Sandhed asfi: 
mileret med Subjektet; efterſom Chriſtus og det i ham forſt til⸗ 
ſynekomne Livsprincip fremtræder fra Begyndelſen af alene fom 
noget den menneſkelige Natur Fremmed og Udvortes, faa ved⸗ 
Bliver Det af være dette felv der, hvor det ſtulde opfattet juft 
fom Det, der var bleven Menneſtets egen Gjerning og Subſtants; 
den Chriſtus i og, ſom ogſaa Pietiſsmen gjerne vilde have, bliver 
dog altid for den fun en Chriſtus udenfor os og for og; ben 
tommer, fom vi allercde ovenfor have feet, ikke ud over den flette 
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Kategorie af denne blotte Tilregnelfe af en fremmed Perfonligs 
hes Retfærdighed. Dette er mu ogſaa aldeles naturligt; thi til 
Det, der vilde være noget abfolut Fremmed for Aanden, funde den 
heller aldrig træde i en indre Relation; en aandelig Asſimilations⸗ 
proces er fun mulig med Det, den erkjender ſom et væfentligt 
Ciement f fig felv, Hvori den, ſtjondt det tilſyneladende er et Ans 
det, deg i Sandhed befidder fig ſelv. Betragtes Chriſtus ſom 
ben menneſtelige Naturs vitkeliggiorte Urbillede, faaer Sagen 
. ftrar en anden Stilling ; den enkelte Bevidſthed anſtuer da i ham 
fit eget abſolute Bæfen, og da er allerede fra Begyndelfen af et 
indre Forhold tilvefebragt, Wen juft fordi Pietismen ikke fan 
komme til en faadan VBidhed om en indre og væfenlig Identitet, 
gjientager den atter og atter den Lærefætning, at Menneſtet, endog 
i Maadeftanden, er Intet ved fig felv, at Chriſtus maa giore Alt, 
og at alt Godt idet er alene Chriſti Værk, Denne Abſtraktion 
fan vel have fin Berettigelfe med Henſpyn til den Betragtning, 
der adffiller det Guddommelige og det Menneftelige i felve deres 
Begreb, for at det fan komme fuldkomment til Bevidſthed, at 
der ikke tilfommer Menneffet en Forfigbeftaaen, men at det har 
fin Subftantialitet- alene i Sud; ja, vi ville endog indromme den 
fin Ret, ſaafremt vi tænfe os, at Menneftet endnu er i Son⸗ 
dens Stand, hvori unægtelig Det, han i Vicrkeligheden er, aldeles 
ikke fvarer til Det, han i og for fig, efter fin Idee er, og følges 
lig heller ikke det Gode fan tillægges ham ſom hans egen Gier⸗ 
ning og Virkelighed, faa viſt ſom man maa fige, at Synden er 
hans Virkelighed. Men urigtigt er det, naar Talen er om Maas 
deſtanden, at lægge Qovedvægten paa Hiint ſom det Veſentligſte 
i denne Lære. Thi Naadeftanden eller det nye Liv i Chriſtus 
beſtaaer jo netop deri, at Chrifti Gjerning, Chrifti Liv er. bleven 
Menneffeté egen; da ophæves juft hiin abſtrakte Adſtkillelſe mel⸗ 
lem det Guddommelige og det Menneflelige, Ideen og Phæœne⸗ 
menet, faa at man i Naadeſtanden ikke mere fan ſtjelne fra hin⸗ 
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anden, hvad der er Chriſti Handlen og Hvad der er Menneſtets; 
meget mere er det en Identitet af det Guddommelige og det 
Menneffelige, der i egentligfte Forſtand er bleven til Natur, og 
den Gjenfodte er et ſelvſtendigt Individ, der bærer det guddom⸗ 
melige Princip t fig fom fin egen Livskilde, der ikke mere bevæs 
ges af det alene udenfra, ikke mere er blot faa at fige et Sted, 
hvor den guddommelige Maade gaaer igjennem. Siges der næ 
igien beſtandig, at vi kunne intet formaae af 08 felv, men at 
Alt, hvad vi gjøre, er alene Chrifti eller den guddommelige Naa⸗ 
des Værk, da er det fun muligt under den Forudfætning, af det 
er nødvendigt for Menneſtet Hvert Dieblik og for hver enkelt 
Handling at blive paa Ny dygtiggjort til det Gode ved en Kraft, 
forſtjellig fra og udenfor det, at Menneffet fun er, faa at fige en 
Gjennemſtrommen af en Andens Virkekeaft, nemlig Chriſti; fan at 
herved igjen bliver fat juft den famme Adſtillelſe, hvis Ophæ⸗ 
velfe er det væfentlige Begreb af Naadeſtanden. Pietismen pos 
flulerer en Ening af det Guddommelige og Menneffelige; er denne 
virkelig tilſtede, behoves hiin abſtrakte Adfkillelſe ikke lengere; 
giores den nu alligevel beſtandig paa ny, ophæver den jo igien 
juſt Det, den har poftuleret ſom det Bæfentiige i denne Tilſtand. 

Den ſubjektive Tilegnelſe af Forlesningen fra Individets 
Side er, ifolge den chriſtelige Lære, betinget ved Bod og Tro. 
Boden angaaer mere det negative Moment i Forlosningsverket, 
Tilintetgjorelſen af det gamle Liv i Synden, Troen mere det po: 
fitive, Opvæffelfen af det nye Liv i Chriſtus. Vende vi nu 
Bukket forft til Boden, fom tet forſte Moment i Overgangen 
fra Syndens Stand til Naadens, da driver, ſom bekjendt, Pie⸗ 
tismen ſerdeles eftertrykkeligt paa den ſom Noget, der væfentlig 
udkreeves, og i dens Theorie har den ſaakaldte Bodekamp en ſtor 
Betydning. Men ogſaa her træffe vi den ſamme Eiendomme⸗ 
Ughed, ſom vi allerede faa tit have bemærket ved Pietismen. For 
det Forſte ſoger nemlig Pietismen hellere at vælte Menneſtet til 
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Bed ved truende Frewmſtillinger af de frygtelige guddemmelige 
Straffedomme og Helvedſttaffe, der” foreholdes det fom Folger af 
Synden, end ved at overbeviſe det om det Ondes Forkaſtelighed 
og indre Jatethed; til hine Fremſtillinger benytter den fig da af 
de mieeſt afſtikkende Farver, idet baade Guds Vrede og Selvedfors 
dommelſen udmales paa den mæft fandfelige Maade. Ogfaa her 
støder bet paa "en emdnu i Sandfeligheden hildet, endnu ikke renſet 
eg ubviklet ſodelig Bevidſthed, naar mere Syndens Folge, Strafs 
fen, end Syuden felv betragtes fom det Onde og Forſtyrrende i 
Livet, Det Andet, der er Petismen egent, er, at den mu af alle 
Menneſter uden Forſtjel fræver den ſamme Bod, en Bodekamp, 
hvori Menneſtet maa fom em forſtudt Synder fafte fig lig em 
Dim i Støvet for Gud og gjenmemgane den hele Skala af bisfe 
Folelſer, Angeſt, Skreek, Skam, Selvforagt, Tortvivleilſe. Hoor 
Sligt ikke er at finde, der er heller ikke endnu foregaaet en ſand 
Omvendelſe. Det pſychologiſt Uſande og Fatlige i denne For⸗ 
bring, ſaavel fom i den anden, der fænger noie ſammen hermed, 
at ben Chriſtne maa være iſtand til at angive, til hvad TD og 
Zime han er indtraadt i Naadeſtanden, har Schleiermacher paa⸗ 
viiſt med faa megen Grundighed, at det maa anſees overflo⸗ 
digt at dvæle længere herved. Kun Cet- mane vi endnu tilfeie. 
Hiin Fordring af Pietismen følger deraf, at den abſtrakt adſtiller 
der Guddommelige og det Menneffelige, faa at de i fig ere fuldkom⸗ 
ment ſondrede, og det Guddommelige ikke udgjer den menneffelige 
Naturs Veſen efter dens Idee, men forſt træder ubenfra i For⸗ 
bindelfe med den til en beſtemt Tid og ved et beſtemt Individ. Cr 
derimod det Guddommelige et væfentligt Clement i ben mennefkelige 
Natur, faa følger deraf, at det ogfaan i det enkelte Enbjeft er 
virkſomt fra Begyndelfen af dets Udvikling, og at det ligeledes 
ogfaa igjennem Andre, i hvem det, paa ſamme Maade er virk⸗ 
ſomt, indvirker pan Sudbjefter lige fra Begyndelſen; og ihvorvel 
vi fun anerkjende en ſand Sædelighed der, hvor det Aanbefige i 
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Menneſtet har faaet et blivende Herredemme, altſaa ogſaa ſtatuere 
en væfentlig Differents mellem Naadens og Syndens Tilſtand, fas 
fan døg i den Udvikling, der gaaer fornd for hiin Tilſtand, det 
Guddommelige have vundet Kraft, hos Cen i ſtorre, hos en Aus 
den i mindre Grad, og ſaaledes have forberedet fin Seier over 
Synden; og bette beſtemmer da ogſaa Bodens Grab. Gardres 
derimod af Alle en lige heftig Folelſe af Anger, og giores dene 
til Maaleſtok for Omvendelfen, faa bliver Folgen, enten at det 
indfniger fig Uſandhed og Selvbedrag hos Nogle, idet de bitde fig 
ind, at de have giennemgaget en fanden Bodékamp, eller de frem⸗ 
konſtle den hos fig, blot for faa at. funne være filtre paa Maas 
den, eller og, at ber opſtager en cengſtelig piinlig Tiftand hos 
Andre, i hoilken de fottvivle om deres Salighed, fotdi de endnu 
itte føle fig bodfærtige i tilſtrekkelig Grad, og nu anſee dette 
" for aft være endnu en Forftollelfestiftand, fan at de ængfleligt 
give Agt paa fig felo i alle. deres indre Bevægelfer, med anatos 
miſt Grundighed fonderlemme deres eget Indre, for paa my at 
epfpore Noget, der kunde give bereg Bodsfolelſe fri Rering, og 
ſaaledes ruge over den menneſtelige Syndighed med en af Swmerte 
og Velbehag blandet Folelſe. Saavel Hiint ſom Dette træffes me: 
get hyppigt hos Tilhængere af Pietismen, og det Sidſte ifær udgjes 
altid et væfentligt Clement i deres. Onwendeiſeshiſtorie, hes hvem 
det religioſe Liv har antaget den pietiftife Form, Det er af fig 
indlyfende, hvor ufiffre og tviviſomme de Omvendelſer ere, der 
grunde fig. paa flige Bodskampe, baade fordi det blot er kortva⸗ 
rige Affekts⸗Storme, ingen egentlige Forvandlinger af Billien, ſom 
og fordi en ſaadan Anger heel ofte har en flærk ſandſelig Tis 
fætning, fan at heri det foregivne nye Liv allerede fra forſt af es 
beſmittet. Skal der overhovedet kunne afgjores i ot enkelt Fils 
fælde. og hos et enkelt Individ, om en virklig Omuendelfe. ex 
indtraadt, faa maade vi vel fee 08 om .efter andre Momenter, og 
i ethvert Fald regne Helliggjorelſen med hertit, da juſt i den det 
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Guddommelige fees af være bleven til Natur, Af ſamme Grund 
ere da ogſaa de ſaakaldte Dpvæffelfer, fom Pietismen plefer, hvor 
de forekomme, at beromme faa ſterkt, ikke at anflaae ſynderlig 
helt, Naar nemlig flige Exempler fortelles, ſom at en hibdtil 
forſtokket Synder pludſelig og uformodentlig ſtal være bleven gre⸗ 
ben ved det gudbommelige Ords Prediken eller en hovilkenfomhelſt 
udvortes Begivenhed, og have omvendt fig, eller at en flig Hjem⸗ 
føgetfe par eengang fial være kommen over en heel Menighed, 
faa at alle Medlemmer af den ere komne til Bevidſthed om deres 
Syndighed, have ſukket og klaget over deres Synder 0. f. v., 
" faa ev det vel at betænfe, for det Forſte, at ofte Noget, hvad 
den udvortes Fremtræœden angaaer, fremſtiller fig ſom umiddelbart, 
der deg alt længe var indvortes forberedet I Subjebtets Bevidſt⸗ 
hed, og havde gjennemlebet en lang Rokke Mediationer, faa at 
vi altſaa vel kunne indrømme Sandheden af en flig. Omwendelſe, 
uden deg at tage med f Kjøbet det Selfomme og Underfulde, 
der for Pietiomen juſt er Qovedfagen derved; for bet Andet, at 
de ſaakaldte Opocekkelſer af hele Samfund ofte ved nærmere Be⸗ 
tragtning vife fig ikke ſaameget ſom dybere gaaende. ſeedelige Virk⸗ 
ninger ſom derimod ſom flygtige, udenfra bevirkede Affekts⸗Ro⸗ 
relſer, hvori der jo altid er noget Smitſomt, faa at UDE efter lidt 
ben Ene drages ind deri af den Anden; og endelig, at der er en 
ſterk ſandſellg Tilfætning deri, ſom naar f. Ex. en pietiſtiſk 
Præft udmaler Helvedſtraffene ret grelt, faa at altſaa ogſaa Om: 
vendelſen altid er tvivlſom, indtil den befræfter fig under Sagens 
videre Gang. J de fefte Tilfælde ville flige Opvælfelfer fua 
have Verd fom Forberedelfe til et virkelig ſcedeligt Liv, faa at 
altſaa juft Det, der i dem træder meeſt frem, en Stræben og 
Joren for Loven, faavelfom Anvendetſen af ſandſelige Motiver 
fom Frygt og Haab, mag fæft falde bort, naar det Hoiere og 
Sande ſtal kunne indtræde. 

Det andet Moment i ben individuelle Tilegnelſe af Forles⸗ 
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ningen er, ſom vi tidligere have bemærket, Troen; og idet denne 
er det pofitive Moment, der angaaer Asſimilationen af felve det 
nye Liv, bliver der baade i Skriften og i Kirkeleren anviſt den 
en færdeles hol Plads. J Pietismen er nu Dette ligeledes Til⸗ 
fælde, og det kunde derfor ſynes, ſom om den dog her pag dette 
Punkt lod den indre Aandelighedbs Moment komme til fin fulde 
Ret. Thi Troen, fom dette Spyavov Aperuxòv for Naaden, er, 
rigtigen opfattet, det Allerinderſte og meſt Subjektive, er det 
Punkt i den religisſe Bevidſtheds Udvikling, hvorpaa Naaden, der 
objektivt er tilbudet Menneſtet, eler Chriſti Ufondighed og Fuld⸗ 
kommenhed optages i dets ſubjektive, indre Liv, asſimileres med det 
og giores til Subjektets eget Livsprincip; det Punkt, paa hyilket 
Subjektet tilegner fig ſubjektivt det Guddemmelige, fom det før 
fun har anffuet objektive i Chriſti Perſon, faa at. det nu ikke 
mere er et for det fremmed, men deté eget Væfen. Opfattes Troen 
paa denne Maade, fom det inderſte Princip, der befjeler Sub: 
jektets religiefe Liv, ſom ben hoieſte Intenfitet af det med det 
. Guddommelige fig ſammenſluttende aandelige Liv — ſom dette ogſaa 
i det Veſentlige er det proteſtantiſfe Syſtems Begreb i Modſeet⸗ 
ning til det fatholffe —: faa indbefatter den, hvad der er al Re⸗ 
ligions Voſen og Tendents, nemlig at fætte fig og vide fig i 
Samfund med det Guddommelige, fun at dette tillige opfattes 
fra den chriſtelige Religions Middelpunkt. For faa vidt er det 
ganſke naturligt, at Pietismen, der aldeles umiskjendeligt har en 
ſaadan religios Drift i fig, lægger fan ſteerk Vægt paa Troen, 
hvorom alle pietiſtiſte Skrifter og Fremſtillinger afgive Vidnes⸗ 
byrd, Men tage vi Sagen neiere i Overveielſe, viſer det fig 
fnart, at Pietismen atter her bliver utro mod fin Grundtendents, 
og kommer i Modfigelfe med fig felv. Det nylig angfone Be⸗ 
greb af Troen forvendes nemlig beftandig under Pietismens Dæns 
der uformærke til et andet, derfra væfenlig forſtjelligt, hvorefter 


roen ikke opfattes anderledes end i den ganſte fætvanlige Be⸗ 
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mærfelfe, blot ſom Forſtandens Sag, ſom Antagelſe af en Er⸗ 
tjendelſe, em Lærdom 0. ſ. v. Derved bliver ta Troens Begreb 
ikke alene uddidet, idet den chriſtelige Læres hele Indhold tages 
med, om end Hovedvægten lægges paa Læren om Forſoningen 
eller Chriſti Fortjenefte, og idet der fordres, at Den, der vil have 
Tro, flal antage Alt for fandt, hvad der mu engang anſees for 
chriſtelig Lære; men Troens Begreb bliver tillige gjort aldeles uds 
vortes, efterfom Det, Forffanden antager, dog endnu i og for 
fig er noget Udvortes og mere eller mindre fremmed for den 
egentlige, inderſte Subjektivitet. Troen i denne Forſtand er noget 
aldeles Objektivt, blot en Reflex af Det, der fremſtilles for den 
Enkelte udvortes fra, være fig i Skriften eller i hans Tidsaldert 
traditionelle religisſe Foreſtillinger. Bliver nu ſaaledes det ene 
Begreb ffudt ind i det andets Sted, eller fonfunderet dermed, faa 
er det umuligt andet, end at en fuldkommen Forvanſtning af hele 
Læren Heraf bliver Folgen. Man indfeer let, Hvor flor en For: 
ſtjel det gjør, om man fordrer, at Subjektet paa Auctoritet fkal 
antage og anerkjende Noget for fandt, der indeholdes ESkriften 
eller I Kivfelæren — i og for fig vedkommer dette i en ſaadan 
Enkelthed fler ikke Villkn, og om end Cen her nægter fit Sam: 
tyde, fan ingenlunde deraf uden videre fluttes, at hang Villieret⸗ 
ning er end —, eller om man fordrer, at det ſtal opgive det 
ſyndefulde Levnet, det hidtil Har ført, og indgaae i det nye Livs 
Samfund i Chriftus. En fan i fuldefte Maal have Troen i 
denne Forſtand, og desuagtet i flere Punkter nægte at aner> 
tende den kirkelige Leres Indhold, efrærfom han ad en anden Vel 
har overbevilft fig om, at den ikke fader fig forſvare. Forverler 
man nu ſaaledes det ene Begreb med det andet, flaaer man hvert 
Dieblit Fare for, ikke blot at gjøre bem Uret, hvis Anftuelſe og 
Overbeviioning afviger fra den kirkelige Tro, men ogſaa at ude⸗ 
hatte hele det religioſe Lis fra Bevidſthedens Inderfte og gjøre 
det fra en indre Beſtemthed i Aanden til en Hot udvortes færs 
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egen Art Eckjendelſe og Tœenkning. At det gaaer Pietismen ſaa⸗ 
ledes, lader fig ikke nægte. Vel fættes ogſaa her Troens Veſen 
deri, at den er en tillidsfuld Tilegnelſe af Chriſti Fortjeneſte; 
men da den, ſom vi have feet, opfatter denne Ehriſti Virkſomhed 
og Tilregnelſen af hans Retfærdighed paa en aldeles udvortes 
Maade, faa maa nodvendigviis ogſaa denne Antagelfe eller Tileg⸗ 
nelfe af Chriſti Fortjenefte for en Deel have Udvorteshedens Cha⸗ 
rakteer, idet nemlig den Foreſtilliag opftaaer, at, naar fun Menne⸗ 
fået antager det for en utvivlfom Sandhed, at Chriſtus har taget 
Menneſtenes Synder paa fig og derved erhvervet og Tilgivelſe, 
ſaa bliver det derved benaadet og velbehageligt for Sud. Derved 
gaaer da allerede Troen over til at blive en Erkjenden; og idet 
mu bele det, ovrige Indhold af det traditionelle Lærebegreb flutter 
fig af fig felv til denne enkelte traditionelle Opfattelſe af Forſo⸗ 
ningslæren, betragter Pietismen beftandig tilfidft det fom Hoved⸗ 
fagin i Troen, at antage ſom fandt, hvad denne Auctoritet frem» 
ſtiler for den. Det er iovrigt ogſaa aldeles klart, at Dette ligger 
i felve Pietismens Matur. Thi, medens den paa den ene Side 
gjerne vilde gjøre Ehriſtus ſom Troens Øjenfiand til en Chriſtus 
i Menneffet, bliver han dog altid fun en Chriſtus for og uden⸗ 
for Menneſtet, af den Grund, at Pietismen ikke fra Begyndelſen 
af erkjender ham ſom Virkeligheden af den menneffelige Naturs 
fande Veſen; Forlosningen ved Chriſtus er for den blot et ens 
kelt hiſtoriſt Faktum, ikke en evig Kjendsgierning, og da behøves 
fun en hiſtoriſt Tro for at tilegne fig famme. Denne Grund: 
forandring af Troens Begreb lader fig paaviſe overalt i Pietis⸗ 
mens Fremſtillinger. Mærkeligt er det, hvormeget Pietismen ders 
ved nærmer fig, det katholſte Syſtem, hvor her heller ikke forſtaaes 
andet ved Troen end den hiftoriffe Kundſtab til og theoretiſte Ans 
tagelfe af Alt, hvad Gud har aabenbaret. Altſaa ogſaa her træ: 
der den indre Aandeligheds Moment tilbage; og om nu end Pie: 


tigmen hår det forud for Katholicismen, at den idetmindſte viſer 
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Tegn til at Ville lade det ſubjektive Moment komme til fin Ret 
her, faa indvikler den fig da ogfan f en deſto ſtorre Selvmodfi⸗ 
gelfe, fdet den altid vender fgjen tilbage til hiint rent udvortes 
Forhold mellem Subjektet og hvad der paa objeftiv Maade er det 
giver, At det føvrigt ikke er tilfældigt, at begge disſe Syns⸗ 
maader modes i dette Punkt, ville vi ſenere Have Leilighed til at 
overbevife og om. - 

At nu Menneffet ved Troen og ene og alene ved den bli⸗ 
ver retfærdigt for Gad, er en Sandhed, fom Pietismen, i Over: 
eensſtemmelſe med SKirfelæren, atter og atter indſterper. Og 
viſtnok — er Troen det Punkt i Individets Liv, hvor Ideen af det 
Guddommeliges og det Menneſteliges Eenhed eller det i ſammes Na⸗ 
tur prædeterminerede Samfund med Chriſtus begynder at realli⸗ 
feres, faa maa Menneſtet derved, af nu dets Virkelighed begynder 
at fvare til dets Idee, ogſaa blive Gjenſtand for det guddom⸗ 
melige Velbehag; eller rettere, begge Dele ere Eet og det Samme, 
At det bliver retfærdigt for Bud eller en Gjenſtand for det guds 
dommelige Belbehag, er intet Andet end juft denne Realifation af 
dets Idee i dets Liv, fat i Forhold til Guds det Gudvelbehagelige 
hos Menneſtet er iuſt Det, der fvarer til dets Idee. Ogſaa det 
ev ganſke rigtigt, at dertil ikke behoves enkelte gode Gjerninger; i 
hver enkelt af diéfe indeholdes endnu beſtandig et ſyndigt Mos 
ment; de ere Phænomener, ber aldrig fuldkomment fvare til 
Ideen; men fun naar Menneſtet betragtet efter fin Idee, er det 
en Øjenftand for Guds Velbehag. Men efter Hvad vi ovenfor 
tillige have feet, er denne Lærefætning, ſaaledes ſom Pietismen 
opfatter den, underfaftet mange Modfigelfer, forſaavidt nemlig fom 
Pietismen idelig affalder fra det rigtige Begreb om Troen, og fun 
betragter Retfærdiggjørelfen fom en deklaratoriſt Akt af Sud, 
hvovred der vilde opftaae en Uſandhed i Guds Handlen, der er 
aldeles uforenelig med Begrebet af ſamme. Og fee vi endelig, 
at denne allerede | og for fig anthropomorphiſtiſte Foreſtilling 
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gierne udmales af Pietismen med krasſe Farver, lader det ſig let 
forſtaae, at Tidens kritiſte Bevidſthed kun lidet har kunnet giore 
fig fortrolig med ſamme. — — 

Da Pietismen miskjender den Betydenhed, det Naturlige har 
for det ſcedelige Liv, forſtaaer det fig af fig felv, at den faa vidt 
muligt holder fig fjerne fra de Enemerker, ſom ſtaae i virkſomt 
Forhold til det Naturlige, at den, ſaavidt det lader fig giore, be: 
grændfer Berorelſen med dem, og betragter det ſom et nodven⸗ 
digt Onde, naar ben indlader fig med dem. Pietismen holder det 
for chriſteligt, lidet at bekymre fig om det Politiſte, og at noies 
med en pasſiv Stilling til Statslivet, da den nu engang ikke fan 
leve uden i et Statsſamfund. Fra Konſten derimod, forſaavidt 
fom den ikke er ligefrem religios, trekker Pietismen fig mistroiff 
tilbage; thi den opfatter ikke Forholdet mellem det ſandſelige Phæs 
nomen i Konſten og Ideen ſom et ſedeligt Forhold; for den 
feer det fnarere ud, fom om Konſtens Maal var den fandfelige 
Form ſom ſaadan, for deng egen Skyld, i dens Abſtraktion fra 
Ideen, og fom om den ſaaledes vilde have den tlllagt et ubetin⸗ 
get Værd. Saaledes betragter den da alt det Skjonne, ſelv det 
i Naturen Givne, ſom fjeleforførende, forfængelige Veſen, der træs 
ger Hjerterne bort fra det Guddommelige og hilder dem i det 
Jordiſtes og Sandſeliges Garn, og enhver Hylding, der af Andre 
pdes Konſtens Værter og Konſtnerne ſelv, ſynes den at være en 
forargelig Afgudsdyrkelſe. Imidlertid ere dog nu engang bidfe 
Enemærfer tilftede i Virkeligheden, danne en faa betydelig Deel 
af den menneſtelige Virken; umuligt fan derfor Pietismen und⸗ 
drage fig enhver. Berøring med dem; faa gjerne den end vilde 
det, fan den dog ikke blive ganffe af med dem. Idet den nu 
beftandig feer (ig bunden paa ny til dem, bliver Følgen deraf den, 
at den frugtesloſt vender og piner fig i denne ſtrammede Mod: 
fætning, og geraader i en ſygelig, ophidſet Stemning imod Alt 
hvad der anganer dem. Gjerne vilde den bilde baade fig ſeld og 
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Andre ind, at hines ſedelige Værd i Grunden var ſaa godt ſom 
flet Intet; gjerne onſtede den at furme afføjære alle Grenene pen 
det menneffelige Livs rige Træ, og lade den religisſe, ber fulde 
være ene tilbage, indfuge al Nering; men det lyokkes den ikke, og 
fom man ved al mislykket Gjerning | hellere ſoger Aarſagen uden: 
for fig end hos fig ſelbo, gaær det ogſaa her med Pietiemen; 
Gordærvelfen og Verdsligheden fynes den at være altfor flor, tå 
at de faa Netfærdiges Oppofition hidindtil ſtulde kunne formage 
noget ſynderligt derimod. Ja felv de Enemerker, til hvilke Pie⸗ 
timen i Grunden drager fig ganffe tilbage, de religioſe, tabe ved 
hün fygeligt ophidſede Oppofition imod Verden deres naturlige, nor⸗ 
male Stilling. Er det religioſe Liv indvortes kraftigt og ſundt, 
da ligger der en Drift hos det til, uagtet al Intenſitet, af gaae 
ud af fig, udfolde fig i den virfelige Verden, og med fin Aand 
fevendegjøre og opfylde Livets forffjellige Enemerker. Skjendt 
ſaaledes det fæbdelige Liv udfolder fig i mangehaande Skikkelſer og 
ESpheærer, faner dog beſtandigt Alt igjen fin Spidſe i den religisſe 
Sand, og Holdes ſammen af denne ſom den hoieſte Eenhed af alle 
Enemeerker. Men idet nu Pietismen modftræder en ſaadan Vir⸗ 
Cen ud i Verden, fom den ikke vil tilkjende nogen fæd.lig Gehalt, 
og beftandig kun holder fig foncentreret paa det ene Gebeet, det 
religioſe, foler den, hvorledes den derved trænge boet med det 
veligtøfe Element fra Centrum, ſom hiint ſtulde befinde fig i, hen 
til Periphetien; den føles fig ved egen Brode allegegne hæmmet: 
ved Siden af de religioſe Enemcerker findes mange andre, paa 
hvilfe den føler fig fremmed, og ſom, til Sjengjeld, fordi den har 
udſtodt dem fra fig, nu ogſaa indffrænfe den inden fan fnevre 
Brændfer fom muligt; og ſaaledes truer det religioſe Liv af 
fynfe med for den fra den ſammenfattende Eenhed af alle SKE 
kelſer til en enfeltftaaende Skikkelſe, ber allevegne fra tfrænges og 
fiydes tit Side, Naturligvis bidrager Dette ene og alene til at 
oroge dens Spænding og Bitterhed mod alle de ovrige Livets 
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Enemerker; og denne Spending er netop i vor Tid deſto heftigere, 
jo mere det aabenbart ér vor Tids verdenéhiftorifge Opgave, at 
fomme til en fædelig Begribning og Nydelſe af Verden, åt give 
hine faa ofte overſeete eller miskjendte Enemærcfer i Livet, Konſten, 
Induſtrien og Staten, en fædelig Form, oz ſaaledes ogfaa i den 
Retning opfylde Mermeffeflægtens Beftemmelfe hes paa Jorden; 
hvorfor vi da ogſaa Høre Pietismen altid foce faa bittre Klager 
over den nuværende Tidsaand. 
Med det her Anførte hænger endnu en anden Eiendomme⸗ 
lighed ved Pietismen noie ſammen. Da den miskjender den 
ſcedelige Gehalt i Alt, hvad den ſom Medfætning til Fromhedens 
Enemerker kalder Verden, og alligevel ikke kan frie fig fra al 
Berøring med disſe, ſoger den i derne Henſeende for det Sørfte 
at hjælpe fig derved, at den paa voldſom Maade eg udvortes fra 
fletter teligioſe Forhold ind i Alt, hvormed den træder i Berering. 
Der gives en Maade, pia hvilfen vi ganffe utvungent kunne ops 
fatte og behandle alle Gjenſtande for vor Virkſomhed i religios 
Aand, naar vi nemlig vænne os til aldrig at anffue nogetfom: 
helſt Enfelt t dets Iſoleerthed, men beftandig fom Moment i et 
Almindeligere, og atter dette fom en Specifikation af en hoiere 
Almindelighed, lige indtil den hoieſte eller abſolute, og ligeledes, 
naar den Idee, ber ligger til Grund for en Ephære af det 
menneflelige Liv, og ſom netop derfor ogſaa maa normere enhver 
dertil figtende Virkſomhed, erkjendes af 08 i fin ftfte Grund fom 
den guddommelige Billie med denne Side af det menneftelige 
Liv. Da træder det religisſe Clement i et indre Forhold til 
Gjenſtandene for vor Virkſomhed; og hvad end deres Stof er, 
bære de i fig ſeld Ret til at blive anſtuede og behandlede paa 
en religios Maade. Men da nu Pietiémen, der opfatter enkelt⸗ 
viis og abſtrakt, overſeer dette, vil den dog idetmindſte udenfra 
ftaffe disſe Øjenftande noget fædeligt og religioſt Verd, og det 
gjør den, idet den indkleeder Alt, hvad den i det daglige Liv fore: 
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tager fig, eller hvad deri hændes den, i religioſe Ord og Tales 
maader, og ſaaledes beftandig forer Gud og Chriſtus i Munden, 
Forſt ved ſaaledes ideligt at indføre det Guddommelige med ud: 
trykkelige Ord, helliges ligeſom Det, der efter dens Foreſtilling er 
i og for fig vanhelligt; forſt derved bliver Det godt, der i fig ikke 
ev godt, Men det er indlyſende, at, var ikke det Guddommelige 
i og for fig Livets immanente Kjerne, blev ligeſaalidt Stoffet 
ſelv helliggiort, ſom Behandlingen deraf gudvelbehagelig ved udens 
fra og voldſomt at indtvinge religfofe Forhold deri eller at tale . 
med Galvelfe om det Guddommelige; og med al denne Talen 
tilveiebringes derfor heller ikke nogen Forſoning mellem Pietismen 
og Berden; meget mere kommer hiin ſtramme Modfætning til 
den paa ethvert Punkt igjen tilfyne. — Den anden Maade, 
hvorpaa Pietismen føger at hjælpe fig, er, at den ftræber at for⸗ 
ſtaffe det religioſe Clement, der ene og alene har abſolut Værd 
og Gehalt for den, en ogfan f avantitativ Henſeende fterre Bredde 
og Udftræfning. Som den paa felve de religioſe Enemerker 
iværkfætter dette, ved at træffe alle den religioſe Bevidſtheds 
Vttringer og Selofremſtillinger (Ben, Prædifen) ud i det Lange 
og Brede, ſom om det her kom an paa Qvantiteten — ſaaledes 
forlanger den ogſaa af de øvrige Enemarker, at disfe, hvor det 
paa nogen Maade lader fig gjøre, ſtulle optage det religisſe Ele⸗ 
ment f fig, mere end det elleré pleier at ſtee. Det ſelſkabelige 
Samliv forekommer den at være fædelig tomt og gehaltloſt, naar 
det ikke fortrinsviis benyttes til Samtale om religioſe Gjenſtande 
og til Meddelelfer om chriſtelige Erfaringer; og ſaaledes ſoger den 
da ofte paa en meget tvungen Maade at indblande det religioſe 
Clement i det felffabelige Samqvems uffyldige Spil, fom om 
hilnt i fin rette Skikkelſe, hvori det dog ikke er andet end en gjens 
fidig Meddelen og Optagen af det hos Enhver eiendommeligt 
udprægede aandelige Liv, ikke var noget fæbdeligt berettiget, men 
fort, naar det Religioſe kom til, fik en ſaadan Berettigelſe. 
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Ogſaa paa Underviisningsvæfenets Enemeerker er denne Beftræbelfe 
nyligt kommen tilſyne; man fordrer her fra Pietismens Side, at 
der til Religionsunderviisningen og navnlig til Læsningen af den 
hellige Skrift ſtal anvendes langt mere Tid, end hidtil pleiede at 
ffee; overalt, I de meſt forffjellige Undervlisningsfag, ſtal der op⸗ 
tages chriſteligt Stof, og tales om Gud og Chriftus. Atter her 
har da det Abſolute den ſamme udvortes Stilling til Verden, der 
i og for fig tænfes aldeleg blottet for fædelig Gehalt, og man 
foreé da naturligt til den Tro, at hiint i qvantitativ Henſeende 
aldrig an faae Bredde nok. 

Jo uhyggeligere nu Pietismen føler fig i det af den ufor⸗ 
ftanede Clement, den falder Verden, deſto hellere afflutter den 
fig, faa vidt der er muligt, paa de Enemerker, ſom den alene til: 
fjender fædelig Sehalt, nemlig Fromhedens; men felv paa dette 
bliver den førft fuldkommen vel til Mode i den ſnevre Krede, 
fom den endog her brager, i Samfundet med de fuldkommen 
Ligefindede, i den lille Skare af Udvalgte, der ftaaer ligeoverfor 
Verdens Børn fom de fande Medlemmer af Guds Rige efter 
dens Opfatning; og dette forflarer da den hoie Betydning, ſom 
Konventikel⸗Voeſenet har i Pietismen. Konventiklerne ere den 
egentlige Livsluft for Pietismen; i dem har den det ydre Udtryk, 
der allermeeſt fvarer til dens Væfen; de ere der rette Middel: 
punkt i den. Vi maae derfor ogſaa opholde os noget længere 
ved dette Punkt. i 

Saadanne Sammenkomſter udenfor de kirkelige, hvis Die⸗ 
med er fælles Opbyggelſe, indrettedes allerede, da Pietismen forſte 
Gang traadte frem i Hiſtorien, og ogſaa ſenere ftaae disſe Kon⸗ 
ventikler i en uadſtillelig Forbindelfe med Pietismen, overalt hvor 
den fremtræder, Saafnart blot et nogenlunde betydeligt Antal af 
dene Tilhængere famler fig paa et Sted, komme ogſaa ret ſnart 
regelmæsfige Privatforſamlinger iſtand iblandt dem, hvortil de 
forene fig for at fremme den fælledé Spbyggelfe. Maaden, 
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hvorpaa det gaaer til i ſaadanne Privatforfamtinger, er følgende. 
Pietiſterne komme een eller flere Gange hver Uge, navnlig om 
Sondagen, ſammen hos en af deres Brødre, om Eftermiddagen 
eller Aftenen; hvor Pieliſternes Antal er temmelig betydeligt, 
ikke blot i eet, men i flere Huſe, ſtundom ogſaa hvert Kjon for 
ſig. Forfamlingen ledes af Den iblandet dem, hvem de tilſkrive 
den ſtotſte chriſtelige Indſigt og Ecfaring, ſaavel ſom Ferdighed 
i Fortolkningen af Skriften og en ſeregen Gave til Bonnen, — 
en Lægmand, felv om Forſamlingen bivaanes af den ligeſindede 
Geiſtlige. At Denne overtager Ledningen, hører til de fjeldnere 
Tilfælde, Stundom, naar Pietiſter fra andre Steder eller Mis: 
fionairer paa Gjiennemreiſen ere tirftede, overtage vel ogſaa de at 
opbygge Forſamlingen ved deres Foredrag. Sædvanligvis aabnes 
og ſluttes Sammenkomſten med Sang og Ben. De Pſalmer, 
der ſynges i Felledsſtab, vælge de helſt af ſaadanne Samlinger, 
hvori der Berffer en dogmatiſt Zone, der ſtemmer med deres 
Sonsmaade; fjeldnere af de Sangbøger, der bruges i Kirken. 
Den fælled Opbyggelſe felv beſtaaer deels deri, at den valgte 
Ordforer forelæfer og forklarer et Affnit af den hellige Skrift, 
deels i en gienſidig Meddelelſe om deres indre aandelige Cr: 
faringer og Tilſtande, deels vel ogſaa deri, at man gjentager 
og famtaler om den Prædifen, man om Søndagen har hørt ved 
den offentlige Gudstjeneſte. Hyppigt er ogfaa i flige Forſam⸗ 
linger henſat en Offertavle, beſtemt til Optagelſe af milde Gaver 
til de Trængende blandt dem eller til andre chriſtelige Diemed. 
Bettagte vi nu forf ganffe i Almindelighed flige Sammen: 
komſter udenfor Kirken, hvis Diemed er fælled Opbyggelſe, kan 
viſtnok hverken Retten til dem eller det Gavnlige deri drages i 
Toivl. Det er begrundet i Fromhedens Natur, at den danner 
Samfund; og om end derne Trang til Samfund i det Hele 
taget allerede tilfredsſtilles ved den kirkelige Opboggelſe i den 
offentlige Gudstjenſte, kan det dog ikke nægtes, at der ved Siden 
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deraf hos Menighedens forſtjellige Medlemmer endnu kunne være 

ſpecielle religioſe Afſavn, alt efter deres forſtjellige aandelige Til: 
ſtand, deres Dannelfestrin og udvortes Livsforhold, fom mindre 
tilfredsſtilles ved den kirkelige Opbyggelſe, juft fordi denne er bes 
ftemt for Menigheden fom et Heelt, men fom dog fræve en 
Tilfredsftillelfe, og det desmere, jo mere levende de Enkeites reli⸗ 
gioſe Bevidfihed er, og derved Attragen efter at lære at anffue 
og behandle alle deres Livstilſtande og Forhold ireligios Aand; 
og det er naturligt, at de, juſt for at tilfredsſtille ſaadanne ſpecielle 
Fornodenheder, maae være tilboielige til at forene fig i færegne 
opbyggelige Samfund, der fornemmelig have dette til "Formaal. 
Men Saameget maa dog indrømmes, at, ſtulle ſaadanne Foreninger 
udenfor Kirken have velgjorende Folger for det religkoſe Liv 
og bevaret for alle Eenſidigheder, faa vil det være vetteft, at 
ogſaa de, ligefom de kickelige, ledes af den ordentlige Selftlige. 
Vi nægte ingenlunde, at alle Menighedens Medlemmer ogſaa Uden 
ben Geiſtlige have Net til, ved Meddelelſen af det guddommelige 
Ord at bidrage til de Voriges Opbyggelſe; en ſaadan Ret ligger 
allerede deri, at det, ligefaallde i der kirkelige fom i det borgerlige 
Liv, ev nogenſinde muligt fufdfomment at oploſe den Virkſomhed, 
der gaaer ud paa at fremme famme, i en faft beftemt, i ftanende 
Former fig bevægende Forretningsorden; og dertil kommer desuden, 
at den evangeliffe Kirke, ifoige fit Princip, ikke anerkjender nogen 
Modſetning mellem Seiftlige og Lœgfolk, men tilkjender alle fine 
Lemmer paa lige Maade Charakteer af geiſtligt Præftedemme og 
derved ogſaa alle de Rettigheder, fom deri indbefattes. Men paa 
ben anden Side maa det heller. ikke overſees, at Beſtaffenheden 
af den chriſtelige Troes Kilder, til hoilke dog fledfe al falleds 
Opbyggelſe ſtotter fig, faavelfom og Troens Forhold til alle Livets 
ovrige Sider og Interesſer, hvilket i Tidernes Lob har fremkaldt 
Modvendigheden af en Theologie ſom Videnſtab, ſaavel i hiſtorifk 
ſom i philoſophiſt Henſeende, og derved ogſaa i det udvortes Liv 
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"et ſeregent Kald, der er heſliget Videnſtaben om Troen og bens 
Anvendelfe i Kirken — at dette gjør det enfkeligt, at al egentlig 
Fortolkning af det guddommelige Ord og al Opbyggelfe ved dette i 
et ſtorre eller mindre Samfund bliver overladt til den Stand, der 
udtrykkeligt er beſtikket og kaldet dertil. Den Ret, ſom ifølge 
den evangeliffe Kirkes Princip alle ovrige Medlemmer Have 
til gjenfidig at meddele og modtage Ordet, vil altd ved 
Siden deraf kunne bringes i Udovelfe paa mangehaande Maas 
der i Livet felv, alt efter Aandsgapernes Forſtjellighed og den 
Leilighed, ſom Livet af fig felv frembyder, ved Levnet, Lære, For⸗ 
maning og Meddelelſe af indre Erfaringer, og vil for faa vidt 
ogſaa kunne finde fin Tilfredeftillelfe i hine Foreninger udenfor Kir⸗ 
ken, ſom disſe, felv om de ledes af den Geiftlige, bog altid maatte 
bevæge fig i mindre fafte Former, end den offentlige Gudstjeneſtes 
Natur fordrer det. Paa denne Maade funde der altſaa i en 
Menighed under den Geiſtliges Ledning danne fig ſaadanne Privat⸗ 
forfamlinger med opbyggeligt Diemed for enkelte Dele af Menig: 
beden, enten med Henſyn til Lighed i Alder — Andagtstimer for 
den ugifte Ungdom, hvilfe ogſaa, faa vidt mig er bekjendt, hiſt og 
her allerede beftaae med Velſignelſe — eller med Henſyn til Lig» 
hed i de udvortes Livsforhold, fom f. Er. Andagtstimer for en 
Vennekreds af chriſtelige Forældre 0. f. v. Hvad der paa de 
religioſe Enemerker er lige og fælleds for Alle, det har fortrinsviis 
fin Plads i den kirkelige Andagt; udenfor dette fællede Middelpunkt 
kunde da i hine Privatforeninger de ſpecielle religioſe Fornoden⸗ 
heder komme paa Bane og tilfrtedsſtilles, og juft dette vilde da 
være den væfentligfte Opgave for disſe Sammenkomſter udenfor 
Kirken. En ſaadan Indretning vilde blot ſvare til den alminde⸗ 
lige Lov, at med jo ſtorre Bevidſthed og Energie Principet for et 
hvilketſomhelſt Gebeet uddannes, deſto mere individuelt udformer 
det fig ogſaa; og betragtes dette fom den almindelige Betydning 
og Tendents af flige Sammenkomſter udenfor Kirken, vil viſt 
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ingen Fornuftig have noget at indvende derimod. Meget mere 
milde forſt da det religioſe Livs Organisme have fuldkomment uds 
foldet fig i alle Retninger, naar hine paa en ſaadan Maade ſtode 
udfyldende og oplivende ved Siden af den kirkelige Opbyggelfe, og 
udgik ſom Radier fra dette deres Centrum. 

Bedomme vi nu efter de opftillede Srundfætninger Pietifters 
nes religisſe Privatforfamlinger, kunne vi ingenlunde ubetinget 
billige ſamme. Saaledes ſom Begrebet af hine Sammenkomſter 
udenfor Kirken i det Foregaaende er blevet udviklet, ſtulde de 
iffun være ligeſom Aflæggere af det kirkelige Samfund, enkelte 
Kredſe, der for en Tid flille fig ud af Samfundets Midte, for at af: 
hjælpe ſpecielle religiefe Fornodenheder, men derpaa atter oploſe fig 
i dette, og ikke gjøre nogen videre Fordring paa felvftændig Eris 
ſtents og affondret Samqvem i Modſetning til de Øvrige, der ikke 
deeltage deri; — flydende, ubegrændfede Foreninger, der uden 
Forſtjel flage aabne for den Trang, der rører fig hos enhver 
Enkelt, og fom Enhver, fom Medlem af Menigheden, af fig felv 
maa have Lov til at tage Deel i. Jo mere nu Pietismen overs 
hovedet befinder fig I en fpændet Modfætning til alle dem, der ikke 
hylde den, og ſom den derfor betragter alle mere eller mindre ſom 
Verdens Børn, desmindre fan den være tilboielig til at betragte 
fin Forening til denne Privat⸗Andagt fom en flydende, der er i 
uafbrudt Continuitet med de ovrige Dele af Menigheden; meget 
mere ſtiller den uvilkaarligt hlin ligeoverfor og imod det hele øvrige 
Samfund fom et i fig felv faſt affluttet; og for ſaavidt nu fom alle 
. De, der af den betragtes mere eller mindre fom Verdens Born, 

høre til det kirkelige Samfund, og Pietismen ſaaledes feer Ver⸗ 
den. gribe ind i dette gjennem dem, kan den hverfen betragte fine 
Konventitler ſom Aflæggere af Kirken eller ſom fremgaaede af 
dens Skjød, men maa ftille dem i Værd endog over det kirkelige 
Samfund.  Forft | faadanne Konventikler, hvori efter Pietismens 
Foreſtilling det verdslige Clement, der mdnu i det almindelige 


N 
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firfelige Samfund ſpores i mange Styokker, er udſtödt, forſt i 
dem ſynes Fromheden den af være i fin Reenhed frewſtillet og 
repræfenteret; og den hoie Betydning, fom de derved faae for 
Pietiomen, reflekterer fig nodvendigvlis da ogfaa i de Enkelte, der 
deeltage i dem; de forekomme fig derved at ſtaae hoiere end be 
Dorige, og ſaaledes forbinder fig da med Deeltagelfen i dem ned⸗ 
vendig Indbildningen om en færegen Udvælgelfe, et egent geiſtligt 
Hovmod og en Foragt for alle dem, der ſtaae udenfor. At være 
Medlem af Pietismen og dens Konventikler og at have den ene 
fande Chriſtendom fynes da at være Eet og det Samme. Denne 
Mening om en langt hoiere Fromhed end den, der findes hos alle 
Andre, faavelfom ogſaa de ovrige Skyggeſider i dette Konventikel⸗ 
væfen ere i Grunden fun en naturlig Folge af den xowtov 
sbevåog, af nemlig de pietiſtiſte Konventikler ere et Parti⸗Anlig⸗ 
gende. Fra forſte Begyndelſe af ſtille de, der beføge dem, fig i 
en Modfætning til den ovrige chriſtelige Baden, og allerede denne 
Modſetning betyder intet Andet, end at de ere de Bedre, de ſande 
Chriſtne, den troende Del ligeoverfor den vantroe; denne Mining 
gaaer over i Konventiklerne, faaer delig mp Nering ved dem; og 
ſaaledes forvendes bet Tiemed, ſom fandanne Sammenkomſter 
udenfor Kirken fornuftigviis ene og alene fulde have, nemtig eft 
Fremme chriſtelig Sands og et chriſteligt Liv, ved Komwventiklerne 
til at vcekke og nære en eenſidig Partiaand og Partünteresſe, eg 
frarøver derved Menigheden religioſe Li en Duel af dets Kræf: 
ter, idet De Gaver, der ved flige Privatforeninger. unde udfolde 
fig og Benyttes for det almindelige chriſtelige Liv tages i Tjeneſte 
af en Partünteresſe. — Idet det ſaaledes er et beſtemt affluttet 
Parti, der ſlutter fig ſammen i de pietiſtiſte Konventikler, er ders 
ved faktiſt Enhver udelukket, der Eke bekjendet fig til Pletismens 
Synsmaade, ihvorvel Pietismen til fin Metfærdiggjørelfe altid bes 
taaber fig paa, at det ikke nægtes Nogen at tage Deel i dem; og 
Pietismen Lan, hvis den oprigtigt vil tilſtaae det, fed itfe one, 
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at de Elementer, den gruer for, Verden og Vantroen, igjen fhulde 
trænge fig ind i dette dens egentligfte Aſyl cg Helligdom, da jo 
metop dens &amværen med hine i det almindelige klrkelige Gam: 
fund eg Grunden, hvorfor den trekker fig tilbage til hine ſaevrere 
Foreninger. Unmægteligt findes der felv i de pietiſtiſte Konventikler 
altid Nogte, ſom Pietismen ikke fan tilkjende nogen ſand Chriſten⸗ 
dem, ilke juft Saadanne, ſom blot fattedes Fromhedens pietiſtiſke 
Anſtrog, men virkelig i ſadelig Henſeende tvetydige Menneſkter — 
Folk, der tilfoen have ført et i en eller anden Henſeende forarge⸗ 
ligt Levnet, eller ſom aabenbart fun benytte Deeltagelſen £ hine 
Privatforſamlinger fam et Middel til at opnaae egennyttige og 
urene Henſigter, være fig nu, at de paa den Maade haabe at 
vinde flere Sunder i deres Haandtering, eller at Udfigten Ål at 
faae Pengeundeeſtottelſer af Forſamlingens fællede Kasfe lokker dem 
o. f. v. Ingenſteds, Hvor pistiftife Konventikler beſtane, mangler 
det vel paa flige Erfaringer. Saadanne Folk taaler mu Pietismen 
i fa Midte alene i det Haab, at de ad denne Bei ikke blot 
operhovedet fønlle blive fædeligt omvendte og forbedrede, men ogſaa 
vindes juft for dens Parti, og ſaaledes bette forRærfes ved nye 
Medlemmer, En blivende Differents i Troesſaget inden Privat⸗ 
forſamlingens ſnevre Kreds, en fri Deeltagelfe i ſamme ogſaa af 
Anderledestænfende maa derimod aabenbart, efter Pietitmend hele 
Natur, være ben imod, da jo enhver Afvigelfe fra bens Maade at 
tønfe og tree paa allerede ſom ſaadan ſynes den at. være Vantro. 
Men hved nu fine Forſtncevnte angaaer, fan kunde det i og for 
fig ikke falde andet end meget prifetigt, naar Pietismen, ved at 
drage ſaadanne i fædelig Henſeende tvetydige Menneſter im i fin 
Peivatopboggelſe, ad den Vei gjer dem til Gjenſtand for fin bro⸗ 
derlige Sieleſorg. Men for det Forſte forvandles, ſom tidligere er 
berort, dette almindelige chriſtelige Diemed altid af ben til et 
Partihenſyon, og gaaer md pan at forøge Antallet af Partiets Til⸗ 
hængere, og ogſaa deri fee vi Partivæfenets Forbandelſe, at Mange, 


752 Mårtlin: Pietismens Charakteer. 


ſom de bedre Pietiſter dog umuligt kunne agte, fordi der hos dem, 
trods deres aandelige Bearbeidelſe, kun lidet ſpores chriſtelig Sande 
eller Lyſt til Omvendelſe, dog alligevel ſtulle behandles af dem ſom 
Brødre i egentligt Forſtand, blot fordi de nu engang have flillet 
fig under Pietismens Fane. Juſt heraf opftaaer da ogſaa det ikke 
aldeles redelige Epil, ſom Pietiſterne drive med deres Forſamlin⸗ 
ger. Paa den ene Side fremſtille de beftandig deres Konventiffer 
ſom Middelpunktet i det chriſtelige Liv, og Deeltagelfen i dem ſom 
det beftemte Mærke, hvorved de Troende kunne ſtjelnes fra de 
Vantroe og fra Verdens Børn, Men paa den anden Side kunne 
de dog ikke nægte, at de ogſaa lade Mange: tage Deel i dem, hos 
hvem der endnu er Nok af Verden og af praktiſt Vantro. Ce 
mu dette Zilfældet, fan træffe vi jo atter i SKonventiflerne den 
ſamme Blanding af rene og urene Elementer, ſom findes i det 
ſtore kirkelige Samfund, og vi ere altſaa ikke berettigede til at til: 
lægge dem et højere Værd end det kirkelige Samfund. De ere 
ikke mere Foreninger af de Troende; den vantroe Deel af Menig⸗ 
heden, der ſtaaer ligeoverfor bem, Har paa denne Maade ogfaa 
trængt fig ind i deres Privatforſamlinger. Men juft Dette ville 
Pietiſterne iffe have Ord forz om de endog indbyrdes giore fig 
noget til af, at de have aandeligt bearbeidet de tvivlraadige Beſo⸗ 
gere af deres Forſamlinger, faa ftilte de dog ligeoverfor Verden 
dette I Baggrunden; de ignorere, at der bog ogfaa i deres Midte 
findes urene Medlemmer, og ligeoverfor Verden blive beftandig 
deres Konventikler fremſtillede ſom Gude Borns Samfund, fom 
den ſande Kirke. Vilde de have dem ſaaledes betragtede, da maatte 
de nægte alle urene Medlemmer Adgang til dem, ihvotvel end 
ikke dette vilde gjøre Udflaget, da Verden bog endnu altid nokſom 
rørte fig i dem felv; men tadle de Dine i deres Midte, faa maae 
de ogſaa nodvenbigen give Afkald paa alle de færegne Fordringer, 
de gjøre med Henſyn til deres Konventikler. 

ZU det allerede Anforte kommer endnu Folgende. J de: 
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pietiſtiſte Konventikler bliver deels den hellige Skrift læft og før: 
klaret, deels beſtaae de i en gjenfidig Meddelelfe og Samtale om 
indre Erfaringer. Men faavel imod Hiint fom imod Dette reiſe fig 
ikke ugrundede Beteenkeiigheder. Der fan nemlig ingen Tvoivl 
være om, at der nodvendigen udfordres en videnfkabelig theologift 
Dannelſe for rettelig at forftane vor chriſtelige Troes Kilder i deres 
enkelte Dele og paa henfigtsmæesſig Maade benytte bem til 
Andres Spbyggelfe, ſaaſom de ere affattede i et fremmed Sprog 
og i en Udtryksmaade, der er væfenlig forftjellig fra den oeciden⸗ 
talffe, vi benytte, og at det derfor ved Ordets Forkyndelſe ingen⸗ 
(unde er tilftræfteligt at have chriſtelig Indſigt og Erkjendelſe ſom 
bet umiddelbare Reſultat af chriſtelig Fromhed. Men naturligvlis 
fattes en ſaadan theologiſt Dannelfe alle hine Legfolk, der ſom 
ofteſt lede -de pietiſtiſte Privatforſamlinger. Tiltage de fig nu, 
uden en faadan nødvendig Forudfætning, at udlægge den hellige 
Skrift for Andre, er der vift megen Fare for, at from Ukyndig⸗ 
hed paa mange Maader misforſtaaer Skriften, fortolker og ans 
vender den Éraft efter Bogſtaven og udgiver fine færegne Indfald 
degangaaende for afgjort Sandhed, og det faa meget ſnarere, ſom 
Pietiſterne f dereg Privat-Andagt helſt opholde fig juft ved de 
dunkle, i Fortolkningen vanffelige Steder og Bøger i Biblen. 
Og jo mere desuden en ſaadan grov bogſtavelig Opfatning af den 
hellige Skrift ſtemmer med det hele ovrige Dannelfestrin, hvorpaa 
de fane, der beføge Konventiklerne, defto mindre ville de da finde 
Smag i den dybere gaaende og aandeligere Opfatning f den kirke⸗ 
lige Andagt, og den i deres egne Forſamlinger hjemmehørende 
Fortolkning vil da give Partiaanden endnu mere Mæring. Er nu 
tilmed den Form, at en Eneſte, den valgte Ordfører, giver en 
— fortløbende Udlægning af Skriften, i en Forſamling den fremher⸗ 
ffende, faa opnaaes jo heller ikke Det derved, ſom Pietismen for 
at retfærdiggjere fine Konventikler beraaber fig paa, af nemlig 


Ordet gjenfidigt meddeles og modtages; men her er atter fun Cin 
Tidsſerift f. udenl. theol. Litt. 9 B. 4 H. 48 


— 
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den Meddelende, Aktive, de Dvrige ere Modtagende, Pasſive; i deg 
Bæfentlige er altſaa Forholdet det ſamme ſom i den kirkelige Ops 
byggelfe, kun at her en ved Dannelfe og Videnſtab dertil Berets 
tiget, paa ret Maade til Ordets Tjeneſte Beſkikket, er den Med⸗ 
delende, af hvis Indflydelfe paa Gemytterne der iAlmindelighed 
er mindre Fare at befrygte; hiſt derimod en Lægmand, der ofte 
faner en uindffrænfet, og paa Grund af hang Mangel paa theo⸗ 
logiſt Dannelfe og hang Eenſidighed farlig, Magt over de Andre. 
Cr derimod den gjenfidige broderlige Samtale, Meddelelfen af 
deres indre aandelige Erfaringer, Afſloringen af dereé indre Til⸗ 
ſtande Hovedelementet i Konventiklerne, opſtaaer der en ny Fare, 
Fare for en forfængelig Selvbehagelighed ved religiefe Tilſtande 
og Fornemmelſer, en Koquetteren dermed for Andre og for fig 
felv, ja vel endog for virkeligt Hykleri. Viſtnok fan man altid 
" i Almindelighed fige, at det tigger i det religioſe Livé Natur, at 
meddele fig og gienſidigt at gjøre fine Erfaringer til et Fælledsgode. 
J en ſaadan Almindelighed lader dette fig neppe befride; men 
Sporgsmaalet er fun, hvorledes det nærmere i fin Anvendelfe 
g ftalter fig. Hvad der for alle Menighedens Medlemmer er 
Eens og Fælledé i ſaadanne aandelige Erfaringer om Sond og 
Maade, det gamle og nye Wenneffe, andens Virkninger 0. ſ. v., 
det finder fit Udtryk og fin Forkyndelſe i den kirkelige Andagt; 
thi "Den Geiſtliges Tale ſtal jo intet Andet være end en Yttring 
og Fremſtilling af Menighedens fælledg Bevidſthed. Det Specielle 
og Individuelle derimod paa disſe Enemerker, om hvorledes den 
guddommelige Maade har vendt fig til den Enkelte, Hvad der i 
hang Liv ifær har fremmet eller hæmmet Gjenfodelfen, paa bvils 
ket Punkt af fin religioſe Udvikling den Enkelte nu netop ſtaaer 
0. del., det drager fig nodvendigviis tilbage til det fnevrefte 
Samfund, enten imellem det enkelte Medlem og hans Sjeleſorger, 
… eller mellem to eller faa ganffe fortrolige Venner, eller i den hunés 
lige Kreds mellem Familiens enkelte Lemmer. Disſe ere de natur: 
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lige Grændfer for det Individuelle, inden for hvilke flige Medde⸗ 
lelſer kunne bevare deres Sandhed og blive hoiſt gavnlige. Dra⸗ 
qes de derimod ud af denne ſnevre Kreds og ſtilles til Skue for 
en ſtorre Forſamling, vil det. vift ikker ec uftraffet, ſelb om denne 
var aldeles af ſamme Mening i Troens Anliggender. Ganſfe 
anderledes forholder det fig i Foreninger til andre aandelige 
Diemed, fom f. Er. videnffabelige eller konſtneriſfe. Der fan. 
Enhver uden Betænfning fremlægge fine Erfaringer paa disſe 
Enemarker for Andre, efterfom de ere mere af objektiv Natur og 
uafbængige af den inderſte Subjektivitet. For Fromheden er deg 
derimod eiendommeligt, ot den berører den inderſte Subjektivitet, 
griber og bevæger Selvbevidſtheden i dens dybeſte Grund; ethvert 
Menneffe med fund Foleſſe har en naturlig Sky for at ſtille Dette 
hen for et ſtorre Antal Menneſkter; fun ved en Slags Profana⸗ 
tion fan det drages frem for det offentlige Forum. Bringes 
(lige Anliggender hoppigt paa Bane i Manges Nerverelſe; lader 
man i et ſtorre Selffab Andre ftue ind i fit ſubjektive Livs 
inderſte og lonligſte Helliggom: da floves enten let den religioſe 
Folelfe, den finefte og fotſomſte Side i det aamdelige Væfen, faa 
at en ſaadan Talen om hellige Anliggender efterhaanden bliver 
et tomt Ordgoderi uden Tanke og Gempt, eller og driver man 
Gioaleſpil med religioſe Tuſtande og Folelſer. Idet man er fig 
bevidſt at iagttages og belures af Andre under Udtalelfen ef fit 
inderſte Liv, fattes fra forf af den rette Uhildethed i Meddelelfen 
og Selvfremſtillingen; man fremſtiller fig da gjerne enten ſom en 
flor Synder, for desmere at kunne roſe fig af den tildeelte guds 
dommelige Naade, eller og føjuler man for de Andre juft de eien⸗ 
dommelige Feil og Synder og -ftræber at fremftille fig bedre, end 
man i Virkeligheden er; man vil med Magt have Noget at fige 
ogſaa angaaende fig felv, og forcerer fig derfor paa en konſtig 
Maade til flige Erfaringer, der dog, om de fkulle have Sandhed, 
alene maae være der af fig felv fremganende Reſultat af den indre 
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Livsudvikling. Kort fagt, der indſniger fig lettelig paa denne 
Mande en Ufandhed i et faadant Samfund, hvilfen truer med at 
undergrave det fædelige Liu i ders inderſte Grund. 

Alle disſe Farer er unægteligt - forbundne med de pietiftifte 
Konventikler efter deres egen Natur, om der end i Virkeligheden 
fan gives enkelte Konventikter, der faa vfdt muligt Holde fig frie 
for flige UdfØelelfer; og af disſe Grunde kunne altſaa heller ikke 
Sammenkomſter udenfor Kirken i den Gorm, de have i Pietismen, 
ubetinget billiges. Men det vilde dog ogſaa være urigtigt, faa: 
længe de ikke gerandede i virkelige fædelige Vildfarelſer, at lægge 
dem Hindringer i Veien, eller vel endog føge at undeciryffe dem, 
efterfom derved den Enkeltes religioſe Frihed vilde ubefsiet ind⸗ 
ſtroenkes, og Pietiſterne fun foranlediges til at betragte fig ſom 
Martrrer, og man desuden ikke fan nægte, af de trods af deres 
Eenſidighed dog virke gavnligt f en og anden Henſeende. Men 
paa den anden Side er det heller ikke, efter Hvad vi have anført, 
raadeligt, at give dem aldeles fti; men Kirken maa ved en bes 
ſtemt lovmæsfig Regulering af. dem flaffe fig den fornødne 
DBetryggelfe mod mulige Udffetelfer, og dertil vil udkreves, deels 
at den Geiſtlige paa Stedet, der ved Embede og Kald er dertil 
ſtikket, meddeles Ret til at have Opſyn og Jnſpektion, deds at 
Konventiklerne felv efter de Deeltagendẽs Antal, efter Tiden, naar 
de finde Sted, 0. ſ. v. holdes inden de Grændfer, ſom paabrdes 
ved Henſynet til det kirkelige Samfunds Rettigheder og til Fremme 
for deres egen Beſtagen, altid dog ſaaledes, at de ikke derved 
hæmmes i deres frie Bevægelfe med Henſon til deres egentlige 
Diemed, den fœlleds Ophbyggelſe. 
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